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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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»  70  (№№  659—666)  .   . 201—202. 

»  70,  71  (№  667) 202—203. 

»  70,  73,  81  (№  668) 204—205. 

1>  71  (№№  669—6841) 205—214. 

»  72  (№№  685—6921)  ...    • 214—218. 

»  72,  73  (№№  693—695) 218—219. 

т>  73  (№№  696—706)  • 219—223. 

»  74  (№№  707—720) 223—227. 

»  75  (№721) 227. 

а  76  (№№  722—726) 227-229. 

»  76,  77  (№  727) 229—232. 

»  77  (№№  728,  729) 232—233, 

»  78  (№№  730— 7351) 233—235. 

»  78,  79  (№  736) 235. 

Отд.  2. 11рннят1е  опекуноиъ  оиущества. 

Ст.  80  (Я9№  737— 741) 235—237. 

»  80.  81  (№  742) 237. 

в  80,  81,  83,  86, 138.  149,  150.  178  \№  743)  .  237—238. 

»  80.  83  (№  744) 238—239. 

»  81  (№№  745—757) 239—242. 

»  81,  86  (№№  758—760) 242—243. 

»  81.  86.  138,  141  (№  761) 243—245. 

к  81,  86,  138.  141, 149, 150  (№№  762—772).  243—252. 

I.  81,  86, 138, 141,  149,  160,  178  (№№  773— 

777) 252—286. 

»  81,  86,  138,141, 149, 160,  178,186  (№  778)  256. 


т 

страницы. 

Ст.  81,  86,  141,  149,  180, 178,  298  (№779)  .   .  256. 
:»    81,  86,  138,  141,  149,  150,  178,  298,  299 

(№780) _ 

»    82  (№N•9  781—784) 256—257. 

»    83  (№№  785—795) 257—260. 

»    84  (№№  796—804) 260—263. 

»    84,  156  (№  805) 263. 

«85 — 

д>    86  (№№806— 811) 264-265. 

Отд.  3.  Зав'Ьдывав1е  опекою. 

Ст.  87— 129  (№№812—814) 266-270. 

»    87  (№№  815—8201) 270—273. 

»    88  (№№  821,  8211) 273. 

>    89  (№№  822—826) 273—274. 

»    89,  90  (№  827) 274. 

»    90  (№№  828— ЬЗО) 275—276. 

»    90,  94  (№  831) 276. 

»    9!  (№  832) ; — 

»    92  (№  833) 276  -277. 

в    92,  93  (№  834) 277. 

у>    92,  93,  122  (№835)     .  • 277—278. 

»    93 278. 

»    93,  94  (№  836) _ 

»    94  (№837) _ 

»    95  (№838) _ 

»    95,  96  (№№  839,  840) 278—280. 

»    96 280. 

в    97  (№№  841— 845) 280—281. 

а    97,  98  (№№  846,  847) 281—283. 

3)    97—104, 106—109,  111—113  (№  848)     .   .  283. 

»    98  (№№  849,  850) 283—284. 

»    98,  99  (№№  851—853) 284—286. 

в    98,  104,  107,  110  (№  854) 285—286. 

в    99 286. 

»     100  (№  855) — 

»    101  (№№  856—858) 286—287. 

в    102,  113, 122  (№  859) 287. 

в    102,  104  (№  860) — 

в    102 — 


^ 


^.  .*" 


VI 


Ст. 

}» 
]> 
Ф 
» 

]> 
]> 
I) 
У) 

:» 
» 

» 

» 
» 

В 

» 
У) 
У> 
» 


03  (№№  861— 870)    . 

04 

04,110,111  (№871) 

05  (№№  872— 876)    . 

06  (№№  877— 884)    . 

06,  107  (№  885).    .    . 

07  {№№  886— 891)    . 

07,  108  (№  892)     .   . 

08  (№№  893—895)    . 

09  (№№  896—898)  . 
09,110,  111  (№899) 
09,  11 1  (№  900)  .  . 
10 


И  (№№  901—910)    .    . 
И,  ИЗ  (№№911,  912) 

12  (№№  913,  914)     . 

13  (№№915-918)    .   . 

14  (№№  919—9251) 

15  (№  926) 

16  (№927) 

17  (№№928—931)    .  • 

18  ^№№  932—940)   .    , 

19  (№  941)     

20  (№9411)    .... 

21  (№№  942—946)    .   , 

22  (№№  947—9491)     , 

23  (№  950)     

24  (№  951) , 

25  (№№  952—959)    . 

26  (№  960) 

27  (№№  961,  962)     .   , 

28  (№963)     .   .   .   .   , 

29  (№№  964,  966)  .  .   , 


Страницы. 

287—291. 

291. 
291—292. 

292. 
292—294. 
294—295. 
295—296. 
296—297. 

297. 
297—298. 

298. 
298-299. 

299. 
299-302. 
302—303. 

303. 

304. 
304—306. 
306—307. 

307. 

307—310. 
310. 

310^311. 

312—313. 

313. 

313—316. 

316. 
316—317. 

317. 


Отд.  4.  Вознаграждсн1е  опекуновг. 

Ст.   130  (№№  966-9751) 317 

7>    131  (№№  976,  977) 


■321. 


321. 

132  (№№  978— 982) 321—322. 


VII 


Отд.  5.  Надзоръ  за  опекунамн  и  вхъ  отв^И'ственвость. 


Ст. 

1> 
]> 

» 
9 
I 

XI 
» 

ь 
» 

» 
в 
л 
]> 
» 

» 

Отд.  6. 

Г.т. 

9 
» 
В 
9 
9 
9 


33—151  (№№  983—988)  ... 

33  (№№  989,  990) 

34 

34,  136,  139  (№  991)    ... 

35  (№№992—9931) 

36 . 

36,  137,  140,142,  143  (№  994) 
37 

38  (№№  995—1003) , 

38,  141,  142,  149,  150  (№  1004) 

39  (№№1005—1014) 

40  (№1015) 

41  (№№1016—1022)    .... 
41,  1^2  (№  1023)    ....:. 

41,  149  (№1024) 

42  (№№  1025— 1032) 

42,  147  (№  1033) 

42,  148  (№  1034) 

43  (№№  1035, 1036)  ...... 

44  (№№  1037—1043) 

45  (№№1044, 1045) 

46  (№1016)    . 

47  (№  1047) 

48  (№№  1048, 1049) 

49  (№1050) 

50  (№№  1051—1056)    .... 
50,  151  (№1057)   .    .       .    •  . 

51  (№№  1058—1061) 


Страницы. 

322—327, 
327—328. 

328. 
328—329. 
329—335. 

335. 


335—339. 

339. 
339-^343. 

343. 
343-347. 

347. 
347—348. 
348—350. 

350. 


350- 
352- 
355- 


■352. 
■335. 
■356. 
Зоб. 


357. 
357—358. 

358. 
358—359. 


Увольнен1е  опекуновъ. 

53  (№№  1062—1064) 360. 

54  (№№  1065—1074) 360—363. 

55  (№  1075) 363. 

55,  156  (№  1076) — 

56  (№№  1077— 1091) 363—367. 

67  (№№  1092—1101) 367—369. 

57,  158  (№  1102) 369—370. 

58 •    .    .  370. 


УШ 


(Гранины. 


Отд.'  Т.'Прекращеше  опеки. 


Ст.  159  (№  1103) 370. 

»  189,  160  (№  1104) 370—371, 

к  160  (№  1105) 371. 

»  161  (№№  1106—1108) 371—372. 

э  162  (№№1109, 11091) 372. 


Отд.  8.  Семсйвый  сов'Ьгь. 


Ст. 

» 

9 
9 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
1> 
9 
9 
9 
9 
9 


63—188  (№№  1110—1128) 

63  (№№  1129— 1136)  .  . 
63,  216  (№  1137)  .  .  .  . 

64  (№№  1138,  1139) .  .  . 

65  (№  1140)  ...... 

65.  169  (№  1141)  .... 

66  (№№1142,  1143).  .  . 

68  (№№  1144—11451)  .  . 

69  (№№  1146— 1149)  .  . 

70  (№№1150—1153)  .  . 

71  (№  1154)  ...... 

71',  172  (№  1154Х).  .  .  . 

71,172,  173  (№1155)  .  . 
72 


373—401. 

401—403. 

403-^404. 

404. 


73  (№№  1156—1158)  . 
75  (№№1159—1164)  . 

77  (№№1165—1167)    . 

78  (№№  1168-11731}  . 
78,  180  (№11 74)  .    .    . 

79  (№1175) 

80  (№№  1176, 1177) .  . 

81 

81,  186  (№1178)   .    .   . 

82  (№№  1179,  1180) .  . 

83  (№№1181,  1182).   . 

85  (№№  1183—1185) 

86  (№№  1186,  11861)  . 

87  (№  1187) 

88  (№1188) 


404—405. 
405—406. 
406—407. 
407-408. 
408. 

409. 

409—410. 
410—412. 
412—413. 
413—414. 
414—415. 

415. 
415—416, 

416. 


416- 
417- 
418- 


■417. 
■418. 
-419. 
419. 


Страницы. 

Отд.  9.  Учаспе  родственниковъ  въ  сов^щашяхъ  по 
дЪлймъ  опеЕи, 

»     189—194  (№№  1189—11911)   ......  419—421. 

»    189  Г№№  1192— 1196Х) 421—423. 

»    189,  191  (№  11961.) 423. 

»    189, 194  (№№1197—1199) 423—424. 

>  190 * 424. 

з>     190,  194  (№  1200) 424—425. 

»    191  ....   : 425. 

»    193  (№1201) .  — 

»    194  (№1202) — 

Раздфлъ  III.  Опека  надъ  совершеннод'1Ьтни)1И. 

Ст.  195—234  (№№  1203—1205) 427—428. 

Гл.  I.  Объ  опекФ  надъ  душевно-бодьныии. 

Ст.  195—226  (№  1206) 428—432. 

»    195— 221  (№1207) 432—434. 

в     195(№№1208— 121и) 434—435. 

»    195—213,  215  (№  1212) 435—439. 

»  196  (№№  1213— 1216Х) 440—443. 

»  196,  202  (№  1217) 443. 

»  196,  201,  207.  209  (№  1218) 443—444. 

»  197,  198  (№  1219) '.  444. 

»  197,  213,  229  (№1220) — 

»  197,  228  (№  1221) 445. 

»  197  .........  •  — 

»  198  (№  1222) — 

3.  199,  213,  228  (№  1223) — 

»  199 — 

»  200  (№№  1224,  1225) 445—416. 

»  200,  201  (№  1226) 446—447. 

»  201  (№№  1227—1230) 447—449. 

з>  202 449. 

»  203  (№№  1231— 1234) 449—450. 

»  203,  206,  213  (№  1235) 450. 

»  203,  209,  210  (№  1236) 450—451. 

>  204  (№1237) 451. 

»  206  (№№  1238— 12391.) 451—452. 

л  206,  263  (№№  1240—1242) 452—454. 


X 


Ст.  207 : 

»  207,  209  (№№  1243,  12431)  .  . 

3)  208 

»  209  (№№  1244,  1248) 

»  209,  210  (№  1246) 

»  210 

»  213  (№№  1247, 1247Х)  .  .  .  . 

»  214  (№  1248) 

3)  215  (№№  1249— 12831) .  .    .    . 

к    216 

»  217  (№№  1254— 1256)    .    .   .   . 

в     218,  219  (№  1257) 

э    218.  220  (№  1258) 

»    218 

»  219  (№№  1259— 1261)    .   ;    .   . 

»  220,  226,  233  {№  12611)    .    .    . 

»    220 

»    221  (№№  1262, 1263) 


•       •       •       •      • 


Страницы. 

454. 

454-458. 

485. 

456. 

457. 
457-458. 

459. 

;460. 

460. 
460—461. 

461. 

462. 


459- 


461 


462. 


463. 


Тл.  2.  Объ  опеЕ'Ь  надъ  г.|ухон1Ьными,  в^^|шми  и  сд!шьши. 

Ст.  222—226  (№№  1264,  1265) 463- 

3.    222  (№№  1266,  1267) •   • 

»    223  (№№  1268,  1269)  ...   1 465- 

»    225  (№  1270) • 

»    226  (№  12701) . 


-464. 
465. 
466. 
466. 


Гл.  3.  Объ  опек^  надъ  расточителями. 

Ст.  227-234  (№№  1271—1277) 

227  (№№  1278, 12781) 
227—230,  234  (№  1279) 

228  (№№  1280—12831) 
228,  229.  234  (№  1284) 

229  (№№  1285, 1286) . 

230  (№1287)   .... 

231  (№№  1288.  12881) 

232  (№№  1289—12921) 

233  (№№  1293—1295) 


3) 
л 
л 
в 
» 

]> 
л 
л 


» 


234 


466- 
474- 
475 
476- 


474. 
475. 
■476. 
•480. 
481. 
482. 


482—483. 

484—488. 

485. 


1 


Страницы. 
Рлздълъ  IV,  Попечнтелство. 

Ст.  838—28*  (№  1896) 187-489. 

Тл.  1.  Обпиа  подошеыЫ. 

Ст.  838— 248  (ге№  1897, 1298) 489 

»    234-245,  260  (№  1299) 

.    838  (№№  1300—13021) 498 

«    236  (К9№  1303,  13031) 

»    237 

«238 

«    239  (№№1304,  13041) 493 

■         .240  (Х.Х.  1308.  13051) 

»    840-244  (№  1306) 494 

.    241  (№№  1307—1309) 497 

.    842  (№№  1310— 1318) 498 

«    243  (№  13121) 

•  844  (№  1313) .'...., 

.    245  (№№  1314— 1316) 499 

Г.1.  8.  О  ооаечитедьствЪ  надъ  непрвватынъ    насд^д- 
ствохъ. 
Г..  246— 250  (№№1317— 1320) 800- 

•  246  (№№  1321—13231) 504- 

«    246,  275  (№  1324) 806. 

.    847  (№№  1328— 13261) 807- 

.    248  (№.>!  1327—1329) 808. 

.    249  (Л1  13291) 

.    249,  254  (№1330) 

Тл.  3.  О  попечитедьствЪ  при  саорф  противъ  аав11цав1Я 
я  при  судебномъ  раэд^Ъ. 

Ст.  231—254  (№  1331) 

»    251  (№  1332) 

Г.).  4.  О  попечитедьств*  вадъ  виуществомъ  отсутствувь 
щаго  или  безгЬстно-отсутствующаго. 

Ст.  288— 288  (№  1333) 

Отд.  1.  О  попечвтедъств!}  вадъ    виуществомъ  отсут- 
ствующаго. 

Ст.  888  (Л-.№  1334,  1338) 

.    258,  286  (Л»1 1336,  1337) 511- 


XII 


Страницы. 

Ст.  286     ....;.... 512. 

»  257  (№№1338,  1339) 512—513. 

»  259  (№№  1340— 13421) 513—514. 

»  (№  1343) 511. 

Огд  2.  О  поаечительств^б  надъ  вмуществомъ  безв'^тно> 
отсутствующаго. 

Ст.  261  (№№  1344—1347) 514—516. 

»  261,  272,  273,  275,  278,  280  (№  1348).   .    .  516—525. 

»  261—282  (№№  1349,  13491) 525-532. 

у>  261—276  (№№  1350) 532. 

к  262  (№1351) — 

»  262,  263  (№  13511) 533. 

»  263  (№  1352) 533—534. 

»  264  (№№  1353— 13541)  .  . 535—536 

»  265  (№№  1355—13601)   636—538. 

»  265.  266  (№  1361) 538—539. 

»  266  (№№1362— 1364) 539—540 

»  266.  267  (№  13641) 540. 

»  267     .    .    .  , — .. 

»  268  (№№  1365,  13651) — 

»  269  (№1366)  .   .   '. — 

»  269,  270  (№№  1367,  13671) 540-441- 

»  270  (№№1368,1369) 541. 

»  271  (№№1370— 13711) 541—542. 

»  272 542. 

»  273  (№№  1372—1374) — 

3)  274  (№  1375) 543. 

»  274—282  (№  1376) — 

»  275 ■ .  .  — 

»  275.  276  (№  13761) 543—544. 

в  275,  278,  279  (№  1377) 544. 

»  275—280,  282  (№  1378) 544—545. 

»  276 545. 

»  277 — 

»  278  (№№  1379,  13791) 546. 

1>  278,  279  (№  1380) 547- 

»  279  (№№  1381—13821) 547—548. 

д)  280  (№№  1383— 1387^ ) 548—550. 


Странкщ. 

Ст.  281 550. 

»      882    .. — 

Рлздиъ  V.  Обь  опекать  и  допечательствахъ  надъ  селскнин  обьпателянв, 
оодвфдомственаыхъ  водоС1нону  суду. 

Ст.  283—309  (Ж№  1388— 140а) 581—591. 

•  283  (№1108) 891. 

»  284  (ЛЬЛ»  1406-1112) 591-891. 

.  284,  286  (1413) 594^595. 

и  288  (Ж№  1114,  1115) 898—898. 

»  288,286,288,289(349  1416) 596. 

•  285,  293(№14П) 597—899. 

.  286 899. 

»  287  (№№  1118—1120) 699—600. 

.  287— 289  (№1121) 600—602. 

.  287,  290  (№  1422) 602. 

.288 — 

.  289  (№1423) -   603. 

»  290  (№№  1421.  1128) 603-601. 

>  291  (№№  1126—1129) .  601—606. 

»  293  (№№  ИЗО,  1131) 606. 

.    291  (№№  1132-1136) 606—608. 

•  298  (№№  1137,  1138) 608-609. 

•  296  (№№  1139—1118) 609—613. 

»  297  (№№  1449—1451) 613—614. 

•  298  (№  1482) 614. 

»  298,  299  (№№1183, 1Ш) 611—616. 

.  298,  299,  301  {№  1156) !  .  616. 

»  299  (№  1186) — 

»  300 — 

»  301  (№№  1187, 1188) — 

.  302  (№1159) 617. 

.  302— ЗОВ  (№  1460) — 

>  303  (№  1461) 617-619. 

»  304 619. 

«  303  (№-1162,  1463) 619—620. 

»  307 620. 

>  308  (№№  1464— 1466) 620-623. 

.  309  (№1167) 623. 

(■/.)3 


:иу 


Приложешя. 


Страницы, 


Лит.  А. 


Лит.  Б. 


Отзывы  сибирскихъ  установдешй. 

Березовская  дворянская  опека 625. 

Городовые  сиротск1е  суды: 

I.  АчинскШ 625—626. 

II.  БарнаудъскШ 626. 

III.  КйскШ.   .   .   .   / — 

IV.  Благов*щенск1й 626—627. 

У.ЕнисейскШ 627. 

VI.  Иркутск!» .       ,  627-628. 

УП.  Канстй ,  628. 

VIII.  КурганскШ 629. 

IX.  МинусинскШ .   .   .   .  629—632. 

X.  Тобольск!» ,  •   •   •    •  632—634. 

XI.  Томск!»..    '. 635—636. 

XII.  ТуринскШ 637. 

XIII.  Якутск!» 638. 

Отзывы  о  прим'Ьнен!и  проекта  къ  окраинамъ. 

I.  О  прим1^нен1и  устава  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ  къ  закавказскому 

краю 639—642. 

II.  Владивостокск!»  окружный  судъ  .   .  642 — 646. 

т.  Приморск!»  окружный  судь  ....  646 — 647. 


РАЗдълъ  второй. 

Опека  надъ  неоовершеннодЪт] 

(Ст.  17—194.). 


:•'.!. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  / 

О  еоэраспиь  и  правоспособности  нссовертеннолльтнихъ. 

(Ст.  17—11). 

Статьи  17~41« 

Л[§  31&.  Глаза  первая  раэд'Ьла  втораго  озаглавлена  въ  проекгЬ  «о 
правоспособности  несовершеннолЪтннхъ».  Выражеше  правоспособность 
по  отношешю  къ  несовершеннол'Ьтнему  не  правильно,  такъ  какъ  несовер- 
шеннолЪтн1й  не  лишается  правь  прхобр^тешя  въ  силу  своего  возраста, 
а  лишается  права  действовать,  по  этому  сл^дуеть  употребить  выражеш'е 
«дееспособность».  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 


[й  зле/  Недостатки  проекта  въ  отношеши  ясности  и  точности 
нормъ  бол-Ье  ярко  выступаютъ  въ  положешяхъ  о  возрасгЬ  и  правоспособ- 
ности несовершеннол'Ьтнихъ,  т.  е.  въ  той  части  проекта,  которая  корен- 
нымъ  образомъ  изм^няетъ  нын^  дЪйствующхй  законъ.  По  сил^  213  ст. 
1  ч.  X  т.  св.  зак.,  въ  несовершеннолетш  полагаются  три  возраста:  пер- 
вый отъ  рожден1я  до  14  л^тъ,  второй  отъ  14  до  17  л^тъ  и  третхй  отъ 
17  до  21  года.  Сообразно  этимъ  тремъ  возрастамъ  определяется  нынЬ 
действующимъ  закономъ  и  правоспособность  несовершеннолетнихъ.  Мало- 
л^тшй  до  14  лЪтъ  не  вправе  какъ  управлять  и  распоряжаться   имуще- 
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ствомъ,  такъ  и  вхОдить  въ  каюя  либо  дичеыя  и  имущественный  сделки 
(217  и  218  ст.  1ч.  X  т.  св.  зак.).  По  достижеши  четырнадцати-л-Ьтняго 
возраста,  малолетнему  предоставляется  для  сов-Ьта  и  защиты  во  всЬхъ 
дЪлахъ  самовлу  испросить  вм-Ьсто  опекуна  попечителя,  который,  однако, 
назначается  съ  правами,  присвоенными  опекуну;  причемъ  имущественныя 
права  малол-Ьтняго  остаются  гЬ  же  (219  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.).  Достигш1й 
17-ти-лЬтняго  возраста  вступаетъ  въ  управлеше  своимъ  им-Ьнхемъ,  но  вхо- 
дить въ  кашя  либо  сд'Ьлки  или  выдавать  обязательства  онъ  можетъ  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  и  за  подписью  своего  попечителя  (220  ст.  1  ч. 
X  т.  св.  зак.).  Съ  наступлешемъ  21-го  года  лицо  ирхобр-Ьтаегь  какъ  право 
на  полное  распоряжеше  ивлуществомъ,  такъ  и  свободу  вступать  въ  обяза- 
тельства (221  ст.  1  ч.  X  т.  св. 'зак.).  Проектъ  не  знаетъ  д-Ьлешя  несовер- 
шеннол-Ьтхя  на  возрасты,  онъ  опред^ляетъ  только,  что  совершеннол'Ьтхе 
наступаетъ  для  лицъ  обоего  пола  по  достижеши  ими  двадцати  л^гь  съ 
годомъ  отъ  рождешя  (17  ст.  проек.).  Поэтому  онъ  вообще  не  признаетъ 
за  несовершеннолетними  никакихъ  правъ  ни  лично,  ни  по  имуществу,  и 
полноправными  представителями  ихъ  считаетъ  во  всемъ  родителей  или 
опекуновъ  (18  ст.  проек.).  Впрочемъ,  онъ  дЪлаетъ  въ  этомъ  отношенхи 
исключеше  для  достигшихъ  17-ти-л'Ьтняго  возраста  и  для  т-Ьхъ  недостиг- 
шихъ  этого  возраста,  которые  состоять  въ  бракЬ  или  живутъ  не  у  роди- 
телей, опекуна  или  того,  на  чьемъ  попеченш  находятся,  предоставляя  имъ 
право  совершать  сделки,  касающ1яся  обыкновенныхъ  потребностей  жизни, 
соответственно  ихъ  зван1Ю  (22  ст.  проек.).  Кроме  того,  родитель  или  опе- 
кунъ  можетъ  предоставить  несов^шеннолетнему,  достигшему  17  летъ 
или  вступившему  въ  бракъ,  хотя  бы  и  ранее  сего  возраста,  получать 
самому  въ  личное  свое  распоряжеше  доходы  съ  имущества,  или  следую- 
щую несовершеннолетневлу  пенено,  а  опекунъ,  съ  разрешешя  опекунскаго 
начальника,  и  родитель,  съ  доведешемъ  до  сведен1я  сего  начальника, 
могутъ  дозволить  несовершеннолетнему  управлять  имешемъ  и  заниматься 
производствомъ  торговли,  ремесла  или  инаго  промысла  (23, 25,  26  и  27  ст. 
проек.);  вступать  же  въ  сдЬлки  личнаго  найма  родитель  или  опекунъ 
можетъ  разрешить  несовершеннолетнему  и  до  достижешя  17-ти-летняго 
возраста  (20  ст.  проек.).  Съ  разрешешемъ  несовершеннолетнему  управ- 
лять имешемъ  или  заниматься  производствомъ  промысла,  по  проекту,  свя- 
зано дозволеше  вступать  въ  сделки  по  управлешю  имешемъ  на  сроки  не 
свыше  трехъ  летъ  и  по  производству  промысла  въ  таюя,  как1Я  возможны 
по  свойству  промысла  (29  и  30  ст.  проек.).  Независимо  отъ  сего,  для 
затрать  или  оборотовъ   по   производству  промысла  или   по   управлен1Ю 
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им'Ьшемъ  опекунсшй  начальникъ  можетъ  разр-Ьшить  несовершеннол'Ьт- 
нему  изъ  его  капитала  выдачу,  не  превышающую  2.000  рублей,  а 
свыше  этой  суммы  .разр-Ьшеше  зависитъ  отъ  съ-бзда,  которому  предо- 
ставляется также  .  гть  несовершеннол'Ьтнему,  получившему  дозволенхе 
заш^маться  производ  гвомъ  промысла,  общее  разрЬшеше  вступать  въ  долго- 

выя  обязательства  в;  ;пред'Ьлахъ  изв-Ьстной  суммы  (28  и  30  ст.  проек.). 
ВсЬ  эти  исключен1Я  изъ  общей  неправоспособности  несовершеннол'Ьтнихъ 
могутъ,  однако,  потерять  всякое  значеше  въ  смысл-Ь  благопрхятномъ  для 
свободы  д'Ьйств1Й  несовершеннол'Ьтнихъ,  если  законные  представители 
ихъ  и  опекунсшй  нг^альникъ  будутъ  широко  пользоваться  предоставлен- 
нымъ  имъ  правомъ  отменять  разрЬшеше,  которое  даетъ  несовершеннол'Ьт- 
нему некоторую  свободу  д'Ьйств1Й  по  отношешю  къ  личнымъ  и  имуще- 
ственнымъ  правамъ  его  (20,  23  и  41  ст.  проек.).  О  неудобств-Ь,  которое 
въ  этомъ  отношеши  должна  вызвать  въ  жизни  34  ст.  проекта,  я  скажу 
ниже;  теперь-же  сл-Ьдуетъ  сказать  несколько  словъ  о  тЪхъ  правахъ,  кото- 
рыя  проектъ  предоставляетъ  несовершеннол'Ьтнимъ  безусловно.  Права  эти 
сл*дующ1я:  а)  вносить  въ  сберегательную  кассу  или  иное  кредитное  уста- 
новлеше  сбережешя,  сд'Ьланныя  несовершеннол'Ьтнимъ  изъ  своего  заработ- 
ка и  вообще  изъ  суммъ,  предоставленныхъ  въ  его  личное  распоряжеш'е,  а 
также  требовать  безъ  участ1я  законныхъ  представителей  обратно  вклады, 
внесенные  имъ  самимъ  (24  ст.  проек.);  б)  при  назначенхи  опекуна,  несо- 
вершеннол'Ьтшй,  достигшей  17-ти  л-Ьтъ,  можетъ  заявить  опекунскому 
начальнику,  кого  именно  онъ  желалъ  бы  имЪть  опекуномъ,  а  несовершен- 
нол'Ьтняя,  вступившая  въ  бракъ,  можетъ  просить  о  назначеши  опекуномъ 
мужа,  но  эти  заявлешя  не  обязываютъ  опекунскаго  начальника  назначить 
опекунами  лицъ,  указанныхъ  несовершеннол'Ьтними  (68  и  69  ст,  проек.); 
в)  несовершеннол'Ьтн1Й,  достигш1й  17  л-Ьтъ,  по  всЬмъ  вопросамъ,  касаю- 
щимся продажи  имущества,  закрьтя  или  пр1обр'Ьтешя  торговаго  Фабрич- 
наго  или  инаго  промышленнаго  заведешя,  покупки  недвижимаго  им'Ьшя, 
полюбовнаго  раздала  имущества,  отдачи  его  въ  наемъ  на  срокъ  далЪе 
совершеннол'Ьт1я  опекаемаго,  займа  свыше  ожидаемаго  годоваго  дохода, 
затраты  капитала  и  отречешя  отъ  насл-Ьдства,  а  равно  и  по  другимъ  вопро- 
самъ, требующимъ  разр-Ьшетя  опекунскихъ  установлешй,  можетъ  заявить 
на  письм-Ь  или  на  словахъ  опекунскому  начальнику  свое  мнЪше  относи- 
тельно р'Ьшен1Я  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле,  но  это  мн'Ьше  его  ни 
къ  чему  не  обязываетъ  опекунскаго  начальника  (125  ст.  проек.).  Сравни- 
вая приведенныя  зд-Ьсь  положешя  д-Ьйствующаго  закона  о  правоспособ- 
ности несовершеннол'Ьтнихъ  съ  такими  же  положешями  проекта,  нельзя 


6  Ст.  17-41.  №  316. 

не  заметить,  что  посл-Ьдтя  въ  опред-Ьленности  и  точности  далеко  усту- 
паютъ  первымъ.  Неопред'Ь#енность  этихъ  положен1й  проекта  особенно 
рЪзко  проявляется  въ  редакц1и  34  ст.  Содержаяхе  этой  статьи  указываетъ, 
что  несовершеннол'Ьтшй  и  его  законный  представитель  (родитель  или  опе- 
кунъ)  могутъ  требовать  путемъ  иска  уничтожешя  вообще  всякой  север- 
шейной  несовершеннол'Ьтнимъ  сд'Ьлки,  если  участвовавшая  въ  ней  сто- 
рона злоупотребила  неопытност1)ю  несовершеннол'Ьтняго,  а  по  отношешю 
къ  сд'Ьлкамъ  личнаго  найма  и  тогда,  когда  несовершеннол^тшй  приметь 
на  себя  обязательства  непомерно  тягостныя  для  него.  Выражешя:  «другая 
сторона  злоупотребила  неопытностью  несовершеннол'Ьтняго»  и  «обяза- 
тельства непомерно  тягостныя»,  по  своей  неопределенности,  будутъ  слу- 
жить причиной  возбуждешя  несовершеннолетними  и  ихъ  представите- 
лями и  такихъ  исковъ  объ  уничтожеши  сд^лскь,  которые,  при  бол4е 
определенной  редакщи  34  ст.^  не  им4ли  бы  вАста.  Что  значить  злоупо- 
треблять неопытностью  несовершеннолетняго?  Где  пределы  его  опытно- 
сти? Какъ  определить,  было  ли  злоупотреблеше  неопытностью  несовер- 
шеннолетняго  со  стороны  лица,  вступившаго  съ  нимъ  въ  сделку?  Что 
следуетъ  разуметь  подъ  непомерно  тягостными  обязательствами  для  несо- 
вершеннолетняго?  Это  все  таюе  вопросы,  которые  судъ  долженъ  разре- 
шать ВСЯК1Й  разъ  при  разсмотреши  делъ  по  искамъ  объ  уничтожеши  сде- 
локъ,  совершенныхъ  несовершеннолетними,  и  въ  своихъ  ответахъ  на 
которые  будетъ  встречать  затруднеше,  въ  виду  неопределенности  редак- 
щи 34  ст.  проекта;  а  затруднеше  это  несомненно  поведетъ  къ  разнообраз- 
ной практике  по  такимъ  деламъ  въ  различныхъ  судахъ.  Вообще  неопре- 
деленность редакгци  34  ст.  проекта  внесетъ  неурядицу  въ  исполненхе  обя- 
зательствъ,  непосредственно  принятыхъ  на  себя  несовершеннолетними,  а 
следовательно  и  вредно  отзовется  на  ихъ  матерхальныхъ  интересахъ.  Если 
желательно  дать  некоторую  свободу  действхй  несовершеннолетнему,  до- 
стигшему 17  летняго  возраста,  или  вступившему  въ  бракъ  ранее  этого 
возраста,  или  нуждающевлуся  для  пропиташя  себя  вступать  въ  сделки  лич- 
наго найма,  то  необходимо,  чтобы  пределы  такой  свободы  несовершенно- 
летняго  были  точно  установлены  или  вообще  закономъ,  или  въ  каждомъ 
данномъ  случае  особымъ  разрешительнымъ  удостоверешемъ  законнаго 
представителя  несовершеннолетняго.  Зная,  на  что  правоспособенъ  несо- 
вершеннолетн1й  и  на  что  нетъ,  всяк1Й,  вступающ1Й  съ  нимъ  въ  сделку 
въ  пределахъ  этой  правоспособности,  получить  уверенность,  что  исполне- 
ше  ея  обязательно  для  несовершеннолетняго;   такая  же  уверенность  мо- 
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жетъ  отозваться  только  въ  смысле  благопрхятномъ  на  матер1альньгхъ 
интересахъ  несовершеннол^тняго,  такъ  какъ,  при  ея  существоваши,  вся- 
К1Й  будетъ  охотн'Ьв  вступать  съ  нимъ  въ  договорныя  отношешя.  Мн-Ь 
кажется,  точное  опред'Ьлеше  свободы  д'Ьйств1й  несовершеннол-Ьтняго  мо- 
жетъ  быть  установлено  закономъ  лишь  по  сд'Ьлкамъ  личнаго  найма  ссыл- 
кою на  подлежащ1Я  статьи  дМствующаго  закона  о  найм'Ь  малол'Ьтнихъ  и 
несовершеннол*Ьтнихъ  на  сельск1я  работы  и  на  работы  на  Фабрикахъ, 
заводахъ,  золотыхъ  пр1искахъ  и  т.  п.  Что  же  касается  до  остальныхъ 
сд-Ьлокъ,  то  точное  опред^ленхе  свободы  д'ЬйствхЙ  несовершеннол^тняго 
должно  быть  возложено  на  законнаго  представителя  его,  на  опекунскаго 
начальника  и  съ^здь  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  компетентности.  Эти  опекунск1Я 
установлешя,  разрешая  несовершеннол-Ьтнему  непосредственно  вступать 
въ  сдЬлкЕ,  должны  выдать  ему  по  сему  предмету  удостов-Ьроше  съ  указа-  . 
Н1емъ  объема  правоспособности  несовершеннол'Ьтняго*  Въ  конечномъ  вы- 
вод* я  полагаю,  что  для  изб-Ьжатя  неудобства,  которое  можетъ  вызвать 
прим-Ьненхе  на  практик-Ь  34  ст.  проекта,  сл^дуетъ  изменить  редакц1Ю  ея 
дополнешемъ  въ  смысл*  сд'Ьланныхъ  мною  указашй  относительно  опред*- 
лешя  пред'Ьловъ  правоспособности  несовершенно  л  "Ьтнихъ.  (Членъ  минск. 
окр.  суда  Цвилинсшй). 


(р  ШйЯ.  Несовершеннол'Ьтними,  по  проекту,  признаются  всЬ,  недо- 
стигшхе  21  года  и  все  это  время  остаются  подъ  опекою  (17 — 41  ст.  пр.). 
Этимъ  изменяются  существуюпця  законоположешя.  Вотъ  примеры.  Д^ле- 
ше  на  малол'Ьтнихъ,  до  14  л-Ьтъ  отъ  рожденхя  и  отъ  14  до  17  и  на  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ  отъ  17  до  21  года  (213  ст.  т.  X  ч.  1),  отменяется 
(17  ст.  пр.)  и  опека  продолжается  до  достижешя,  вместо  17  л-Ьтъ  (220  ст. 
т.  X  ч.  1),  21  года  (18  и  1  п.  159  ст.  пр.).  Для  чего  это  нужно?  Въ  этомъ, 
кажется,  н'Ьтъ  необходимости,  такъ  какъ  существующхя  законоположенхя 
о  безправности  малол'Ьтнихъ  (217,  218  и  219  ст.  т.  X  ч.  1)  и  о  н^кото- 
рыхъ  правахъ  несовершеннол-Ьтнихъ  отъ  17  до  21  (220,  221  и  222)  не 
заключаютъ  въ  себ-Ь  никакихъ  неудобствъ.  Полезно,  впрочемъ,  220  ст. 
т.  X  ч.  1,  по  которой  доетигш1Й  17  л4тняго  возраста,  съ  прекращешемъ 
надъ  нимъ  опеки,  вступаетъ  въ  управленге  своимъ  им^шемъ,  дополнить 
положешемъ  о  томъ,  а)  что  попечитель  къ  несовершеннол'Ьтнему  опреде- 
ляется по  избран1Ю  опекунскаго  начальника,  а  не  самого  несовершенно- 
л-Ьтняго,  если  же  въ  живыхъ  находятся  родители,  то  право  попечительства 
принадлежитъ  отцу,  а  по  смерти  его — матери,  по  определен1Ю  опекун- 
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скаго  начальника;  б)  что  несовершеннол^тшй,  безъ  разр'Ьшенхя  опекун- 
скаго  начальника  или  съ-Ьзда,  даже  съ  согласхя  попечитвля,будетъ  ли  это 
родитель  или  стороннее  лицо — все  равно,  не  .вправ-Ь  ни  продавать  или 
закладывать  недвижимое  и  движимое  свое  им-Ьше,  ни  совершать  вообще 
сдйлки,  указанный  въ  220  ст.  т.  X  ч.  1 ,  ни  прекращать  д-Ьла  миромъ; 
в)  по  жалоб'Ь  несовершеннол-Ьтняго,  попечитель  можетъ  быть  удаленъ  опе- 
кунскимъ  начальникомъ  или  съ-бздомь,  если  жалоба  будетъ  признана  ува- 
жительною, и  г)  что  попечитель,  при  упущешяхъ  или  неправильныхъ  дЬй- 
ствхяхъ  его  по  отношешю  къ  имуществу  несовершеннол4тняго,  будутъ  ли 
тЬ  д-Ьйствхя  умышленны  или  неумышленны,  а  также  при  растратахъ  иму- 
щества или  ин1>1хъ  д'Ьян1Яхъ,  предусмотр^нныхъ  въ  законахъ  уголовныхъ, 
подлежитъ  не  только  имущественной  предъ  несовершеннол-Ьтнимъ  отв-Ьт- 
ственности,  но  и  личной. — По  действующему  закону,  малолЬтн^е,  начи- 
ная отъ  12  л^тъ,  и  несовершеннол^тше  могутъ  наниматься  для  отправле- 
шя  работъ  не  иначе,  какъ  съ  дозволешя  родителей  или  опекуновъ  (2202  ст. 
т.  X  ч.  I,  ИЗ  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  о  промыш.,  11  ст.  полож.  о  сельскихъ 
работахъ  т.  XII  ч.  2).  Исключенхе  изъ  этого  общаго  правила  допущено 
только  для  т-Ьхъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  которые  им-Ьють  отдельные  виды 
на  жительство  (10  ст.  полож.  о  сельск.  раб.  и  95  ст.  полож.  о  пром.).  При 
такомъ  дозволен1и  родителей  или  опекуновъ,  договоръ  найма  остается 
прочнымъ  до  срока  найма  (2238  ст.  т.  X  ч.  1,  И  ст.  и  3  п.  63  ст.  полож. 
о  сельск.  работ.,  2  п.  109  ст.  уст.  пром.)  и  наниматель  является  обезпе- 
ченнымъ  въ  томъ,  что  нанявппйся  не  уйдетъ  отъ  него  произвольно  до 
срока.  А  въ  20  ст.  проекта  сказано,  что  несовершеннол'Ьтнхй,  которому 
законный  >его  представитель  (родитель  или  опекунъ)  разр-Ьшилъ  нани- 
маться въ  услужете  или  на  работы,  хотя  и  можетъ  совершать  самъ 
сделки  по  найму,  но  законный  его  представитель  вправ'Ь  отм-Ьнить  дан- 
ное разрЬшев1е,  безъ  наруп^ен1Я,  однако,  правъ  третьихъ  лицъ.  Да  кто  же 
тогда  найметъ  несовершеннол-Ьтняго?  Всяюй  наниматель  имЬегь  въ  виду 
обезпечить  безостановочность  своего  производства  рабочею  силою  и  при- 
томъ  на  изв^стцый  срокъ.  Поэтому,  едва  ли  кто  рискнетъ  нанимать  несо- 
вершеннол4тняго,  зная,  что  договоръ  найма  можетъ  быть  уничтоженъ  по 
произволу  законнаго  представителя.  «Отменить  данное  разр'Ьшенхе,  безъ 
нарушешя, однако,  правъ  третьихъ  лицъ» — сказано  въ  приведенной  статье. 
Но  кто  тутъ  подразумевается  третьимъ  лицомъ — не  сказано.  Принято 
признавать  третьими  лицами  гЬхъ,  которые  въ  договоре  не  участвуютъ. 
Зд^сь  такихъ  лицъ  н'Ьтъ:  зд^сь  участвуютъ  въ  договоре  и  наниматель,  и 


№817.  Ст.  17-41.  9 

I 

нанявгшйся,  и  законный  представитель  посл-Ьдняго.  Представитель  этотъ 
долженъ  признаваться  участвующимъ  въ  договор'Ь  потому,  что  даль  несо- 
вершеннол'Ьтнему  известное  разр'Ьшете  и  т'Ьмъ  самымъ  уполномочилъ  его 
на  совершеше  договора  найма,  который,  въ  силу  этого,  долженъ  быть  обя- 
зателенъ  и  для  него.  Если  допустить,  что  тутъ  разумеется  третьимъ 
лицомъ,  по  отношен1ю  къ  нанявшемуся  и  его  представителю,  наниматель, 
то  какъ  же  тогда  этотъ  представитель  можетъ  разрушить  договоръ  безъ 
нарушешя  правъ  нанимателя?  Не  ясно!  Въ  подтверждеш'е  предоставляе- 
маго  родителю  или  опекуну  права  указываютъ  (165  стр.  объяснительной 
записки)  на  11  ст,  полож.о  сел.  раб.  Но  въ  этой  статье  говорится,  что 
родитель  или  опекунъ  можетъ  требовать  отпуска  нанявшагося  лишь  въ 
томгь  случа-Ь,  если  онъ  нанятъ  при  неим-Ьши  у  него  дозволенхя  родителя 
или  опекуна  или  отд-Ьльнаго  вида  на  жительство.  Очевидно,  что  это 
нисколько  не  говорить  въ  поа1ьзу  предоставляемаго  родителю  или  опекуну 
права,  если  несовершеннол'Ьтн1Й,  нанимаясь,  им'Ьлъ  отъ  нихъ  дозволеше 
наниматься  или  отд-бльный  видъ  на  жительство.  Дальше  въ  записк-Ь 
говорится  дословно  такъ:  «Въ  конц'Ь  ст.  11  полож.  о  найм-Ь  на  сельсшя 
работы  постановлено,  что  полученное  дозволенхе  не  можетъ  быть  отни- 
маемо до  срока  найма».  (Это  подлинныя  слова  закона)..  Отсюда  ясно,  что 
действующи  законъ  допускаегь  возможность  отм-Ьны  родителями  и  опе- 
кунами даннаго  ими  несовершеннол'Ьтнему  разр^шетя  наниматься.  Зд^сь, 
видимо,  или  ошибка  въ  выводЪ,  незамеченная  прежде  напечатанхя  объ- 
яснительной записки,  или  же  какое-нибудь  недоразумеше,  которое  трудно 
объяснить  въ  виду  того,  что  тутъ,  изъ  приведенныхъ  подлинныхъ  словъ 
закона,  «ясно»,  напротивъ,  одно  лишь  то,  что  данное  и  полученное  дозво- 
леше не  можетъ  быть  отнимаемо  родителемъ  или  опекупомъ  до  срока 
найма.  Наконецъ,  въ  записке  указывается,  что  «предоставленхе  такого 
права  родителямъ  и  опекунамъ  необходимо  на  случай  изменен1Я  семей- 
ныхъ  или  иныхъ  обстоятельствъ,  либо  обнаружешя,  что  польза  несовер- 
•шеннолетняго  требу етъ  лишенхя  его  права  наниматься».  Но  случаи  по- 
добнаго  рода  родители  и  опекуны  должны  иметь  въ  виду  и  обсудить 
раньше  выдачи  несовершеннолетнему  разрешен1Я  и  оговорить  ихъ  въ 
этомъ  разрешеши.  А  разъ  разрешенхе  дано  безусловно  и  наемъ  совер- 
шился— договоръ  найма  можетъ  быть  уничтоженъ  до  срока  только  съ 
соглас1я  нанимателя  (1545  ст.  т.  X  ч.  1),  или  по  суду,  такъ  какъ,  по 
общему  закону,  никто  не  можетъ  быть  безъ  суда  лишенъ  правъ,  ему  при- 
надлежащихъ  (574  ст.  тамъ  же).  Все  это  убеждаетъ  въ  томъ,  что  опеку- 
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намъ  или  родителямъ,  давшимъ  несовершбннол'Ьтнему  изв-Ьстное  дозволе- 
ше  и  притомъ  безусловное,  не  можетъ  быть,  по  действующему  закону, 
предоставляемо  право  отнимать  по  своей  вол-Ь  и  произволу  данное  дозволе- 
Н1е  и  т-Ьмъ  прекращать  договоръ  найма  до  срока.  Сообразно,  очевидно,  съ 
этимъ,  проектирована  34  статья,  по  которой  сд'Ьлка,  совершенная  несовер- 
шеннол^тнимъ  въ  силу  права,  предоставленнаго  ему  по  ст.  20,  можетъ 
быть,  по  суду,  признана  недействительною  или  неподлежащею  дальней- 
шему исполнен1ю  и  личный  наемъ  можетъ  быть  прекращенъ  ранее  срока, 
если  окажется,  что  другая  сторона  злоупотребила  неопытеост1Ю  несовер- 
шеннолетняго  и  если  принятыя  имъ  на  себя  обязательства  непомерно 
тягостны  для  него.  Споръ  противъ  сделки  на  означенныхъ  основан1яхъ 
можетъ  быть  предъявленъ  и  помимо  несовершеннолетняго  его  законнымъ 
представителемъ.  Такимъ  образомъ,  ст.  34  отменяетъ  ст.  20.  Тамъ  предо- 
ставляется родителю  или  опекуну  право  отменить  данное  несовершенно- 
летнему разрешеше  на  наемъ,  а  здесь,  въ  34  ст.,  говорится,  что  сделка  о 
дичномъ  найме,  совершенная  несовершеннолетнимъ  по  20  ст.,  можетъ 
быть  прекращена  до  срока  только  по  суду.  Противъ  34  ст.  собственно 
ничего  нельзя  иметь,  такъ  какъ  она  согласуется  оъ  действующимъ  зако- 
номъ  (наприм.,  1528  ст.  ч.  1,  3  п.  III  ст.  уст.  о  пром.,  2  п.  60  ст.  о  сел. 
раб.).  Но,  при  всемъ  томъ,  было  бы  ни  сколько  не  лиганимъ  въ  этой  34  ст. 
къ  словамъ  «непомерно  тягостны  для  него»  добавить:  «а  также  и  въ  слу- 
чае изменешя  его  семейныхъ  или  иныхъ  обстоятельствъ,  либо  обнаруже- 
Н1Я,  что  польза  несовершеннолетняго  требуетъ  лишешя  его  права  нани- 
маться», т.  е.  то  именно  положен1е,  которое  приведено  въ  объяснительной 
записке  на  стр.  165.  Это  отчасти  предусмотрено  и  въ  законе  (4  п.  III  ст. 
уст. пром.,  3  и  5  П.П.49  ст.  и  5  п.  60  ст.  уст.  о  сел.  раб.).  Тогда  наниматель 
будетъ,  по  крайней  мере,  знать,  что  договоръ  о  найме  имъ  несовершенно- 
летняго можетъ  быть  уничтоженъ  только  по  суду,  а  не  по  произволу 
законнаго  представителя  несовершеннолетняго  и  поступать  сообразно  съ 
этимъ.  При  огражден1и  несовершеннолетняго,  справедливость  требуетъ 
иметь  въ  виду  права  и  нанимателя,  въ  противномъ  случае  установится 
недозволяемое  неравенство  предъ  закономъ.  Затемъ,  вторую  половину 
20  ст.  следовало  бы  изъ  проекта  исключить.  Отменяя,  безъ  всякой  нужды, 
существующее,  по  действующему  закону,  делеше  на  малолетнихъ  до 
17  летъ  и  несовершеннолетнихъ  отъ  17  до  21  года,  и  оставляя  всехъ  ихъ 
подъ  опекою  до  достижешя  полнаго  совершеннолетия,  составители  проекта 
все  же  пришли  къ  заключение  о  необходимости  предоставить  некоторыя 
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права  достигшимъ  ХТ-д-Ьтняго  возраста,  ташя  же  права  предоставляются 
несовершенно л'Ьтнимъ  и  раньше  17  л'^тъ,  при  вступлеши  ихъ  въ  бракъ. 
Зат-Ьмъ,  одни  изъ  правъ  получаются  несовершеннол-Ьтнивш  самостоятельно, 
а  друпя— ^по  усмотр'Ьн1Ю  родителя  или  опекуна  и  съ  утвержден1я  опекун- 
скаго  начальника  (22 — 33  ст.).  Но  предоставлен1е  правъ  лицамъ,  недостиг- 
шимъ  17  л^тъ,  потому  только,  что  они  вступили  въ  бракъ,  составляя 
отмену  дЪйствующаго  закона,  не  можетъ  быть  оправдываемо.  Вступлеше 
въ  бракъ  для  д-Ьвицы  возможно  съ  наступленхемъ  157^  л'Ьтъ,  а  для  муж- 
чины— 18  Л'Ьтъ,  для  природныхъ  же  жителей  Закавказья  съ  достиже- 
нхемъ:  жениховлъ — 15,  а  невестою— 13  л'Ьтъ,  т.  е.  такого  возраста,  при  ко- 
торомъ  вступивппе  въ  бракъ  еще  должны  находиться  подъ  опекою  (3  ст,  съ 
прим'Ьчашемъ  къ  ней  и  ст.  150  т.  X  ч.  1).  Въ  пользу  такого  нововведешя 
въ  проекте  уставг^  говорится,  что  «бракомъ,  хотя  бы  и  раньше  17  л'Ьтъ, 
учреждается  семья,  о  которой  долженъ  заботиться  каждый  изъ  супруговъ» 
и  пр.  (стр.  168  объяс.  зап.).  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что,  разр-Ьшая 
вступленхе  въ  бракъ  раньше  17  л-Ьтняго  возраста,  законодатель  руково- 
дился только  Физическою  способностью  для  брачной  жизни  вступающихъ 
въ  бракъ  въ  эти  годы.  Одна  же  Физическая  зр'Ьлость  еще  не  свид-Ьтель- 
ствуеть  о  зр'Ьлости  умственной.  Такая  зр'Ьлость  предполагается  наступив- 
шею лишь  съ  насту плен1емъ  17  л'Ьтъ  и  въ  силу  этого  только  предположе- 
шя  законодатель,  хотя  и  предоставилъ  достигшему  17  л'Ьтняго  возраста 
самому  вступить  въ  управленге  своимъ  им-Ьнгемъ,  но,  однако,  оставилъ  его 

ч 

подъ  надзоромъ  попечителя  (220  ст.  т.  X  ч.  1),  до  наступлешя  21  года 
отъ  рождешя  (221  ст.  тамъ  же) — времени,  которое  признается  полнымъ 
совершеннол'Ьтхемъ  и,  стало  быть,  наступлешемъ  полной  умственной  зре- 
лости, дающей  возможйость  управлять  своими  д-Ьлами  уже  безъ  сов-Ьтника 
или  руководителя.  Поэтому  и  при  крайней  сомнительности  того,  чтобы 
13 — 15-л'Ьтняя  дЪвочка  могла  имЪть  хотя  поверхностное  понятхе  о  семь-Ь, 
объ  обязанности  жены,  матери,  хозяйки  дома,  и  чтобы  мужъ  15 — 18  л'Ьтъ 
им'Ьлъ  понят1е  объ  обязанностяхъ  мужа,  отца,  главы  семьи,  приходится 
невольно  сказать,  что  предполагаемое  нововведеше  прямо  изъ  неудачныхъ. 
Кром*  того,  подобное  нововведеше,  изм-Ьняющее  действующ1й  законъ,  не 
представляется  необходимостью;  законъ  этотъ,  опред^ЬляюпцЙ  существо- 
ваше  опеки  до  достиженхя  малол-Ьтними  17  л'Ьтняго  возраста,  а  съ  этого 
времени  до  21  года  установляющ1й  попечительство,  долженъ  остаться  въ 
сил-Ь,  съ  тЬмъ  только  услов1емъ,  какъ  сказано  выше,  чтобы  были  опред-Ь- 
лены  болЪе  точно  права  несовершеннол'Ьтняго  и  попечителя,  съ  установ- 
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лешемъ  притомъ  надзора  за  д4йств1ями  этого  попечителя.  (Москов.  чрезв. 
губ.  двор.  собр.). 

Л^  31в.  Постановлешя  проекта  о  возрасти  и  правоспособности  не- 
совершеннол'Ьтнихъ  значительно  видоизмЬняюгь  нынЬ  д-Ьйствующхй  за- 
конъ  и  вносятъ  въ  него  совершенно  новыя  начала,  но  и  въ  этой  части 
проектъ  изобилуетъ  излишнею  регламентащею,  которая  можетъ  повлечь 
за  собою  весьма  вредныя  и  нежелательныя  посл'Ьдств1я.  Нельзя  не  согла- 
ситься съ  тЬмъ,  что  для  опредЬлвН1я  правоспособности  возрасгь  того  или 
инаго  лица  не  можетъ  служить  постояннымъ  и  неизм4ннымъ  признакомъ, 
въ  особенности  въ  такомъ  огромномъ  государств-Ь.  Трудно  и  даже  неюз- 
можно  установить  одинъ  обп^1Й  шаблонъ  для  разноплеменнаго  населвн1я 
обширной  имперхи,  составныя  части  которой  такъ  рЬзко  отличаются  по 
своимъ  геограФическимъ  и  климатическимъ  особенностямъ,  то  содействую - 
щимъ  Физическому  и  умственному  развитш,  то  задерживающимъ  его,  а 
потому  тЬ  принцип1альныя  начала,  которыя  легли  въ  основу  западно-евро- 
пейскихъ  законодательствъ  по  данному  вопросу,  могутъ  им-Ьть  у  насъ  еще 
большее,  чЪмъ  тамъ,  значеше.  Въ  виду  этого,  весьма  желательнымъ 
является  введен1е  въ  наше  законодательство  того  общаго  правила,  по  кото- 
рому: 1)  опека  продолжается  вообще  до  полнаш  совершеннол'Ьт1я,  то  есть 
до  достижен1я  малол'Ьтнимъ  21  года,  и  2)  несовершеннол'Ьтшй,  достигпий 
17  лЪтъ,  можетъ  получить  отъ  своего  опекуна  разрЬшенхе  на  самостоя- 
тельное распоряженхе  своимъ  имуществомъ  въ  изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахъ; 
максимальный  размЬръ  этихъ  уполномочхй  долженъ  быть  опред'Ьлвнъ 
закономъ  и  въ  этихъ,  разъ  навсегда  установленныхъ  пред^лахъ,  опекунъ 
д-Ьйствуетъ  по  своему  личному  усмотр-Ьтю,  сообразуясь  съ  индивидуаль- 
ными способностями  и  качествами  подопечнаго,  причемъ  опекунъ  не  осво- 
бождается отъ  надзора  и  ответственности  предъ  опекунскимъ  учрежде- 
Н1емъ.  Необходимо  дать  опекуну  право  ограничивать  мадол^тняго  въ  пре- 
доставленной ему  правоспособности  или  даже  вовсе  лишить  его  таковой, 
но  не  иначе,  какъ  съ  согласк  семейнаго  совета,  утвержденнаго  опекун- 
скимъ учрежденхемъ,  но  въ  нетерпящихъ  отлагательства  случаяхъ  уЬзд- 
ному  предводителю  дворянства,  въ  качеств-Ь  предсЬдателя  опеки,  долткна 
быть  присвоена  власть  временно  утвердить  представленхе  опекуна  по  во  • 
просу  объ  ограничен1и  правоспособности;  при  этомъ  у  лишеннаго  такой 
правоспособности  несовершеннол-Ьтняго  слЬдуеть  также  отнять  право,  пре- 
доставленное ему  2-ю  частью  24  статьи  проекта,  о  чемъ  должно  быть  упо- 
мянуто въ  этой  же  стать-Ь.  Разм-Ьръ  предоставленныхъ  несовершеняол'Ьт- 
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нему  опекуномъ  уполномоч1й  долженъ  быть  выраженъ  въ  особомъ  актЬ, 
который  предъявляется  несовершеннол'Ьтнимъ  при  совершеши  какихъ  ни- 
будь сд-Ьдонъ  и  только  совершенные  въ  пред-Ьлахъ  этихъ  уполномоч1й 
акты  должны  сохранить  полную  силу.  Право  домогаться  признашя  право- 
способности сл^дуетъ  предоставить  и  самому  несовершеннолетнему,  до- 
стигшему 17  л-Ьтняго  возраста  и  въ  этомъ  смысл-Ь  необходимо  дополнить 
26  статью  проекта.  Иной  опеку нъ  быть  можетъ  не  найдетъ  возможнымъ, 
по  тЬмъ  или  инымъ  причинамъ,  ограничить  свою  власть  надъ  подопеч- 
нымъ,  не  смотря  на  то,  что  посл-ЬдиШ  вполн-Ь  будетъ  достоинъ  пользо- 
ваться предусмотрЬнной  проектомъ  свободой  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ;  было  бы  несправедливо  отнять  у  такого  несовершеннол'Ьтняго 
право  получить  это  разрЬшеше,  помимо  опекуна,  непосредственно  отъ  опе- 
кунскаго  учреждешя.  Этими  правилами  можно  бы  ограничиться  и  не  вно- 
сить въ  уставъ  такихъ  подробностей,  которыя  поведутъ  къ  излишнимъ 
недоразумЪтяв1ГЬ  на  практике.  (Собраихе  предводителей  дворянства  таври- 
ческой губернш). 


(я  ШШ9ф  Къ  числу  нововведенхй  проекта  относится  уничтожете  раз- 
личныхъ  сроковъ  совершеннол'Ьпя  и  назначете  таковаго  для  всЬхъ  въ 
21  годъ;  съ  этого  только  возраста  начинается  полная  правоспособность,  а 
недостигшхе  его  продолжаютъ  оставаться  подъ  опекой.  Изъ  этого,  впро- 
чемъ,  допускается  исключеше  для  тЬхъ  случаевъ,^'Когда  подопечный  обна- 
руживаетъ  признаки  ранней  зрЬлости;  такому,  вслЪдствхе  его  соглас1Я,  по 
ходатайству  опекуна  и  по  постановлешю  опекунскаш  начальника,  можетъ 
быть  предоставлено  управленхе  им^нхемъ  и  производство  торговли,  ремесла 
или  промысла  (ст.  25).  Но  эта  его  самостоятельная  д'Ьятельность  подле- 
житъ  разлйчнымъ  ограниченхямъ  (ст.  28 — 32)  и  можетъ  быть  вовсе  прек- 
ращена опекунскимъ  начальникомъ  (ст.  41 ).  Совершенныя  же  несовершен- 
нрл4тнимъ  въ  этомъ  перход^Ь  сд'Ьлки  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  могутъ  быть 
признаны  недМствительными;  во  все  это  время  опекунъ  помогаетъ  несо- 
вершеннол'Ьтнему  своими  советами  и  предостерегаетъ  его  отъ  убытка. 
Это  нововведете  едва  ли  можно  назвать  улучшенхемъ  дМствующаго  нын'Ь 
порядка,  по  которов4у  Д0СТИГШ1Й  совершеннол'Ьтхя  силою  закона,  а  не  съ 
сои8волен1Я  опекунскихъ  установлен1Й  вступаетъ  въ  управлен1е  своимъ 
им'Ьшемъ,  опекунъ  превращается  въ  попечителя,  подъ  руководствомъ  и 
наблюдешемъ  котораго  и  дМствуотъ  несовершеннол'ЬтнШ.  Нельзя  согла- 
ситься съ  тЬмъ  соображенхемъ  коммис1и,  что  при  существующемъ  порядк-Ь 
добросовестный  и  заботливый  попечитель  лишенъ  возможности  быть  по- 
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лезньшъ  для  имущественныхъ  д'Ьлъ  несовершеннол'Ьтняго.  Попечитель 
своими  советами  можеть  помогать  несовершеннол'ЬтневАу .  въ  его  хозяй- 
ственныхъ  д^ахъ,  а  своимъ  несогласхемъ  можеть  предотвратить  соверше- 
те  имъ  неразумныхъ  и  у^ьхточныхъ  сд'Ьлокъ.  ДМствуюпцй  по  этому 
предмету  эаконъ  им^етъ  предъ  проектомъ  то  важное  преимущество,  что 
онъ  ясно  и  твердо  опред'Ьляетъ  права  и  отношен1я  несовершеннол'Ьтняго  и 
попечителя  другъ  къ  другу,  а  также  отношешя  ихъ  къ  третьимъ  лицамъ, 
вступающимъ  съ  ними  въ  сделки.  Проектируемый  законъ  можеть  въ 
изв'Ьстныхь  случаяхъ  повести  къ  самымъ  нежелательнымъ  и  вреднымъ 
посл'Ьдств1Ямъ.  Есть,  полное  основанхе  опасаться,  что  неопред'Ьленность, 
случайность  и  разнаго  рода  посторонше  и  личные  разсчеты  Оудуть  им-бть 
мЪсто,  какъ  при  предоставлеши  несовершеннол'Ьтнему  этой  условной  пра- 
воспособности, такъ  и  при  ея  прекращенхи  по  ст.  41.  Съ  другой  стороны, 
законъ  никогда  не  въ  состояши  предусмотр'Ьть  и  опред^Ьлить  заран'Ье,  въ 
какихъ  случаяхъ  такой  условно  правоспособный  субъекть  должень  дШ- 
ствовать  самостоятельно  и  въ  какихъ  съ  разрЬшен1я  опекунскаго  началь- 
ника или  съезда.  А  это  дасть  мЪсто  безконечнымь  судебнымъ  спорамъ  о 
недействительности  сд-Ьлокъ,  совершенныхъ  несовершеннол'Ьтними;  а  бо- 
л-Ье  осторожный  лица  и  вовсе  будутъ  избЬгать  вступать  въ  тако- 
выя  сд-Ьлки  и  въ  результатЬ  эта  условная  дееспособность  несовершенно- 
лЪтняго  подорветь  его  кредить  и  обратится  ему  же  во  вредъ.  (Стар- 
Ш1Й  предсЬд.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 


(я  ШЛО.  Проектъ,  отм-Ьняя  14-ти-л'Ьтн1Й  срокъ  по  возрасту,  не  пре- 
доставляеть,  по  достиженш  этого  возраста,  какихъ  либо  правь  и  остав- 
ляеть  засимь  И-ти-л-Ьтнай  срокъ,  когда  лицо  получаеть  изв-Ьстнын  права, 
и  наконецъ  срокъ  въ  21  годъ,  когда  наступаеть  совершеннолетае.  а)  Про- 
ектъ, предоставляя  известное  право  17  летнему,  дал^е  по  23  ст.  установ- 
ляетъ,  что  родитель,  или  опекунъ  можешь  предоставить  несовершвинолтьт- 
нему  у  достигшему  /7  лгьтъ,  или  вступившему  въ  бракь,  хотя  бы  и  рантье 
сего  возраста^  получать  самому  въ  личное  его  распоряженхе  все  доходы 
съ  имущества  или  часть  оныхъ,  а  также  и  друпя  права,  въ  23  ст.  поиме- 
нованныя,  причемъ  въ  конце  этой  статьи  сказано,  что  это  право  можеть 
быть  отменено  родителемъ  или  опекуномъ.  Вполне  сочувствуя  расшире- 
Н1Ю  правь  несовершеннолетняго  по  пользованхю  имъ  своимъ  имуществомь 
и  особенно  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  приведенныхъ  коммисхею  въ  ея 
объяснен1яхъ  по  сему  предмету,  я  признаю  необходимымь  несколько 
изменить  редакц1ю  23  ст.  въ  томь  отношети,  что,  вместо  словь  «родитель 
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или  опекунъ  можешь  предоставишь  .  .  .  .  э  слЪдуетъ  сказать:  «родитель 
или  опекунъ,  по  требовангю  несовершентлптняю  или  вступившаго  въ 
бракъ,  предоставлять».  Контроль  надъ  првдоставленньип>  несовершенно- 
л-Ьтнему  правомъ  остается,  по  сидЪ  посл-Ьдующей  27  статьи,  причемъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  привлеченъ  къ  участцо  семейный 
совЬтъ  (ст.  163)  или  допущено  участхе  родственниковъ  въ  сов^щанхяхъ 
по  дЪламъ  опеки  (ст.  189).  Проектъ,  разрешая  себ'Ь  сд'Ьлать  изв'Ьстныя 
отступлешя  отъ  д'Ьйствующихъ  вывЬ  законовъ,  позволитъ  и  вш'Ь  выска- 
зать сл'Ьдуюпдее  соображенхе.  Отменяя  14-ти-л4ттй  срокъ,  проектъ  остав- 
ляетъ  17-ти-л'Ьтн1Й,  Я  полагалъ  бы  этотъ  посл^днхй  въ  отношен!  и  пользе* 
вашя  льготными  правами  установить  въ  18  Л'Ьтъ,  когда  мужчин'Ь  дозво- 
лено вступать  въ  бракъ,  опред'Ьливъ  этотъ  срокъ  общимъ,  дающимъ  право 
вступлешя  въ  бракъ  вообп^е,  не  взирая  на  местности  въ  Россш,  гд'Ь  воз- 
растъ  для  брака  признается  ран'Ье  18  лЪтняго  срока.  Тотъ  же  18  л^тшй 
возрастъ  долженъ  предоставлять  и  право  пользован1я  имуществомъ.  Уста- 
новлеше  столь  ранняго  возраста  для  брака  оправдывается  только  въ 
крестьянскомь  быту  въ  виду  окр^пшаго,  почти  всегда,  Физическаго  разви- 
Т1Я,  И  разъ  лицо  вступило  въ  бракъ,  обзавелось  своею  семьею,  оно,  ради 
семьи,  должно  получить  полное  право  на  распоряженхе  своимъ  имуще- 
ствомъ. Вотъ  почему  я  находилъ  бы  нужнымъ  изменить  редакщю  25 
статьи  въ  смысл'Ь  права  требовашя  несовершеннол  Ьтнимъ  расширетя  его 
правъ,  причемъ  ограниченхя  такихъ  правъ  посл'Ь  18  л-Ьтняго  возраста,  ко- 
нечно, можетъ  остаться  при  соображешяхъ,  изложенныхъ  въ  объясненхи 
подъ  25  статьею  проекта.  Въ  виду  только  что  изложеннаго,  я  полагалъ  бы 
во  всЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  въ  проекгЬ  дЪлается  ссылка  на  17  лЪтнхй  воз- 
растъ, заменить  его  возрастомъ  18  лЬтнимъ,  находя,  что  всякое  отдалеше 
срока  на  право  самостоятельняго  пользоватя  своимъ  имуществомъ  можетъ 
принести  несовершеннол'Ьтнему  лишь  одну  пользу.  Подобный  взглядъ  я 
выношу  изъ  обыденной  жизни.  Въ  крестьянскомъ  быту  лицо,  достигая  въ 
18  лЬтъ  полнаго  Физическаго  развитхя,  становится  и  въ  умственномъ  сво- 
емъ  развит1и  въ  общгй  уровень  своего  сословгя.  СовсЬмъ  другое  сл-Ьдуеть 
сказать  относительно  лицъ  привиллегированнаго  званхя,  гд-Ь  наше  юное 
покол-Ьше,  неразвитое  Физически  и  въ  17  л-Ьтъ,  остается  въ  эти  годы  еще 
неустановившимся  въ  нравственномъ  и  умственномъ  отношешяхъ.  Не  вда- 
ваясь въ  причины  столь  печальнаго  явлршя,  думаю,  что  лишшй  годъ  для 
получешя  права  пользованхя  гражданскими  правами  послужить  лишь  въ 
пользу  нашему  юношеству,  а  потому  признавалъбы  полезнымъ  17  л'Ьтн1Й 
срокъ  зам'Ьнить  18  лЬтнимъ,  такъ  какъ  еще  большая  оттяжка  въ  срок^ 
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для    предоставлен1я    права  пользовашя    нмущественными  правами  уже 
слишкомъ  разошлась  бы  какъ  съ  проектомъ,  такъ  и  съ  существующими 
законами,  б)  Бъ  виду  воЬхъ  приведенныхъ  данныкъ,  я  полагалъ  бы  въ 
ст.  55  проекта,  въ  которой  перечислены  услов1я  для  прекращешя  опеки 
родителей,  указать  и  на  вступлеше  несовершеннол'Ьтняго  въ  бракъ  по 
достижеши  18  л^тъ,  какъ  на  причину,  прекращающую  опеку,  тЬмъ  бол4е, 
что,  согласно  предположешю  проекта,  несовершеннол'Ьтняя  женщина  вступ- 
летемъ  въ  брак'ь  не  прхобр'Ьтаетъ  полныхъ  правъ,  оставаясь  подъ  опекою 
мужа,  в)  Съ  другой  стороны  и  1  п.  56  ст.  о  пр1остановлеши:  д'Ьйств1Я  роди- 
тельской опеки  на  время  несовершеннол'Ьт1я  родителя,  коему  принадле- 
житъ  опека,  при  проектируемомъ  мною  правил-Ь,  также  долженъ  быть 
подвергнутъ  измЪнешю.  Бзглядъ,  приведенный  въ  1  п.  56  ст.,  противор'Ь- 
читъ  главному  основашю,  на  коемъ  зиждется  весь  проекъ  опекунск1й,  т.  е. 
принадлежности  родителямъ  преимущественнаго  права  опеки.  Предостав- 
леше  состоящему  въ  брак-Ь  несовершеннолетнему  всЬхъ  правъ,  конечно, 
составляетъ  исключеше,  но  отчего  не  допустить  его,  когда  и  самый  бракъ 
до  21  года  въ  привиллегированновп»  сословхи  составляетъ  въ  жизни  своего 
рода  исключевие.  Вопросъ  же  объ  опекЬ  при  полномъ  прим-Ьнеши  устава 
объ  опекахъ  только  можетъ  им-Ьть  значенхе  у  привиллегированныхъ  лицъ. 
т.  е.  когда  опекуну  будетъ  ч-Ьмъ  заняться,  иначе  сказать — будетъ  имуще- 
ство, подлежащее  в-Ьд-Ьтю  опеки,   г)  На  томъ  же  основан1и  полагалъ  бы 
ст.  159  дополнить  гЬмъ,  что  опека  прекращается  вступлешемъ  несовер- 
шеннол'Ьтняго въ   бракъ.  д)  Зд-Ьсь  кстати  сказать  и  о  томъ,  что,  въ  виду 
семейнаго  начала,  положеннаго  въ  основаше  устава  объ  опекахъ,  н-Ькото- 
рымъ  совершеннол'Ьтнимъ  сл-Ьдовало  бы  предоставить  бол-Ье  права  участхя 
въ  опек-Ь.  По  сил-Ь  6  п.  71  ст.  проекта,   не  могутъ  быть  опекунами  не- 
достигш1е  25  лЪтняго  возраста,  за  исключешемъ  совершеннол-Ьтняго  мужа 
и  лицъ,  назначенныхъ  въ  опекуны  по  завЬщанхю.  Зат^мъ,  въ  ст.  168  ска- 
зано, что  членами  семейнаго  совета  не  мотугъ  бщть  лица  моложе  25  л^тъ. 
Я  нахожу,  что  оба  указанныя  правила  (6  п.  71  и  168  ст.)  не  должны 
относиться  къ  совершеннол'Ьтнимъ  братьямъ,  коимъ  сл-Ьдуетъ  предоста- 
вить право  быть  въ  21  годъ  опекунами  надъ  своими  младшими   братьями 
и  сестрами,   такъ  кат»,   во  1-хъ,   имъ   интересы  этихъ  лицъ  ближе, 
во  2-хъ,   потому,  что  такой  опекунъ  можетъ  быть  заинтересованъ  въ  д-Ь- 
лахъ  опекаемаго,  всл'Ьдствхе  чего  лишеше  ихъ  по  71  и  168  ст.  проекта 
правъ  несправедливо,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  супруга  моложе  25  л-Ьтъ  можетъ 
быть  опекуномъ  (6  п.  71  ст.),  такъ  же  какъ  и  всякое  постороннее  лицо,  если 
оно  назначено  опекуномъ  по  зав*Ьщан1Ю.  е)  Оставаясь  при  мн-Ьихи  о  рас- 


№№  320, 321.  Ст.  17-41.  17 

ширеши  правъ  несовершеннод^тнихъ  по  достижети  ими  1 8  л-Ьтняго  воз- 
раста (при  услов1и  брака),  я  нахожу,  что  если  предоставленхе  имъ  раз- 
ныхъ  лъготъ  можетъ  последовать  съ  согласхя  родителя  и  опекуна  съ  обя- 
занностью ихъ  довести  о  томъ  до  св^д-Ьтя  опекунскаго  начальника,  то, 
при   необходимости   ограничить  предоставленныя  несовершеннолетнему 
льготы,  Должно  быть  бол^е  гарантировано  положеше  несовершеннол'Ьт- 
нихъ,  ч-Ьмъ  это  определено  от.  41.  По  этой  статье,  ограничеше  правъ  не- 
совершеннолетняго  производится  властью  опекунскаго  начальника  или 
однимъ  изъ  родителей  въ  случае,  27  ст.  предусмотренномъ.  Признавая 
еще  возможнымъ  согласиться  съ  предоставлешевгь  ограничительной  вла- 
сти родителю,  я  нахожу,  что  дароваше  такого  права  должностному  лицу, 
т.  е.  опекунскому  начальнику,  излишне,  въ  виду  могупщхъ  быть  разныхъ 
непредвиденныхъ  случаевъ,  необезпечивающихъ  опекунскаго  начальника 
отъ  всевозможныхъ  нарекашй,   а  потому  полагалъ  бы  редакщю  41  ст. 
изменить  въ  томъ  смысле,  что  ограниченхе  правъ  несовершеннолетнягр 
можетъ  последовать:  по  истребованги  сыьздомь  объясненгя  отъ  несовершен- 
нолттняго^  мшьнц  семейнаго  совтьта  (168)  или  родствеиниковъ  {189  ст.)  и 
заключенгя  опекунскаго  начальника.  Разрешеше  въ  такомъ  смысле  вопроса 
съездомъ  не  противоречило  бы  вообще  соображешямъ  комвшсш,  которая 
не  только  при  ограниченш  правъ,  цо  даже  при  нгькоторомъ  измтьненги  ука- 
аатй^    сдгьланныхъ   лицомъ,   прейоставившимъ  нмущество  опекаемому 
(ст.  92  проекта),  обязываетъ  опекунскаго  начальника  представить  для  раз- 
решешя  въ  съездъ  (стр.  319).  Изъ  чего  очевидно  следу етъ,  что  проектъ 
не    довольствуется    въ    этомъ    отношеши    распоряжешемъ  единичной 
власти  опекунскаго  начальника.   (Председ.  д-та  юев.  суд.  пал.  Барте- 
невъ). 


(я  ЗМ.  Составители  законопроекта  считали  вопросъ  о  возрасте  и 
.  правоспособности  несовершеннолетнихъ  решеннымъ  въ  виду  того,  что 
государственный  советъ,  признавая  уничтожеше  разнообразныхъ  сроковъ 
малолетства  и  несовершеннолетшя  мерою  существенно  важною  и  въ  выс- 
шей степени  благодетельною,  положилъ  несовершеннолетхе  въ  отношеши 
къ  гражданскимъ  правамъ  считать  для  лицъ  обоего  пола  до  достиженхя 
21  года,  до  сего  же  времени  имеетъ  быть  продолжаема  учреясденная  надъ 
малолетними  опека.  Эти  начала,  согласно  удостоившемуся  Высочайшаго 
утверждш1Я  мнешю  государственнаго  совета,  были  преподаны  бывшей 
при  министерстве  внутреннихъ  делъ  коммисш,  учрежденной  для  пере- 
смотра законовъ  объ  опекахъ.  Но  эти  начала,  мне  кажется,  должны  быть 
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переработаны  иначе,  ч4мъ  это  теперь  сд^^лано.  Действующи  законъ  о 
возрасгЬ  им^еть  историческую  почву  и  .основывается  на  коренныхъ  воз- 
зр-Ьшяхъ  русскаго  народа  на  возмужалость  и  достаточную  зрЬлость  для 
гражданской  правоспособности;  огромная  часть  русскаго  населен1Я — зем- 
ледельцы, промышленники,  купцы,  однимъ  словомъ  всЬ  низшхе  классы, — 
считаетъ,  что  съ  достижешемъ  17  л-Ьгв  прекращается  обязанность  роди- 
телей, родственниковъ  или  опекуновъ  заботиться  о  пропитан1и,  содер- 
жан1и  и  воспиташн  дЪтей;  посл^дшя  сами  должны  стать  на  свои  ноги  и 
заработывать  себ-Ь  кусокъ  хл^ба;  большинство  изъ  этихъ  юношей  17 — ^21 
года  вступаютъ  или  могутъ  вступать  въ  бракъ.  Среди  интеллигентныхъ 
классовъ,  мен-Ье  достаточныхъ,  начиная  со  старшихъ  классовъ  гимназхй, 
юноши  получаютъ  полную  свободу,  сами  заботятся  объ  устройств-Ь  своей 
жизни,  сами  избираютъ  себ*  дальнейшее  поприще  жизни  и  считаюгь  для 
себя  тяжелымъ  продолжать  дол^е  сидеть  на  шее  своихъ  родителей.  Ста- 
тистика нашей  учащейся  вюлодежи  въ  высшигь  учебныхъ  заведенхяхъ 
показываетъ,  что  не  более  одной  десятой  части  принадлежитъ  къ  доста- 
точнымъ  классамъ  и  не  нуждается  въ  урокахъ,  стиценд1яхъ  и  другихъ 
средствахъ  для  получешя  высшаго  рбразовашя.  При  такомъ  положеши 
массы  и  огромнаго  большинства  населешя,  для  чего  представляется  необ- 
ходимымъ  возводить,  какъ  общее  правило,  оставлеше  опеки  до  21  года? 
Мне  понятно,  что  17-ти-летн1Й  юношей,  Фобрикангь,  крупный  землевладе- 
лецъ  или  вообще  богатый  рантье  не  съумеетъ  распорядиться  овоимъ 
имущеотвомъ;  это  богатство  помешаетъ  ему  получить  приличное  по  сво- 
ему положешю  образованхе,  прхучитьоя  къ  труду  и  толкнетъ  на  скользюй 
путь  всякихъ  соблазновъ  и  непоправимыхъ  ошибокъ.  Где  ему  заботиться 
о  своемъ  С0СТ0ЯН1И,  когда  надо  учиться  еще  въ  университете  или  какой 
нибудь  академш.  Приведенные  въ  записке  примеры  необходимости  опеки 
до  21  года  только  подкрепляютъ  то,  что  я  хочу  сказать.  Много  предпочти- 
тельнее существующШ  въ  германскихъ  законодательствахъ  институтъ 
досрочнаго  объявлен1я  лица  оовершеннолетнимъ,  но  я  преддожилъ  бы 
такого  рода  поправку:  опека  не  вполне  прекращается  надъ  неоовершенно- 
летнимъ  съ  достижешемъ  нмъ  17  летняго  возраста;  онъ  вступаетъ  въ 
полное  польэоваше  всеми  своими  имущественными  правами,  за  исключе- 
Н1емъ  случаевъ,  когда  опекунсюя  уотановлешя  по  самому  роду  имущества 
или  по  личнымъ  свойствамъ  несовершеннолетняго  признають  необходи- 
мымъ  сохранить  ее.  Опекунск1Я  установлен1Я,  сохраняя  за  собою  вообще 
блюстительный  надзоръ,  не  лишены  возможности  возстановить  опеку 
надъ  несовершеннолетнимъ,  неоправдавшимъ  оказавнаго  ему  доверия  въ 
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порядкЬ,  указанномъ  въ  законопроектЬ.  Хотя  законопроектъ  ц-Ьдымь  ря- 
домъ  статей  и  предоотавляетъ  несовершеннол^тнимъ  н-Ькоторын  бол-Ье 
или  мен'Ьв  обширныя  права,  но  при   условности  такой  эмансипащи,  при 
1тЬломъ  ряд'Ь  весьма  путанныгь  и  неопред'Ьленныхъ  огранЕСчешй,  при  мо- 
гущемъ  быть  произвол-Ь  родителя  и  опекуновъ,  всЬ  эти  благ1Я  начинан1я 
могутъ  лечь  тяжелымъ  гнетоиъ  на  всю  жизнь  подопечныхъ  и  вредно 
отразиться  даже  на  имущественномъ  ихъ  бытЬ.  Допустимъ  такъ,  что  по- 
допечный до  21  года  не  пользовался  никакими  правами  и  вогь  онъ  сразу 
делается  полноправньшъ  гражданиномъ;  при  отсутствхи  переходной  под- 
готовительной стад1и,  не  вызоветь  ли  это  злоупотребленхя  своими  правами, 
разнузданности  и  во  всякомъ  '  случаЬ  непрактичности?  Всяк1й  ли  юноша 
именно  въ  21   годъ   получаегь  полную  зрЬлость  и  пр1обрЬтаетъ  ум-Ьнье ' 
жить?  Есть  не  мало  людей,  которые,  проживъ  всю  свою  жизнь,  не  ум&1и 
ее  устроить;  какая  масса  людей,  не  смотря  на  мнопе  годы  житейской 
опытности,  не  смотря  на  науку  жизни,  продолжаютъ  увлекаться,   жи- 
вутъ  вкривь  и  вкось  и  не  ум-Ьють  пользоваться  своими  средствами  и  т.  п. 
Характеръ  челокЬка  вообще  складывается  довольно  рано  и  увлекающ1йся 
и   нетвердый  характеръ   по  большей  части  остается  таковымъ  на  всю 
жизнь.  Бакъ  то  странно  будетъ  видЬть  молодыхъ  людей  женатыхъ,  имЬю- 
щихъ  ;*тей  и   между  гЬмъ  могущихъ  совершать  сдЬлки,  лишь  касаю- 
Щ1ЯСЯ  обыкновенныхъ  потребностей  жизни,  ооотв^ственно  ихъ  званио. 
Такая  неопред'Ьленность  будущаго  закона  породить  путаницу  понят1Й, 
массу  тяжбъ  и  всякихъ  недоразум'Ьшй.   Бакъ  станемъ  руководствоваться 
при  подобныхъ  нрим'Ьрахъ:  у  меня  есть  имЪше,  я^  женившись,  хочу  хозяй- 
ничать, построить  домъ  для  жизни,  купить  машины,  скотъ  и  вести  свое 
хозяйство.  Считается  ли  все  это  о^ыкиовенною  потребностью?  У  меня 
остался  домъ,  который  опекунъ  не  ремонтировалъ  или  жилецъ,  съ-Ьхавъ 
съ  квартиры,  оставилъ  ее  въ  такомъ  вид-Ь,  что  требуется  произвести  по- 
чинки и  поправки;  я  заключу  по  этому   предмету  сделки.  Будутъли  он-Ь 
заксшны?  Я  кончилъ  гимназ1Ю,   мн-Ь  надо  прилично  од'Ьться,  поЬхать  въ 
университетъ,  въ  другой  городъ,  купить  себЬ  книгъ,  учебныхъ  пособхй, 
а  опекунъ  меяя  не  пускаетъ  или  желаеть  непрешЪнно  'Ьхать  со  мною, 
жить  всегда  вм'ЬстЬ  и  лишаетъ  меня  пользоваться  удовлетворен1емъ  этихъ 
самыхъ  обыкновенныхъ  потребностей?  Предоставлеше  несовершеннол'Ьт- 
нему  заявлять  свои  мнЪшя  и  желанк  им^етъ  въ  законопроектЬ  характеръ 
чисто  нравственный,  ни  для  кого  необязательный,   и  при  отсутстваи 
права  обжалован1я  со  стороны  несовершеннолЪтняго  или  его  родственни- 
ко»ъ — не  мояоеть  дослужить  на  пользу  несюершеннол'Ьтвяго.  Я  нм^ю 
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личную  антипатио  къ  назначенному  опекуну,  я  по  неопытности  не  могу 
доказать  всЪхъ  его  злоупотребленШ;  опекунъ  грубъ  со  мною,  задЬваетъ 
во  мнЬ  всЬ  лучпия  чувства  и  я  не  могу  просить  удалить  такого  опекуна  и 
долженъ  жить  съ  нимъ  вмЬстЬ,  не  им4ть  права  ни  одЬться  по  своему 
вкусу,  ни  пользоваться  хотя  бы  ничтожною  долею  свободы.  Конечно,  опе- 
кунъ, ради  своихъ  личныхъ  выгодъ,  не  станетъ  мн'Ь  предоставлять  право 
пользован1я  моимъ  имуществомъ  и  оставить  меня  до  21  года  подъ  тяже- 
лымъ  гнетомъ  своего  произвола.  Права,  указанный  въ  ст.  35,  предостав- 
ляются несовершеннолетнему  по  постановленхю  опекунскаго  начальника, 
вслЪдствхе  ходатайства  о  томъ  опекуна.  И  такъ,  инищатива  такого  хода- 
тайства предоставляется  только  опекуну.  Какъ  скоро  опекунъ  не  желаеть 
предоставить  несовершеннол'Ьтнему  управлять  овоимъ  имуществомъ,  про- 
изводить промыселъ,  эксплоатировать  свой  артистическШ  та^^ентъ,  ни 
опекунсшй  начальникъ,  ни  съ-Ьздъ  не  могутъ  предоставить  никакихъ 
правъ  несовершеннол'Ьтнему.  ЗдЬсь  мы  видимъ  полное  закр-Ьпощеше  не- 
совершеннолЬтняго,  неограниченный  произволъ  опекуновъ,  и  такое  не- 
нормальное положеше  должно  длиться  до  21  года.  Въ  виду  же  того,  что 
ПО  ст.  181  семейному  совЬту  принадлежать  по  опек^,  для  которой  онъ 
учрежденъ,  права  и  обязанности  опекунскаго  начальника,  никакой  эман- 
сипащи  несовершеннол'Ьтняго  не  посл-Ьдуеть,  если  не  пожелаетъ  объ 
этомъ  сделать  представлеше  опекунъ  несовершеннол'Ьтняго.  Не  слЬдуетъ 
ли  въ  такомъ  случаЬ,  чтобы  оградить  несовершеншол'Ьтнихъ  отъ  самодур- 
ства опекуновъ,  предоставить  дЬло  частичной  эмансипацхи,  ука- 
занной въ  ст.  25,  разр-Ьшешю  опекунскихъ  начальниковъ,  а  въ  случае 
отказа  ихъ  въ  томъ  предоставить  окончательному  разр-Ьшетю  съ-Ьздовъ 
ходатайства  о  томъ  самихъ  несовершеннол^тнихъ,  ихъ  родственниковъ 
или  друзей.  (Членъ  бакнн.  окр.  суда  Пуцилло). 

Ля  ЗЯ9.  Расширеше  правъ  несовершеннол^тнихъ,  по  проекту 
устава,  предоставлешемъ  имъ  съ  согласхя  опекуна  заключать  лично  усло- 
в1я  съ  нанимателями,  не  вызывается  потребностями  русской  жизни.  За- 
мЬтная  распущенность  несовершеннолЬтнихъ  во  всЬхъ  слояхъ  общества 
вызываетъ  скорЬе  усилеше  власти  опекуновъ,  а  не  расширеше  правъ 
малолЬтнихъ,  а  потому  и  всЬ  статьи,  относящ1ЯСя  къ  этому  отделу,  дол- 
жны быть  исключены  изъ  устава  объ  опекахъ  и  должна  бьггь  одна 
статья,  что  до  семнадцатилЬтняго  возраста  несовершеннол'Ьтше  должны 
оставаться  въ  полномъ  послушанхи  у  опекуна  и  повиноваться  ему,  какъ 
отцу.  Соображешя  коммнсш  о  затруднительности  для  опекуновъ  возоб- 
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ыовлять  услов1Я  о  найм'Ь  питомцевъ  къ  хоздевамъ,  находящимся  на  даль- 
немъ  разстоянш,  неосновательны.  На  практик-Ь*  это  д-Ьлается  просто: 
обыкновенно  по  почтЬ  хозяинъ  спрашиваетъ  опекуна,  можетъ  ли  онъ  еп;е 
оставить  на  годъ,  или  на  болЬе  продолжительный  срокъ  сироту  въ  услу- 
жеши  на  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ;  опекунъ  ув-Ьдомлдетъ  хозяина  о  своемъ 
соглас1и  или  несоглас1и,  этогь  отв-Ьтъ  и  служить  вм-Ьсто  услов1я.  Но  при 
этихъ  порядкахъ  отв'Ьтственнымъ  лицомъ,  им-Ьющимъ  право  уничтожить 
договоръ  при  наруп/ен1и  хозяиномъ  услов1Й  найма  малолЬтняго,  является 
взрослый  челов'Ькъ-опекунъ,  который  можетъ  вознаградить,  по  разбор-Ь 
д'Ьла  судомъ,  за  ущербъ,  причиненный  взяпемъ  до  срока  малол-Ьтняго 
отъ  хозяина,  а  по  проекту  устава  явится  отв-Ьтчикомъ  ребенокъ,  котораго 
хозяинъ,  ооблазнивъ  выдачею  ему  ежегодно  карманныхъ  денегъ  или  по- 
даркомъ  костюма,  будетъ  держать  за  ничтожную  плату  у  себя  въ  услу- 
жеши  въ  течеши  нЪсколькихъ  л-Ьгв,  а  при  такихъ  услов1яхъ  ни  одинъ 
опекунъ,  не  получивъ  жалобы  отъ  питомца,  не  решится  уничтожить 
договоргь,  боясь  матер1альной  ответственности  передъ  судомъ  по  иску, 
могущему  быть  предъявленнымъ  къ  нему  хозяиномъ.  Предлагаемое  проек- 
томъ  устава  уничтожеше  попечительствъ  надъ  личностью  и  имуществомъ 
достигшихъ  семнадцатилЬтняго  возраста  и  предоставлеше  имъ  права 
самостоятельно  распоряжаться  имущестбомъ  представляется  лишнимъ. 
Д-Ьйствуюпцй  законъ,  выраженный  въ  220  ст.  тома  X  части  1,  ясно  опре- 
д^ляеть  право  попечителей  надъ  несовершеннол'Ьтними  и  изм'Ьнешя  этого 
закона  не  требуется.  Между  тЬмъ,  проектъ  вм-Ьсто  этой  одной  статьи 
предлагаетъ  н-Ьсколько  статей,  поясняющихъ  права  и  обязанности  опеку-  • 
новъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  на  основаши  чего  опекунскому  начальнику 
придется  постоянно  разбирать  споры  между  этими  лицами,  а  посл-Ьд- 
ств1емъ  этого  будетъ  масса  жалобь  въ  съ-Ьздъ  на  распоряжешя  опекун- 
екаго  начальника,  что  несомненно  усложнить  обязанности  какъ  началь- 
ника, такъ  и  съЬзда,  безъ  всякой  пользы  для  д4ла.  Можно  сделать  только 
одно  исключеше  о  снятш  опеки  надъ  лицами  женскаго  пола,  вьппед- 
шими  въ  замужество  по  достижеши  16  л-Ьтъ,  которымъ  предоставить 
право  просить  о  назначенш  имъ  попечителемъ  мужа,  если  онъ  достигъ 
21  года,  а  въ  противномъ  случа-Ь  имъ  назначается  попечитель  изъ  посто- 
роннихъ,  который  долженъ  пользоваться  правами,  указанными  статьями 
220 — 223  тома  X  части  1.  ВсЬ  статьи  проекта,  опред'Ьляющхя  пространно, 
какая  кредитныя  бумаги,  принадлежащхя  малол-Ьтнимъ,  опекунъ  обязанъ 
отправлять  и  гд4  хранить,  слЬдуетъ  исключить  изъ  проекта,  а  оставить 
одну  только  95  ст.,  ибо  законъ  долженъ  быть  кратокь,  и  его  не  сл-Ьдуетъ 
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часто  изм'Ьнять,  иначе  подрывается  значеше  и  сила  самого  закона,  а  всЬ 
статьи  проекта  отъ  96  по  107  гораздо  удобн-Ье  издать  при  уставе  объ  опе- 
кахъ  правилами,  который  издать  по  утверждети  ихъ  министрами  внут- 
реннихъ  д-Ьдъ  и  юстшци,  по  взаимному  ихъ  соглашешю,  а  не  утверж- 
дать ихъ  законодательнымъ  порядкомъ.  (Кременчуг.  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 

Лр  393.  Предположенное  по  проекту  упраздненхе  попечительства, 
обусловленнаго  возраотомъ  несовершеннол'Ьтняго,  на  ряду  съ  расширенх- 
емъ  правоспособности  достигшихъ  1  У-ти-л-Ьтняго  возраста,  а  равно  учреж- 
ден1е  особаго  попечительства,  какъ  временной  или  ограниченной  извЬст- 
ными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  опеки,  особыхъ  практическихъ  результатовъ  им^ть 
не  могуть.  Разница  между  опекуномъ  и  попечителевгь  сводится  къ  одному 
лишь  титулу,  а  состояпце  подъ  опекой,  по  достиженш  И-ти-лЬтняго  воз- 
раста, будуть  находиться  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  нын'Ь  нахо- 
дятся всЬ  состояпце,  въ  томъ  же  возраотЬ,  подъ  попечительствомъ.  Надо 
полагать,  что  липп»  въ  рЬдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ  достигшимъ 
17-ти-л'Ьтняго  возраста  будетъ  отказано  въ  правахъ,  изложенныхъ  въ  23, 
25,  31  и  др.  статьяхъ  проекта.  По  этому  предмету  суп^ественное  значенхе 
им^Ьетъ  не  столько  практическая,  сколько  юридическая  сторона  д'Ьла.  По 
проекту,  расширенхе  правоспособности  несовершеннол'Ьтняго,  достигшаго 
17-ти-л'Ьтняго  возраста,  основывается  не  на  прав-Ь,  открывающемся  самымъ 
Фактомъ  вступлен1я  въ  указанный  возрастъ,  а  даруется  несовершеннолет- 
нему, какъ  милость.  Съ  этимъ  положешемъ  трудно  согласиться.  Состави- 
тели проекта  сознаютъ,  что  до  17-ти-л4^тняго  возраста  несовершеннол-Ьту 
невлу  не  могуть  быть  дарованы  изв^стныя  права  на  самостоятельное  управ- 
лен1е  своимъ  имуществомъ.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  редакторы  проекта 
находятъ,  что  въ  возрастЬ  до  17-ти  л^тъ  несовершеннол'Ьтшй  не  въ  со- 
стоянш  дЬйствовать  самостоятельно  или,  лучше  сказать,  что  въ  этомъ  воз- 
растЬ нельзя  предоставить  несовершеннол'Ьтняго  самому  себЬ  безъ  риска 
подвергнуть  его  неблагопрхятньшъ  для  его  личности  и  имущества  послЪд- 
ств1ямъ.  Съ  достижеюемъ  17  д-Ьтъ  несовершеннол'ЬтнШ  признается  уже 
способнымъ  на  самостоятельныя  дЬйствхя.  Но  если  онъ  способенъ  на  ташя 
дЬйств1я,  если  онъ  достигъ  такой  зрЬлости,  что  можетъ  самостоятельно 
располагать  своей  личностью  и  распоряжаться  своимъ  имуществомъ;  то 
онъ  имЬетъ  на  это  право  и  сл-Ьдовательно  не  нуждается,  чтобы  это  право 
было  ему  даровано.  Невозможно  ставить  годовалаго  ребенка,  нуждающагося 
въ  уход-Ь  няньки,  и  20-ти-лЬтняго  молодаго  человека,  женатаго  и  имЬю- 
щАго  собственныхъ  дЬтей,  въ  одинаковыя  усдов1я.  Рождаясь  младенцемъ, 
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челов4къ,  прежде  чЬмъ  достигнуть  зрЬлости,  проходить  разныя  Фазы 
своего  Физическаго  и  умствеянаго  развитая.  Установить  изв-Ьстную  града- 
цш  этого  развитхя  съ  подразд'ккенхеш»  на  точно  разграниченные  перходы 
возраста  немыслимо  уже  потому,  что  самыя  условхя  радвит1я  чрезвычайно 
разнообразны.  По  естественному  порядку  вещей  забота  о  д-Ьтяхъ  лежитъ 
на  ихъ  родителяхъ.  Тутъ  замечается  общее  правило:  чёмъ  меньше  д-Ьти, 
тЬмъ  больше  заботы,  и  на  оборотъ — ^чЬмъ  больше  дЬти,  гЬмъ  меньше 
заботы,  причемъ  въ  эт011гь  посл^днемъ  случа'Ь  дается  все  больше  и  больше 
простора  самод'Ьятельности  дЬтей.  Изв'Ьстная  самод'Ьятельность  юноши 
необходима  для  него,  какъ  подготовка  для  вступленхя  его  на  само- 
стоятельный жизненный  путь.  Все  это  идетъ  порядкомъ,  создан- 
нымъ  самимъ  Творцемъ  м1ра,  и  одинаково  проявляется,  какъ  въ  сред-Ь 
высоко  образованнаго  общества,  такъ  и  между  дикарями ,  какъ  проявля- 
лось въ  глубокой  древности,  такъ  и  теперь,  такъ  будетъ  и  въ  будущемъ. 
Пока  ребенокъ  не  въ  состоянш  думать,  родшели  дЬлаютъ  все,  что,  по  ихъ 
мн'Ьшю,ддя  него  необходимо.  Но  какъ  только  ребенокъ  начинаетъ  перехо- 
дить въ  возрастъ,  гд*!  уже  проявляется  сознан1е,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  изв'Ьст- 
ныя  желаа1Я,  родители  посл'Ьднихъ  не  игнорируютъ  и  стараются  лишь 
направлять  ихъ  въ  хорошую  сторону.  Отецъ  не  будетъ  спрашивать  своего 
Ю-ти-л-Ьтняго  сына,  желаетъ  ли  онъ  учиться,  а  прямо  определяеть  его  въ 
учебное  заведен1е  и  приметь  строгхя  мЬры,  если  мальчикъ  будетъ  лениться. 
Но  когда  этоть  мальчикъ  возростетъ  въ  Хв-ти-л-Ьтняго  юношу  и  окончить 
курсъ  гимназш,  отецъ  уже  справляется  съ  его  желан1емъ,  какую  именно 
карьеру  онъ  хотЬлъ  бы  избрать,  въ  какое  высшее  учебное  заведен1е  онъ 
хотЬлъ  бы  поступить  для  дальн-Ьйшаго  образованхя.  Тотъ  же  отецъ,  если 
онъ,  конечно,  не  деспотъ,  спросить  свою  17-ти-л'Ьтнюю  дочь,  желаетъ  ли 
она  выйти  замужъ  за  человека,  ищущаго  ея  руки.  Подобное  отношен1е 
отца  къ  своимъ  д-Ьтяв^  есть-ли  исключительно  результатъ  родственной 
къ  нимъ  любви,  заботливости  объ  ихъ  благЬ?  Думается,  что  н-Ьтъ.  Нельзя 
заставить  18-ти-л4тняго  молодаго  человека,  желающаго  бьтгь  докторомъ, 
сД'Ёлаться  юристомъ,  а  17-ти-лЪтнюю  девицу  идти  противъ  ея  желан1я  за- 
мужъ. Посл'Ьднее  было  бы  противно  не  только  естественному,  но  и  кано- 
ническому праву.  Если  отецъ  удовлетворить  желаше  своего  сына  относи- 
тельно поступлен1я  на  избранный  имъ  Факультетъ  университета,  а  бракъ 
дочери  устроить  согласно  ея  желанш,  то  можно,  ли  сказать,  что  отецъ 
даровалъ  своимъ  д'Ьтявгь  право  свободнаго  распоряжен1я  своею  личностью? 
Р-Ьшительно  н-ЬтБ.  Если  бы  отецъ  поступиль  иначе,  онъ  злоупотребидъ 
бы  своей  властью,  ибо  д-Ьти  его  въ  томъ  и  друговп»  случае  им^ють  есте- 
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ственное  право  свободнаго  выбора.  Изъ  всего  сказаннаго  сл-Ьдуеть,  что 
чел ов^къ,  достигши  такого  возраста,  когда  уже  и  церковь,  и  законъ  разрЬ- 
шаютъ  ему  вступить  въ  бракъ,  въ  силу  естественнаго  порядка  вещей, 
иьгЬетъ  изв-Ьстныя  права.  Въ  числ4  этихъ  правъ,  посл^^  свободнаго  распо- 
ряжен1я  личностью,  на  первомъ  планЬ   стоить — право  располагать  овоимъ 
имуществомъ.  Разъ,  по  своему  развитш,  челов'Ькъ  въ  состояши  самостоя- 
тельно распорядиться  своимъ  имуществомъ,  то   онъ  им-Ьегь  это  право. 
Гораздо  в^рн-Ье  было  бы  признавать  за  достигптми  П-ти-л-Ьтняго  возраста, 
какъ  это  д4лаетъ  нын-Ь ,  д-Ьйствуюпцй  законъ,  право  располагать  своею 
личностью  и  имуществомъ,  съ  изв-Ьстными  ограничен1Ями,  и  подъ  угрозой 
лишенхя  этого  права  въ  случае  неум-Ьшн  имъ  пользоваться  или  злоупотре- 
блен1я  этимъ  правомъ.  Такая  постановка  вопроса,  нисколько  не  изменяя 
практической  стороны  д-Ьла,  облегчила  бы  лишь  процессуальную  его  сто- 
рону. При  утвержденхи  проекта  и  введенш  его  въ  д-Ьйствхе,  каждому  достиг- 
шему ХТ-ти-л-Ьтняго  возраста  нужно  будетъ  даровать  право  располагать  въ 
изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  своею  личностью   и  своимъ    имуществомъ,  за 
исключешемъ  лишь  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  будутъ  серьезный  причины  къ 
оставлен1ю  просителя  подъ  строгимъ  надзоромъ  опекуна.  При  признаши 
же  за  достигшимъ  17-ти-л'Ьтняго  возраста  изв'Ьстныхъ  правъ,  только  лише- 
Н1е  этихъ  правъ  требовало  бы  изв'Ьстныхъ  процессуальныхъ  д-Ьйствй, 
что  значительно  сократило  бы  делопроизводство.  Это   былъ  бы    вм-ЬстЬ 
съ  гЬмъ  вполн'Ь  ествественный  порядокъ,  Законъ  положительно  долженъ 
лишь  охранять  права  гражданъ  въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  эти  права 
принадлежать  каждому  по  его  возрасту,  рождешю,  заслугамь  и  т.  п.  Не- 
достойные члены  могуть  быть  лишаемы  принадлежащихь  имъ  правъ. 
Дарованхе  же  правъ  составляетъ  везд-Ь  и  всегда  прерогативу  верховной 
власти.  Зат-Ьмъ,  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  по  данному  предмету  въ  проект-Ь 
зам-Ьчается  весьма  важный  проб'Ьлъ.  Дарованхе  изв'Ьстныхъ  правъ  достиг- 
шему 1 7-ти-л'Ьтняго  возраста  поставлено  въ  исключительную  зависимость 
отъ  ипищативы  опекуна.  Легко  представить  себ'Ь,  что  опекунь  по  какимь 
либо  личнымъ  побуждешямь,  хотя  бы  напр.  для  того,  чтобы  держать  въ 
большей  отъ  себя  зависимости  опекаемаго  и  болЬе  продолжительное  время 
им^ть  въ  своемъ  исключительномъ  распоряженш  его  им'Ьнхя,  не  пожелаетъ 
предоставить  ему  кашя  либо  эмансипирующхя  права,  не  смотря  на  то,  что 
опекаемый  вполн'Ь  этого  заслуживаегь.   Проектъ  подобныхъ  случаевъ 
не  предусматриваетъ,  а  между  гЬмъ  они  очень  часто  могутъ  встр'Ьчаться 
на  практике  и  вести  къ  постояннымь  недоразум'Ьшявгь.  Справедливость 
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требуетъ  предоставить  право  ходатайствовать  о  расширеши  правоспособ- 
ности и  самому  опекаемому.  (ШуйскШ  уЬзд.  съ-бздь). 


(й  ШЛА.  Устраняя  совершенно  предусмотр^нныя  дМствующимъ 
законодательствомъ  попечительства,  ц^ли  своей,  какъ  свид^тельствуетъ 
объяснительная  записка,  не  достигавшхя,  проектъ  въ  ст.  17—41  регда- 
ментируетъ  т.  н.  эмансипацш  опекаемыхъ,  начиная  съ  17-ти-л4тняго 
возраста,  но  почему-то  проектомъ  упущено  изъ  виду  право  несовершенно- 
л'Ьтнихъ  самимъ  ходатайствовать  о  такой  эмансипацш,  равно  какъ  вообще 
упущено  изъ  виду  предоставленхе  права  несовершеннол'Ьтнимъ,  достиг- 
шимъ  17-ти-лЪтняго  возраста,  заявлять  опеку нскимъ  начальникамъ  о  сво- 
ихъ  мн'Ьшяхъ  и  желан1яхъ  (конечно,  статьей  149  проекта,  въ  которой 
сказано,  что  «опекунсюя  устанорленхя  могутъ  приглашать  несовершенно- 
л^тнихъ  и  опеку новъ  для  личныхъ  объяснен1Й»,  пробЬлъ  атотъ  въ 
проектЬ  не  восполняется),  хотя  въ  тоже  время  ст.  68  проекта  желаетъ, 
чтобы  у  такихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  спрашивали  о  товп»,  кого  желаютъ 
они  им-Ьть  опекунами,  т.  е.  въ  посл^днемъ  случа-Ь  проекть  повторяетъ 
ошибку  д4йствующаго  законодательства  относительно  выбора  попечителей, 
что,  какъ  свид-Ьтельствуеть  объяснительная  записка,  даетъ  на  практике 
лишь  нежелательный  результатъ.  (Орд.  проФ.  моек,  у  нив.  Тарасовъ). 


{?.  ШЛИ.  Расшнреше  правоспособности  опекаемыхъ  до  достижен1я 
ими  совершеннолЬтняго  возраста  должно  быть  обставлено  самыми  твер- 
дыми гарант1ями.  Въ  провишци,  по  причинамъ,  отчасти  исторически 
сложившимся,  отчасти  существующимъ  и  теперь,  всяк1я  д'Ьйств1я,  выхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  опред^еннаго  Формальными  рамками  круга  обязанностей — 
объясняются  или  кумовствомъ,  подводя  подъ  это  понятхе  угожденхе  съ 
ц-Ьлыо  оказать  услуги,  въ  противность  долгу  совести,  или  даже  подкупомъ. 
(У'Ьзд.  членъ  смоленскаго  окр.  суда  баронъ  Таубе). 
См.  №  333  (стр.  30—32). 

Статья  17. 

Ля  39в.  Въ  разд^л-Ь  второмъ,  объ  опек-Ь  надъ  несовершеннол-Ьт- 
ними,  проектъ  уничтожаетъ  существующее  ньш-Ь  дЬлеше  несовершенно- 
л-Ьтхя  на  три  возраста  и  установляетъ  одинъ — до  21  года,  причемъ  назы- 
ваетъ  всЬхъ  недостигшихъ  двадцати  л4тъ  съ  годомъ,  хотя  бы  даже. 
3-хъ  мЪсячнаго  ребенка,  несовершеннол']Ьтними.  Соглашаясь  съ  гЬмъ,  что 
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разд^^е  на  три  возраста  представляется  нын^  анахронизмомъ,  я  не 
могу  однако  же  убедиться  въ  необходимости  уничтожен1я  термина 
«малол-Ьтнй».  Для  меня  кажется  неестественнымъ  называть  двухъ-л^т- 
няго  ребенка  не  малол']^тнимъ,  а  несовершеннол'Ьтнимъ.  Нельзя,  какъ  я 
подагаю,  отрицать  того,  что  въ  природ-Ь  д-Ьтской  есть  предЬлъ,  разграничи- 
вающ1Й  младенца  огь  юноши*  Избегать  въ  закон-Ь  установлешя  такого  пре- 
дала едва  ли  ц'Ьлесообразно.  Самъ  проектъ  допускаетъ  въ  22  статье  расши- 
рен1е  правъ  17-ти-л1>тняго,  значить  сознаетъ,  что  до  17  л-Ьтъ  правъ  этихъ 
быть  не  можетъ  по  незрелости  мысли.  Этотъ  рубежъ  и  сл-Ьдуеть  признать 
границей;  только  мн-Ь  кажется,  что  пред-Ьлъ  этотъ  въ  нашъ  практически 
развитый  в-Ькъ  насту паетъ  н-Ьсколько  ран^е,  напр.  съ  15  л4тъ,  и  лицъ  до 
этого  вораста  сл-Ьдовало  бы  называть  малол'Ьтними,т.е.  другими  словами — 
удержать  въ  закон'Ь  два  возраста  и  два  естественныхъ  ихъ  назван1я. 
(Членъ  шев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Л»  Ш99.  Относительно  опредЪлешя  пред'Ьльнаго  возраста  для  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ,  связываемаго  съ  ограничешемъ  ихъ  правоспособности, 
являются  слЪдующхя  зам-Ьчанхя:  1)  громадное  пространство  импераи  пред- 
ставляетъ  разнородныя  данныя  для  опред'Ьлен1я  Физико-психической  зр'Ь- 
лости  и  колебан1я  въ  достижеши  ея  въ  зависимости  ихъ  оть  геограФИко- 
этнограФическихъ  условхй  и  только  частью  отъ  бытовыхъ;  2)  какъ  для 
опред^ленхя  умственной  зрелости  въ  иныхъ  случаяхъ  могутъ  служить 
аттестаты  заведешй,  выдача  которыхъ  не  совпадаетъ  съ  возрастомъ  совер- 
шеннол'Ьт1Я,  такъ  для  опред4лен1я  Физическаго  развитхя  можетъ  служить 
медицинсюй  объективный  осмотръ  и,  въ  случа-Ь  совпаденхя  утвердитель- 
ныхъ  психико-Физическихъ  д1агнозовъ,  правоспособность  лица  можетъ 
быть  установлена  независимо  отъ  его  возраста;  3)  по  этому  въ  укаэанномъ 
случа-Ь  ранняго  развитхя  несовершеннол-Ьтняго  опека  надъ  нимъ  будетъ 
являться  излишнею,  напрасной  тратою  служебныхъ  силъ  и  времени,  и 
стЬснительною  въ  д-Ьлахъ  распоряженхя  имуществомъ  для  опекаемаго, 
почему  и  является  м*Ьсто  для  желашя  исключенхя  подобныхъ  опекъ,  пред- 
ставляющихся .  только  ненужнымъ  бременевгь  въ  производств-Ь  и  отчет- 
ности, 4)  а  потому,  ссылаясь  на  практику  сиротскихъ  оудомъ,  оставляю- 
щихъ,  посл-Ь  срока  наступлен1Я  для  опекаемыхъ  возраста  17 — 18  л-Ьтняго^ 
попечительство  безотчетнымъ,  и  на  обычай  у  крестьянъ  обоихъ  уЬздовъ, 
предоставляющ1Й  съ  того  же  возраста  полную  правоспособность,  я  полагалъ 
бы  не  опаснымъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  благонадежнаго  развитхя  не- 
совершеннол'Ьтняго,  допустить  эмансипащю  въ  вид'Ь  опыта,  который  не- 
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оомн4нно  додженъ  найти  въ  недалекомъ  будущемъ  себ-Ь  подтвержденхе 
или  отрицаше  въ  статистическихъ  показанхяхъ.  Освобожденхе  можетъ 
быть  распространено  и  на  несовершеннол'Ьтнихъ  женскаго  пола— съ 
выходомъ  ихъ  въ  замужество.  Такая  дмансипац1я  несомя'Ьнно  должна 
стимулировать  въ  нравственномъ  соревноваюи  неоовершеннол'Ьтпихъ;  а 
опред'Ьлен1е  возможности  эмансипироваться  должно  быть  предоставлено 
м-Ьстному  съ^ду  по  представленш  опекунскаго  начальника,  всл^дств1е 
ходатайства  родителей  или  опекуна  несовершеннол'Ьтнихъ,  следовательно 
такихъ  м-Ьсть  и  лицъ,  которьш  состоять  близко  къ  опекаемымъ  по  мЬст- 
нымъ  бытовымъ  и  правовымъ  услов1Ямъ.  По  симъ  соображен1ямъ  от.  17 
проекта  предполагается  изменить  такъ:  «Совершенно л^Ьтае  и  полная  право- 
способность  насаупаютъ  для  лицъ  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола 
по  достиженш  двадцати  л^тъ  съ  годомъ  отъ  рожденхя.  НедостигшШ  ука- 
заннаго  возраста  почитается  несовершеннол'Ьтнимъ.  Но  полная  правоспо- 
собность можетъ  быть  признана  за  несовершеннол^тнимъ  мужескаго 
пола  по  достиженш  имъ  восемнадцати  Л'Ьтъ,  а  женскаго  пола  и  ран'Ье,  но 
при  обусловленности  временемъ  вступлен1я  въ  бракъ,  въ  искдючитель^ 
ныхъ  случаяхъ  и  не  иначе,  какъ  всл-Ьдствхе  ходатайства  родителей  или 
опекуна,  уваженнаго  съездомъ,  по  представленш  о  томъ  опекунскаго  на- 
чальника; о  чемъ  и  выдается  съЪздомъ  надлежащее  свид'Ьтельство».  Само 
собою  разумеется,  что,  въ  виду  такого  такста  17  ст.,  практика  съезда 
будетъ  осмотрительною.  Отказъ  отъ  представленхя  въ  съ-Ьздъ  просЕггелямъ 
со  стороны  опекунскаго  начальника  можетъ  служить  съезду  поводомъ  къ 
сомнен1Ю  въ  целесообразности  эмансипащи  въ  данномъ  случае;  но  въ 
случае  усмотренныхъ  имъ  неправильностей  въ  семь  отношеши  со  стороны 
опекунскаго  начальника,  или  неуместной  его  осторожности  и  сомнешй, 
обязанность  представлешя  можетъ  быть  обусловлена  отъ  съезда  въ  пону- 
дительной Форме,  путемъ  првдписан1я.  (Миров,  судья  устьсысольско- 
яренскаго  округа  МатаФтинъ). 


>•  Возрастъ  двадцать  одинъ  годъ  для  крестьянскаго  сослов1Я 
является  недостаточнымъ  къ  освобождеш'ю  отъ  опеки,  потому  что  моло- 
дые люди  этого  С0СЛ0В1Я  действують  нередко  безъ  полнаго  разумен1я: 
отличаются  непомерно  буйнымъ  образомъ  жизни,  непослушашемъ  отар- 
шимъ  и  стремлешемъ  къ  несвоевременному  разделу,  что,  при  отсутств1й 
строгаго  надзора,  ведетъ  часто  къ  раздорамъ  въ  отцовскомъ  дов1е,  почему 
разделы  уже  признано  необходимымъ  ограничивать,  а  потому  полагалъ  бы 
попечеше  опекунскихъ  учреждешй  для  лицъ  сего  сословхя  продлить  до 
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семейнаго  разд-бла,  если  таковой  посл-Ьдуеть  посл-Ь    совершеннол'Ьт1Я. 
(Мировой  судья  устьсысольско-яренскаго  округа  Образцовъ). 

Ля  339.  Орраничеше  д-Ьеспособности  несовершеннол^тняго  до  до- 
стижешя  имъ  21  года  очень  правильно.  219  ст.  X  т.  1  ч.  на  практике 
влекла  за  собой  много  злоупотребленШ.  Нер-Ьдко  несовершеннол'Ьтшй, 
им'Ьвш1Й  17  л4тъ,  но  умственное  развитхе  котораго  ниже  этого  возраста, 
подпадалъ  подъ  вл1ян1е  стороннихъ  лицъ  и  подъ  этимъ  влхяшемъ  хода* 
таЙствовалъ  о  назначен1и  попечителемъ  излюбленнаго  имъ  челоз'Ёка,  а  въ 
другихъ  случаяхъ,  проникнувшись  жаждой  удовольствШ,  несовершенно- 
л-Ьтитй  ходатайствовалъ  о  назначеши  попечителемъ  того,  кто  соглашался 
заранее  исполнять  волю  несовершеннол'Ьтняго.  Такъ  какъ,  по  р-Ьшешю 
сената,  несовершеннол^тшй  свободенъ  въ  выборе  попечителя  (р^ш.  за 
1872  г.  ЗУо  744,  за  1874  г.  М^  508),  то  опекунская  инстанщя  должна  была 
назначить  попечителемъ  указанное  несовершеннол'Ьтнимъ  лицо  и 
несовершеннол'Ьтшй  или  подъ  вл1яшемъ  этого  лица,  или  самостоятельно 
съ  соглас1я  попечителя,  д-Ьйствовалъ  во  вредъ  своимъ  интересамъ,  а  опе- 
кунская инстанщя,  хотя  и  могла  знать  это,  но  противодействовать  подоб- 
нымъ  поступкамъ  несовершеннол^тняго  не  имЬла  возможности.  Недо- 
статки 219  ст.  X  т.  1  ч.  пишуп^ему  эти  строки  приходилось  наблюдать 
самому  во  многихъ  случаяхъ  его  практики.  (Членъ  тифлис  окр.  суда 
Бутенко). 

Л^  ЗЗО.  Въ  связи  съ  изм'Ьненхемъ  понятШ  объ  опек4  и  попечи- 
тельств-Ь  проектируется  важное  правило  о  продлеши  опеки  до  достижешя 
несовершеннол'Ьтнимъ  21  года.  Съ  введешемъ  въ  жизнь  этого  правила 
устранится  большой  недостатокъ  въ  нашемъ  законодательств-Ь,  по  кото- 
рому съ  достижешемъ  17  л-Ьтъ  несовершеннол-Ьтнему,  назависимо  отъ 
личныхъ  его  свойствъ,  отъ  степени  умственной  зрелости,  выработки 
характера  и  твердости  нравственныхъ  принциповъ,  предоставляется  право 
непосредственнаго  зав-Ьдыватя  своими  дЬлами,  почему  онъ,  при  отрица- 
тельномъ  значеши  прежняго  попечительства,  им^^етъ  полную  возможность 
совершенно  раззорить  себя.  Устраняя  это,  проектъ  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  пре- 
доставляетъ  право  опекунской  власти,  им-Ьюп^ей  возможность  принять  во 
вниманхе  индивидуальныя  свойства  подопечнаго,  въ  большей  или  мень- 
шей степени  увеличить  права  несовершеннол'Ьтняго  въ  зав'Ьдываши  сво- 
имъ имуществомъ,  (Грайворон.  уЬзд.  съЬздъ). 
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Ля  331.  По  проекту,  нЬтъ  д'Ьлетя  на  малолЬтнихъ  и  несовершен- 
нол4тнихъ.  Несовершеннол'Ьт1в  продолжается  до  21  года  и  отъ  опеки 
освобождаются  равтЬе  только  признанные  способными  вести  д-Ьла  безъ 
опекуна.  Следовательно.  несовеншеннол'Ьтге  ставится  въ  зависимость  отъ 
личности.  Желательно  установить  срокомъ  освобождешя  изъ  подъ  опеки 
21  годъ,  такъ  какъ  при  этомъ  условхи  бол-Ье  гарант1и  за  ц-Ьлость  имуще- 
ства  несовершеннол-Ьтняго.  Правда,  долгая  опека  весьма  часто  тяжело  от- 
зывается на  опекаемых-Ь,  но  при  хорошемъ  надзор-Ь  за  д^йствхями  опеку- 
новъ  бол^е  обезпечено  благосостояше  опекаемыхъ,  ч'Ьмъ  при  управлеши 
имъ  17-ти-л'Ьтнив«ъ  мальчикомъ.  Тяжесть  опеки  отчасти  смягчается  тЪмъ, 
что,  по  проекту,  отдается  предпочтете  опекунамъ — родителявлъ  предъ 
другими.  Они  безконтрольны,  но  для  дЬтей  трудно  найти  лучшихъ  опе- 
куновъ,  какъ  ихъ  родители.  Безконтрольная  власть  родителей  ограничи- 
вается властью  опекунскихъ  учреждешй,  которыя  замеченныхъ  въ  чемъ 
либо  могутъ  удалять',  а  потому  составители  проекта,  ставя  въ  подобное 
положеше  родителей,  какъ  опекуновъ,  справедливо  отдали  имъ  предпочте- 
Н1е  предъ  другими.  (Путивльск.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Л^  339.  Желательно,  чтобы  срокъ  опеки  былъ  продолженъ  до 
21  года,  а  попечительство  могло  бы  быть  совсЬмъ  упразднено,  и  вотъ  на 
какомъ  основаши:  несовершеннол'Ьтн1Й,  достигая  17  л-Ьтъ,  находясь  въ 
учебномъ  заведенш,  получая  право,  съ  согласгя  попечителя,  котораго  онъ, 
малол-ЬттЙ,  м-Ьняеть  и  назначаеть,  часто  къ  21  году  раЬтрачиваетъ  свое 
состояше;  состоя  же  въ  опек-Ь,  подъ  контролемъ  семейнаго  сов-Ьта,  онъ 
могъ  бы,  при  изв^стномъ  сгЁснеши  въ  распоряжен1И  своими  капиталами, 
окончить  курсъ  и  ему  могло  бы  быть  сохранено  его  состояше  въ  цйлости. 
(Новогруд.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


>1*Что  касается  17  ст.,  то  нельзя  не  заметить,  что  при  отсут- 
СТВ1И  какого  либо  сомн'Ьшя  относительно  того,  что  при  опредЪлеши  совер- 
шеннол'Ьтая  полъ  лица  не  д-Ьлаетъ  разницы,  не  было  надобности  выстав- 
лять это  обстоятельство  въ  тексгЬ  закона.  Посему  слова  «для  лицъ  какъ 
"  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола»  подлежать  исключенш.  (Коммис1я, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  22  п.  6  (т.  I  стр.   53),  317  (т.  И  стр.  10  и  сд-Ьд.),  318 
(т.  II  стр.  12). 
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Л^ЗЗЗ.  Какъ  сказано  въ .  объяснительной  запаске,  проектъ  не 
связываетъ  какихъ  либо  правъ  съ  достижешемъ  14  л'Ьтъ,  какъ  нын*!}  Д'Ьй- 
ствующШ  законъ  (ст.  219  и  260  ч.  1  т.  X). — Опека,  по  проекту  (ст,  159 
п,  1),  продолжается  до  самого  совершеннол'Ьтхя,  которое,  какъ  и  по  нын* 
дМствующему  закону,  наступаетъ  по  достиженш  21  года,  и  хотя  проек- 
тировано дароваше  н'Ькоторыхъ  правъ  им'Ьющему  17  л'бтъ  (ст.  22,  33, 
68,  84,  111  и  125),  но  эти  права  не  на  столько  ^змЪняютъ  положеше  не- 
совершеннол'Ьтняго,  чтобы  достиженш  17  л^гь  присвоить  значенхе  грани 
между  двумя  возрастами  несовершеннол'Ьт1я.  Бол-Ье  значительное  расши- 
реше  правоспособности  посл-Ь  достижешя  17  л'Ьтъ  допускается  проектомъ 
не  въ  силу  Факта  вступления  въ  этотъ  возрастъ,  а  по  усмотрЪнио  опекун- 
ской власти  (ст.  23,  25,  27),  которая  можетъ  и  лишать  несовершеннол'Ьт- 
няго  данныхъ  ему  правъ  (ст.  41).  Разд'&ияя  въ  принцинЪ  высказанное 
въ  объяснительной  записке  и  легшее  въ  основан1е  предлагаемаго  проекта 
устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  положенхе,  по  которому  расшпрен1в 
правъ  несовершеннол'Ьтняго  допускается  не  въ  силу  Факта  вступлеш'я  въ 
известный  возрастъ,  а  по  усмотр-Ьнаю  опекунской  власти,  считаю  нуж- 
нымъ  возразить  только  въ  отношеши  принятаго  проектомъ  семнадцати- 
л'Ьтняго  возраста,  въ  которомъ  допускается  расширете  правоспособности 
несовершеннол'Ьтняго,  и  въ  частности  въ  отношенхи  редакцхи  68  ст.,  обя- 
зывающей, между  прочимъ,  опекунскаго  начальника  предварительно  опре- 
д-Ьленхя  опекуна  предоставлять  несовершеннол'Ьтнему,  если  онъ  достигъ 
17  Л'Ьтъ,  заявить,  кого  именно  онъ  желалъ  бы  им'Ьть  опекуномъ.  Нын'Ь 
д-Ьйствуюпцй  законъ  разд'Ьляетъ  несовершеннол'Ьтхе  на  три  возраста,  изъ 
коихъ  въ  возрастъ  отъ  14  до  17  лЪтъ  предоставляетъ  несовершеннол'Ьт- 
нему единственное  право  избрангя  попечителя,  который  все  таки  д'Ьй- 
ствуеть  на  правахъ  опекуна  (ст.  219  и  260  т.  X  ч.  1),  а  въ  17  л-Ьтъ  пре- 
доставляетъ несовершеннол'Ьтнему  управленхе  имуществомъ  и  требуетъ 
участ1я  попечителя  только  для  бол-Ье  существенныхъ  д'Ьйств1Й  и  распоря- 
жен1Й  (ст.  220).  Такъ  какъ  по  прилагаемому  проекту  устава  объ  опекахъ* 
и  попечительствахъ  законъ  уже  не  будетъ  давать  несовершеннол'Ь'гнему, 
достигшему  17  л'Ьтъ,  правъ  на  управлеше  л  распоряжеше  его  имуще- 
ствомъ, а  предоставлен1е  такихъ  правъ  будетъ  зависать  оть  ус110тр'Ьн1я 
опекунской  власти,  то  само  собою  разумеется,  что  не  будетъ  никакой 
опасности,  если  допустить  расширеше  правоспособности  несовершенно- 
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л-Ьтняго  и  ран-Ье,  по  традищи  принятаго ,  семнадцатил^тняго  возраста. 
Какъ  общеизв'Ьстно,  лица  крестьянскаго  и  торговаго  сослов1Й,  всл'Ьд- 
ств1е  особенБОстей  ихъ  быта,  въ  бол'Ье  раниевгь  возрасти,  чЬыъ  лица 
другихъ  С00Л0В1Й,  знакомятся  съ  праетическою  .  деятельностью  и  жизнен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ,  и  потому  имъ  можно  было  бы  предоставить  ранЪе,  по 
усмотр^нш  опекунской  власти,  гЬ  права,  кои  предоставляются  только  по 
достижеши  17  л-Ьтъ.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  зтомъ  случае  было  бы  целе- 
сообразнее принять  шестнадцатилетни  возрастъ,  по  достиженш  кото- 
раго  лица  женскаго  пола,  съ  сорлас1я  опекуна,  могутъ  вступать  въ  бракъ 
(ст.  3  и  6  т.  X  ч.  1).  Если  же  это  почему  либо  невозможно,  то  во  всякомъ 
случае  необходимо  несовершеннолетнему,  лишенному  проектомъ  права  въ 
перюдъ  времени  отъ  14  до  17  летъ  избрать  себе  попечителя  на  правахъ 
опекуна,  предоставить,  въ  возраогЬ  отъ  14  летъ,  заявлять,  кого  онъ  желалъ 
бы  иметь  опекуномъ;  иначе — какимъ  образомъ  напр.  лицо  женскаго  пола, 
достигшее  шестнадцатилетняго  возраста,  въ  которомъ  законъ  дозволяетъ 
вступать  въ  бракъ,  можетъ  осуществить  свое  право,  при  н«соглас1и  на 
это  со  стороны  опекуна?  По  ныне  действующему  зйкону,  такое  несовер- 
шеннолетнее  лицо,  имея  возможность  избрать  себе  по  своему  желан1ю 
попечителя,  вместЬ  съ  темъ  можетъ  и  осуществить  свое  право  на  вступ- 
лен1е  въ  бракъ,  по  проекту  же,  осуществлеше  этого  права  не  мыслимо; 
изъ  проекта  не  видно  даже,  можетъ  ли  такое  несовершеннолетнее  лицо 
принесть  опекунскому  начальнику  вкалобу  на  опекуна,  препятствующаго 
ему  ко  вступлешю  въ  бракъ  и  жаловаться  дальше.  Въ  пользу  распшрешя 
правъ  несоверптеннолетняго  предоставлешемъ  ему  ранее  17  летъ  если  не 
избрать,  то  заявить,  кого  онъ  желалъ  бы  иметь  опекуномъ,  съ  правомъ 
жалобы  на  случай  отказа,  гов^)ятъ  и  мотивы  68  ст.  проекта,  изложенные 
въ  объяснительной  записке.  «Важно»,  между  прочимъ,  говорится  въ 
записке,  «чтобы  несотершеннолетшй,  доотигппй  17  летъ,  имелъ  возмож- 
ность заявить  свое  мнеще:  характеръ  опекуна,  его  нравственныя  качества, 
образъ  жизни  и  занятая — все  это  вместе  взятое  ьюжеть  уже  предрао- 
положить  опекаемаго  къ  опекуну,  а  въ  этомъ  заключается  залогъ  нрав- 
ственнаго  доверхя  къ  опекуну  и  следовательно  залогъ  устранешя  непрхяг- 
ныхъ  отношешй  опекаемаго  къ  опекуну».  Е!сли  проектъ  имеетъ  целью 
достижеше  выраженной  имъ  идеи,  то  почему  именно  простираетъ  онъ 
свою  заботу  только  о  лицахъ,  достигшихъ  17  летъ,  и  оставляетъ  беэъ' 
внимашя  симпат1и  несовершеннолетияго  къ  близкимъ  ему  людямгь  въ 
более  роннемъ  возрасте,  вопреки  ньгае  действующему  закону?  Вь  этихъ 
видахъ,  по  моему  вшешю,  было  бы  целесообразнее  предоставить  несовер- 
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шеннол-Ьтнему,  достигшему  14  л-Ьгв,  заявить  о  томъ,  кого  онъ  жедаЛъ  бы 
им^ть  опекуномъ,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  родителями  назначенъ  по 
духовному  зав^щашю  опёкунъ,  ибо  какъ  бы  ни  была  велика  заботг^  роди- 
телей о  благЬ  ихъ  д-Ьтей,  но  и  они  часто  могутъ  ошибаться  въ  выбор-Ь 
людей,  и  если  эти  люди,  избранные  опекунами,  не  пользуются  дов^рхемъ 
несовершеннол'Ьтняго,  то  благо  посл^дняго,  составлявшее  главную  заботу 
родителя,  при  выбор-Ь  имъ  опекуна,  должно  быть  поставлено  выше  всего. 
'  Въ  виду  всего  изложеннаго,  я  полагалъ  бы,  если  нельзя  предоставить  не- 
совершеннол^тневяу  право  заявлять,  кого  онъ  желалъ  бы  им'Ьть  опеку- 
номъ въ  возрастЬ  отъ  14  л^тъ,  то  предоставить  ему  это  право  хотя  бы 
въ  16  л-Ьтъ.  Кром-Ь  того,  не  могу  не  обратить  внимашя  на  редакщю  68  ст. 
проекта,  дающую  возможность  толковать  эту  статью  буквально  и  такимъ 
образомъ,  что  только  при  назначеши  опекунскимъ  начальникомъ  опекуна 
несовершеннол'Ьтнему,  достигшему  17  л-Ьтъ,  сему  последнему  предостав- 
ляется заявить,  кого  именно  онъ  желалъ  бы  им'Ьть  опекуномъ,  если  же 
опекунъ  былъ  назначенъ  ему  ран-Ье,  то  достигши  17  л4тъ,  онъ  уже  не 
можетъ  заявить  объ  этомъ,  а  между  тЬмъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  должна  достигаться  та  же  ц'Ьль,  какая  выражена  въ  объ- 
яснительной записк-Ь,  по  поводу  отношенхй  опекаемаго  къ  опекуну.  (Тов. 
предс^д.  ставроп.  окр.  суд.  Моравсшй). 

Статья  18« 

Л»  ЗЗД.  Приступая  къ  изложенш)  правъ  и  обязанностей  родителей 
и  опекуновъ  несовершеннол'Ьтнихъ  и  прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  указашю 
на  управлете  ихъ  имугцествомъ,  сл'Ьдовало  бы  сказать  о  попечеши  надъ 
ихъ  ЛИЧН0СТ1Ю,  ибо  это  есть  главная  обязанность  опекуновъ  (объясн.  зап. 
стр.  262  и  309).  Родители  и  опекуны  обязаны  давать  несовершеннол'к:- 
нимъ  доброе  и  честное  воспиташе  в  соответственное  образоваше  какъ 
домашними  средствами,  такъ  и  помещая  ихъ  для  обучешя  въ  учебныя 
заведешя  и  мастерсшя,  а  равно  въ  услужеше,  на  работы  или  для  инаго 
труда,  какъ  сказано  въ  ст.  87  проекта.  Если  бы  это  было  сказано,  то  за- 
тЬмъ  и  были  бы  бол^е  понятны  тЬ  исключешя  изъ  этого  общаго  правила, 
о  которыхъ  говорится  въ  ст.  20  (разр^шеше  несовершеннолетнему  самому 
наниматься),  21  (требоваше  производить  наемную  плату  опекуну,  а  не 
самому  несовершеннолетнему)  и  следующихъ  проекта.  Это  попечеше  о 
личности  несовершеннолетняго  должно  изменить  свой  характеръ  по  дости- 
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жеши  имъ   17  л'Ьтъ  предоставленхемъ  ему  большихъ  правъ.  (Сенаторъ 
Орловъ). 

Л^  ЗМ.  Выражеше  «въ  отношеши  ихъ  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  правъ»  можетъ  быть  пропущено  и  смыслъ  статьи  будетъ  ясень. 
(Старш1й  предс^д.  сарат,  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  386.  Въ  ст.  18  сл-Ьдовало-бы  постановить,  что  д-Ьла  о  престу- 
плешяхъ  и  проступкахъ,  который  ^начинаются  по  жалобе  потерпЬвшихъ 
лицъ,  возбуждаются  родителями  и  опекунами  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
потерп'Ьвшихъ  подопечныхъ  лицъ,  достигшихъ  17-ти-л'Ьтняго  возраста 
или  состоящихъ  въ  брак'Ь.  Естественное  чувство  независимости  и  личнаго 
достоинства  въ  этомъ  возрасти  и  положен1И  подопечнаго  лица,  а  также 
важность  для  него  посл^дств1й  возбуждешя  такихъ  д-Ьлъ  не  допускаютъ 
неограниченной  власти  родителей  и  особенно  опекуновъ  въ  этомъ  отноше- 
ши.  (Тифлис  суд.  палата). 


..  По  18  ст.  проекта,  вступлеше  въ  бракъ  не  освобо5вдаетъ 
отъ  опеки  до  достижешя  совершеннол4т1я.  Это  положеше  ведегъ  къ  непри- 
миримому противорЬч1Ю  и  къ  крайней  несообразности:  человЬкъ,  призна- 
ваемый достаточно  Физически  и  морально  развитымъ  для  того,  чтобы 
управлять  ц-кной  семьей,  чтобы  пользоваться  родительскою  властью,  счи- 
тается еще  недозрЬвпшмъ  до  способности  распоряжаться  собою  и  ^ьошп> 
имуществомъ.  Какимъ  образомъ  челов^къ  можетъ  осуществлять  свою 
родительскую  власть,  когда  онъ  обязанъ  во  всемъ  повиноваться  опекуну 
(ст.  89  проекта)  и  когда  опекунъ,  напр.  отдавъ  его  въ  обучеше  (ст.  87), 
можетъ  даже,  по  крайней  м^р^  временно,  разлучить  его  съ  семьей.  Хотя 
так1е  крайности  тогутъ  им^ть  мЪсто  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  гЬмъ  не  мен'Ье 
бол^е  мелк1я  сгЬснен1я  въ  жизни  опекаемаго  должны  встречаться  без- 
престанно  и  связывать  свободу  его  дМств1й.  Даже  одно  сознаше  нахожде- 
Н1я  въ  положеши  мальчика  должно  неблагопр1ятно  дМствовать  въ  этомъ 
отношен! и.  Конечно,  въ  нЬкоторой  степени  это  неудобство  ослабляется 
тЬмъ,  что  для  вступлешя  въ  бракъ  требуется  согласхе  опекуна  (св.  зак. 
т.  X  ч.  1  ст.  6)  и  предполагается,  что  опекунъ,  давний  такое  согласхе, 
сообразуясь  съ  степенью  развитости  опекаемаго,  загЬмъ  не  будетъ  д-Ьлать 
напрасныхъ  сгЬснешй  въ  его  семейной  жизни;  а  опекаемому,  вступив- 
шему^ въ  бракъ  безъ  такого  соглас1я,  можно  въ  этомъ  случа'Ь  возразить, 
что  онъ  долженъ  пенять  на  самого  себя.   Но,  съ  одной  стороны,  такое 
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соглаЫе  ни  къ  чему  не  обязываетъ  въ  дальнМшемъ  образе  д-Ьйстахй  даже 
опекуна,  давшаго  согласхе,  а  гЬмъ  бол-Ье  опекуна,  его  завЛнившаго;  съ 
другой  же — это  значило  бы  изъ  за  желашя  наказать  самого  опекаемаго, 
жертвовать  семейнымъ  порядкомъ  и  наказывать  ц'Ьлую  семью.  Относи- 
тельно имущественныхъ  правъ  проектъ  допускаетъ  значительный  льготы 
для  несовершенно  л 'Ьтняго,  состоящаго  въ  бракЪ,  хотя  и  обусловленныя 
въ  большей  ихъ  части  усмотр-Ьшемь  опекунской  власти  (ст.  22 — 25, 
29 — 31).  Но  нельзя  не  обратить  вниманхя  на  то,  что  опекунсюя  сгЬснешя 
по  отношешю  къ  личности  чувствуются  несравненно  больше,  ч-Ьмь  отно- 
сительно имущества.  Имущественный  ♦  ограниченхя,  по  самой  природе 
своей,  менЬе,  чЬиъ  личныя,  тягостны,  обидны  и  мелочны  и  могутъ  быть 
точнее  опред'Ьлены  закономъ  (какъ  это  видно  и  изъ  настоящаго  проекта, 
въ  которомъ  на  дв*  или  три  статьи,  опред'Ьляющ1я  права  и  обязанности 
опекуна  относительно  личности  опекаемаго,  насчитывается  несколько 
десятковъ  статей,  касающихся  его  имущества),  а  потому  допускаютъ 
мен-Ье  произвола  со  стороны  опекуна.  Имущественнымъ  опекунскимъ 
ограничешямъ  подвергаются  и  лица,  состоящ1я  въ  зр-Ьломъ  возрасти,  въ 
другихъ  отношешяхъ  вполн'Ь  правоспособный— расточители  и  владельцы 
спорнаго  ямущества  (ст.  227 — ^234,  251 — 254  проекта)  и  потому  зависи- 
мое оть  опекуна  въ  имущественномъ  отношении  положенхе  несовершен- 
нол'Ьтняго,  состоящаго  въ  бракЬ,  не  составить  единичной  аномалхи  и  если 
съ  такимъ  положен1емъ  могутъ  мириться  лица  зр-Ьлаго  возраста,  то  т-Ьмъ 
болЪе.оно  легко  выносимо  для  лица,  недостигшаго  совершеннол'Ьт1Я,  осо- 
бенно при  вышеуказанныхъ  облегчен1Яхъ,  допускаемыхъ  проектомъ. 
Облегченхе  личной  зависимости  отъ  опекуна  для  несовершеннол'Ьтнихъ, 
состоящихъ  въ  бракЪ,  несравненно  бол-Ье  необходимо  и  такъ  какъ  въ 
этомъ  отношен1и  трудно  изобрести  какую  либо  постепенность,  то  сл4* 
довало  бы  вовсе  освободить  такихъ  лицъ  отъ  личной  опеки,  о  чемъ  и 
оговорить  въ  ст.  18  устава  прим'Ьрно  въ  такихъ  словахъ:  по  вступлеши 
несовершеннолЪтняго  въ  бракъ,  онъ  освобождается  оть  личной  опеки  и 
опекунскому  зав-Ьдыванхю  подлежитъ  лишь  его  имущество.  Сообразно 
съ  этимъ  сл-Ьдовало  бы  изм-Ьнить  и  159  ст.  проекта.  (Коммис1я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статьи  19, 43^  52. 

■ 

Л«  339.  Ст.  19  не  указываеть  на  то  обстоятельство,  переход  ять  ли 
опекунск1Я  обязанности  на  отца  по  постановлению  опекунскаго  началь- 
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ника,  или  безъ  онаго,  въ  силу  закона.  Полагаю,  что. на  то  требуется 
постановлеше  «опекуцскаго  начальника»,  такъ  какъ  бываютъ  и  отцы 
негодяи,  и  нерЬдко.  Содержаше  статьи  повторяется  въ  ст.  43  и  52.  (Стар- 
Ш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статьи  19,  52, 53. 

Ли  339.  Желательно,  въ  интересахъ  малол^тнихъ,  предоставить 
равныя  опекунсшя  права  родителямъ,  установивъ  общее  правило,  что 
при  жизни  обоихъ  родителей  опекунсюя  права  и  обязанности,  въ  силу 
родительской  власти,  принадлежать  имъ  обоимъ,  но  отецъ  при  разногла- 
С1яхъ  С5Е>  матерью,  въ  случа-Ь  одобрешя  его  распоряжен1Й  опекунскимъ 
начальникомъ,  им-Ьлъ  бы  р4шающ1Й  голосъ.  (Общ.  собр.  великолуцк. 
окр.  суда). 

Статья  20« 

Ля  339«  От.  20-я,  по  соображенш  ея  со  ст.  34,  вноситъ  въ  новый 
законъ  излишнее  осложнеше.  Если  законъ  считаетъ  необходимымъ  при- 
нять на  себя  заботу  объ  опекаемомъ  въ  данномъ  направлеши  и  желаетъ 
обезпечи'гь  его  отъ  возможности  посл-Ьдствй  невыгодно  заключенной  имъ 
сд'Ьлки,  то,  казалось  бы,  проще  установить  контроль  опеки  при  самомъ 
возникновеши  сд'Ьлки,  указанной  въ  ст.  20,  и  самое  заключеше  ея  поста- 
вить въ  зависимость  отъ  разр-Ьшенхя  опекунскаго  начальника,  который  и 
будетъ  судить  объ  ея  выгодности  или  невыгодности  для  несовершенно- 
л^тняго.  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 

Ля  340.  Проектъ,  исходя  изъ  того  положешя  (объяснит,  записка 
стр.  69),  что  часто  недостигш1й  17  лЬть  долженъ  заработывать  средства 
своимъ  трудомъ  при  такихъ  услов1яхъ,  при  коихъ  личный  наемъ  несовер- 
шеннол-Ьтняго  не  можетъ  производиться  отцомъ  или  опекуномъ  (напр.  не 
въ  той-же  местности,  гдЬ  находится  опекунъ  или  отецъ),  статьею  20-ю 
открываетъ  несовершеннол-Ьтнему  и  до  достижен1Я  имъ  17-лЬтняго  возра- 
ста возможность  самому  вступать  въ  сд'клки  о  личномъ  наймЪ,  если  отецъ 
или  опекунъ  дадутъ  на  то  разр-Ьшеше;  между  гЬмъ  по  ст.  33  лишь  несо- 
вершенолЬтше,  достигш1е  17  л'Ьтъ,могутъ  искать  и  отвечать  на  судЬ  даже 
по  д'Ьламъ,  истекающимъ  изъ  личнаго  найма.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ: 
какимъ  образомъ  недостигш1Й  17  л-Ьтъ  и  находящхйся  вдали  отъ  своего 
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опекуна  воспользуется  правомъ  судебной  защиты  по  заключеннымъ  имъ 
сд-Ьлкамъ?  Ясный  отв-бть  на  это  даетъ  ст.  128,  находящаяся  въ  совершенно 
другомъ  отд^л-Ь,  а  потому  во  избЬжаше  лишнихъ  недоразувгЬшй  мировой 
съ-Ьвдъ  полагалъ-бы  въ  ст.  20-й  сделать  ссылку  на  ст.  128-ю.  (С.-петерб. 
столич.  мир.  съ-бздь). 

Л»  341.  По  2-й  части  20-й  статьи  проекта,  законному  представи- 
телю несовершеннол-Ьтняго  предоставлено  право  отм-Ьнять  данное  ивнъ 
несовершеннолетнему  разр-Ьшеше  на  наемъ  въ  усдужеше,  на  работы  или 
для  инаго  труда,  безъ  нарушешя,  однако,  правъ  третьяго  лица,  тогда 
какъ,  на  самомъ  д^л-Ь,  сделки  такого  рода,  безъ  нарушен1я  правъ  треть- 
ихъ  лицъ,  не  мыслимы  и  отм'Ьна  разр'1;шетя  несовершеннол'Ьтнему  на 
вступлеше  въ  сд-йлку  могла  бы  им-бть  мЬсто  лишь  въ  томъ  слу^а'Ь,  если 
бы  по  какимъ  либо  случайнымъ  и  непредвид'Ьннымъ  обстоятельствамъ, 
неим^вшимся  въ  виду  при  разр^шенш  на  вступлеше  въ  сдЬлку,  послед- 
няя оказалась-бы  для  интересовъ  малол^Ьтняго  крайне  невыгодною. 
(Эриван.  окр.  судъ). 


(я  ШЛЛ.  Вторая  часть  20  статьи,  им-Ья  предметомъ  право  законнаго 
представителя  несовершеннол'Ьтняго  отменять  данное  имъ  разрЬшеше,  не 
указываетъ,  касается-ли  это  право  гЬхъ  сделокъ,  который  уже  совершены 
несовершеннолетнимь,  или  только  гЬхъ,  въ  которыя  онъ  можетъ  всту- 
пить въ  будущемъ.  Если  эта  ртатья  имЬетъ  въ  виду  гЬ  и  друпя,  то  не 
понятно,  какимъ  образомъ  возможно,  безъ  нарушенхя  правъ  третьихъ 
лицъ,  въ  силу  сказаннаго  права  законнаго  представителя  несовершенно- 
л4тняго,  уничтожить  дЬйствхе  заключенной  послЪднимъ  сделки.  (Членъ 
МИНСК,  окр.  суда  Цвилйнск1й). 

Ля  343*  Къ  ст.  20  желательно  дополнеше:  «Въ  случае  нарушешя 
такимъ  распоряжешемъ  представителя  правъ  третьихъ  лицъ,  претензхи 
послЬднихъ  разрешаются  опекунскимъ  начальникомъ  въ  отношеваи  воз- 
становлешя  этихъ  правъ,  или  исковымъ  порядкомъ — въ  отношен1и  возм-Ь- 
щешя  убытковъ».  (Председ.  васильков,  съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 

ЛяЗЛА.Уничтожеше  представителемъ  несовершеннолетняго  сделки, 
заключенной  этимъ  последнимъ,  не  можетъ  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  не  нарушить  интересовъ  третьихъ  лицъ,  вследствхе  чего  вторая 
половина  статьи  20-й  представляется  излихпнею.  (Казан,  съездъ  миров, 
судей). 
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Лг  3415.  По  ст.  20,  несовершеннол-ЬтнШ,  съ  разр'Ьшенщ  его  закон- 
наго  представителя,  можетъ  совершать  сдЬлки  по  личному  найму ,но  какое 
должно  быть  разр-Ьшеше — письменное  или  словесное  и  что  должнослужить 
удостов'Ьрешемъ  такого  разр-Ьшешя  ъъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  несовершен- 
нол'Ьтн1й  будеть  находиться  на  работахъ  не  въ  м'ЬсгЬ  жительства  его  опе- 
куна— "ВЪ  стать-Ь  это  не  определено;  безъ  точнаго  указашя  по  этому  пред- 
мету закона  могутъ  возникать  нежедательныя  недоразумЪшя  меж^у  нани- 
мателями и  нанимаемыми,  что  можетъ  дать  поводъ  нанимателямъ  изб'Ьгать 
найма  несовершеннол'Ьтнихъ,  нуждаюп^ихся  въ  работЬ.  (Миров.  съ'Ьздъ 
2  окр.  калиш.  губ.). 

Ля  зле.  Ст.  20  необходимо  дополнить  т-Ьмъ,  что  «опекунъ  им-Ьеть 
право  указать  услов1я  договора».  Дополнеше  это  является  желательнымъ 
въ  видахъ  охранешя  интересовъ  несовершеннол-Ьтняго.  (Одессшй  съ'Ьздъ 
миров,  судей). 

Ля  ЛёЯ.  Бываютъ  случаи  пассивныхъ  отношешй  родителей  къ 
нравственному  развит1Ю  дЬтей;  родители  и  опекуны  могутъ  недостаточно 
вдуматься  въ  целесообразность  предоставлетя  несовершеннол'Ьтнимъ  права 
найма;  да  и  жизнь  указываетъ  на  частые  примеры  злоупотреблетя  роди- 
телями личнымъ  трудомъ  д-Ьтей  и  злоупотреблетя  такимъ  же  трудомъ 
содержателей  Фабрикъ  и  заводовъ.  Это  последнее  и  заставило  законодателя 
установить  минимальный  пред^лъ  возраста  д^тей  для  работъ  на  Фабри- 
кахъ.  Улож.  о  наказ,  считаетъ  несоверпхеннол'Ьтнихъ  неправоспособными 
и  потому  признаетъ  въ  ст.  137  невозможнымъ  подвергать  наказашю  пре- 
ступниковъ,  недостигшихъ  10  л^тняго  возрзЕста,  а  до  14  л^тняго  возраста 
подвергаетъ  наказашю  только  гЬхъ  преступниковъ,  которые  действовали 
съ  разумешемъ.  Т^мъ  болЬе  основашй  установить  известный,  минималь- 
ный пред^лъ  для  личнаго  найма,  требующаго  большаго  развитая  отъ  не- 
совершеннолетняго,  ч^мъ  определеше  преступности  известнаго  д^яша. 
А  такъ  какъ  законъ  для  работъ  на  Фабрикахъ  и  заводахъ  установилъ 
минимальнымъ  пределомъ  возраста — 12  л^тъ,  то  и  въ  настоящемъ  уставе 
следуетъ  указать,  что  правомъ  личнаго  найма  несовершеннолетий  можетъ 
пользоваться  съ  достижешемъ  12  летняго  возраста,  если  последуетъ  на  то 
разрешеше  его  законнаго  представителя.  При  сохранеши  редакщи  въ  ея 
настоящемъ  виде,  и  3-хъ-летшй  ребенокъ  съ  разрешешя  родителей  шу 
жетъ  совершить  договоръ  личнаго  найма,  что  очевидно  не  мыслимо. 
Ст.  2214  т.  X  ч.  1  св.  зак.  устанавливаетъ  для  личнаго  найма  предельный 
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срокъ  въ  5  д'Ьтъ,  но  для  несовершеннол'Ьтнихъ  полезно  было  бы  этотъ 
срокь  уменьшить  и,  по  прим-Ьнешю  къ  ст.  29  проекта,  таковой  определить 
въ  3  года.  (Членъ  тйфдис.  окр.  суда  Бутенко). 
См.  №№  317  (т.  II  стр.  8—10),  348,  349. 

Статьи  20,  21. 

Л»  ШёШ.  Совокупный  смыслъ  статей  20  и  21  приводить  къ 
уб^жденхго,  что  он^  предусматриваютъ  случай  найма  несовершенно- 
л^тнихъ  въ  возрасгЬ  до  17  лЬтъ,  ибо  необходимость  заработывать 
пропитание  личнымъ  трудомъ  должна  разсматриваться,  какъ  обыкно- 
венная потребность  жизни.  Такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  ирхобр-Ьтеше 
несовершеннол'Ьтнимъ  привычки  къ  труду,  соотв-Ьтствующему  его  имуще- 
ственному и  общественному  положешю,  способностямъ  и  здоровью,  согласно 
ст.  87,  должно  составлять  одну  изъ  первыхъ  заботъ  законнаго  представи- 
теля, а  съ  другой — такъ  какъ  м-Ьры,  предпринимаемыя  съ  цЬлъю  вкорене- 
шя  этой  привычки,  не  могутъ  ставиться  въ  зависимость  отъ  желашя  опе- 
каемаго,  то  сл-Ьдовало-бы,  исключивъ  изъ  статьи  20-й  слова  «съ  его 
соглас1Я»,  могущ1я  повлечь  толковаше  въ  томъ  смысле,  что  никакая  сд-Ьлка 
о  найм-Ь  несовершеннол'Ьтняго,  недостигшаго  17-ти  л-Ьгв,  не  можетъ  осу- 
ществиться помимо  его  желан1я,  изложить  эту  статью  такъ:  «По  сд'Ьлк'Ь  о 
вайм-Ь  несовершеннол'Ьтняго,  совершенной  имъ  самимъ  или  его  ваконнымъ 
представителемъ,  этотъ  посл'Ьдшй  вправ-Ь  потребовать,  чтобы  наемная 
плата  выдавалась  нанимателемъ  ему,  а  не  самому  несовершеннолетнему». 
(Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 

Статьи  20,  21^  23. 

Л^  349.  Какъ  должно  выдаваться  и  отбираться  то  разр^шеше,  о 
которомъ  говорится  въ  ст.  20,  нуженъ-ли  письменный  документъ,  или 
отд-Ьльный  видъ  на  жительство,  или  же  достаточно  одного  предположен1я 
о  соглас1и  родителей  или  опекуна;  какъ  охранить  права  третьи хъ  лицъ; 
можетъ-ли  несовершеннол'ЬтшЙ  жаловаться,  если  не  на  родителя,  то  на 
опекуна,  отм-Ьнившаго  прежде  данное  разр-Ьшеше?  Все  это  на  практике  и 
въ  жизни  не  лишено  значен1я  и  неясность  проектируемаго  закона  побуж- 
даетъ  отдать  предпочтете  гЬмъ  нын^Ь  д-Ьйствующимъ  законамъ,  о  коихъ 
говорится  на  стр.  165  объяснит,  записки.  Подобные  вопросы  можно  сде- 
лать и  по  статьямъ  21  и  23  проекта.  (Сенаторъ  Орловъ). 
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Статья  21. 

.Ля  З&О.  Ст.  21-я  устанавливаетъ  совершенно  немыслимое  съ  нрав- 
ственной точки  зр'Ьн1я  положенхе,  въ  силу  котораго  несовершеннол'Ьтн1й 
отдается  въ  работу,  всЬ  матерхальныя  выгоды  которой  поступаютъ  въ 
пользу  законнаго  его  представителя,  т.  е.  третьяго  лица.  Въ  случае,  если 
въ  лиц'Ь  законнаго  представителя  являются  отецъ  или  мать  несовершенно- 
л-Ьтняго,  то  при  устанавливаемой  ст.  44  ихъ  безотчетности  въ  распоряже- 
Н1И  суммами  опекаемаго,  такая  отдача  его  въ  наймы,  хотя  бы  и  съ  его 
(часто  вынужденнаго)  соглас1Я,  есть  отдача  въ  кабалу  и  не  им^етъ  за 
себя  никакихъ  ни  юридическихъ,  ни  нравственныхъ  оправдашй.  Было 
бы  разумнее  обязать  законнаго  представителя  въ  подобномъ  случа-Ь  вно- 
сить  получаемыя  имъ  и  заработанныя  несовершеннол^тнимъ  деньги  въ 
какое  либо  кредитное  учрежденхе,  съ  т"Ьмъ,  чтобы  эти  деньги  рано  или 
поздно  поступили  все  таки  къ  тому  лицу,  которое  ихъ  заработало.  (Гражд. 
отл.  казан,  окр.  суда). 


|я  3&1.  Въ  виду  существован1Я  ст.  20,  выражеше  «совершенной 
имъ  самимъ  или  съ  его  соглас1я  его  законнымъ  представителемъ» 
лишнее;  притом1>  статья  не  разрЪшаетъ  вопроса,  чью  собственность 
составляютъ  заработанныя  несовершеннол'Ьтнимъ  деньги.  Лучше  изло- 
жить статью  такимъ  образомъ:  «Наемная  плата  выдается  опекуну,  или 
родителю  несовершеннол'Ьтняго,  или  самому  несовершеннолетнему,  съ 
соглас1Я  опекуна».  А  вопросъ  этотъ  очень  важенъ.  Въ  интеллигентной 
сред^  нельзя  дозволить  присвоивать  себ^  наемную  плату  сьша  безъ  его 
на  то  соглаС1я.  Въ  крестьянской  же  семь-Ь,  наоборотъ,  отецъ  нер-Ьдко  ста- 
вить въ  наймы  несовершеннол'Ьтняго  сына  и  заработокъ  его  беретъ  для 
поддвржан1я  хозяйства.  (Старш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  ШЯЛ.  Ст.  21  сл^дуетъ  дополнить:  «Въ  случае  злоудотребленхй 
представителя  этимъ  правомъ,  опекунское  учреждеше  возстановляетъ 
право  несовершеннол'Ьтняго».  Практика  ст.  21  можетъ  встретить  много 
столкновен1Й  и  неудобствъ,  а  потому  ограничен1я  возможны  лишь  въ 
крайнихъ  случаяхъ.  (ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда  миров,  судей  Антепо- 
вичъ). 

См.  №]Уо  353,  354. 
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Статьи  21, 22. 

Л°  ЗДЗ.  Ст.  21  о22лишн1я,  въ  ввду  ст.  34 — 36,  а  сверхъ  того 
ст.  21  несараведлива  и  непрактична  въ  эконоыцческомъ  отиошев1и  и 
находится  въ  иротнвор'Ьч1и  со  Ст.  22  (объяснит,  записка  стр.  166).  {Членъ 
варш.  окр.  суда). 

Статьи  21, 24. 

Л^  Ш&Л.  Отправляясь  огь  широкой  и  неограниченной  власти  роди- 
телеБ  по  воспитанцо  д^ей,  и^^гь  надобности  въ  ограничен1и  родите^зей 
при  сд^лкахъ  о  найи^  несовершеннол'Ьтияго  соглас1еиъ  носл^динго,  по 
этому  изъ  ст.  21  сл^дуеть  исключить  слова  «съ  его  соглас1я».  Ограни- 
чить родителей  соглас1емъ  несовершеннол'Ьтняго  значить  н^которымъ 
образомъ  стеснить  родителей  въ  отношеши  д^Ьтей  по  воспитан1Ю  и 
породить  между  ними  больше  ссоръ  и  непр1ятностей,  та1сь  какъ  несовер- 
шеннолЪтшй,  при  предоодагае1|10й  стать'Ь  21-й,  ыожетъ  не  слушать  ро- 
дителей, не  ходить  для  найма,  а  посл'!^дн1й  очень  часто  необ- 
ходимъ  для  поддержашя  семьи  и  для  пользы  самого  нес'овершеннол^Ьт- 
няго  (привычка  къ  обязательному  труду,  терп'Ьнйо,  отн^шешю  къ  посто- 
ронннмъ  людямъ  и  вавыкъ  къ  работе).  При  неблагопр1ятныхъ  услов1Яхъ 
матер1альнаго  В'Ька,  -  для  поддержан1Я  семейпаго  союза  сл'Ьдуегь  быть 
остороншыиъ  во  всЁхъ  расноряжен1яхъ  относительно  заработка  семей- 
ными— и  безъ  того  большая  дробность  семействъ  отъ  разд'Ьловъ. 
По  ст.  24  проекта,  сбережен1я  несовершеннол'Ьтияго  изъ  его  зара- 
ботка и  вообще  суммы,  предоставленыыя  въ  личное  распоряжен1е  несо- 
вершеннол4тняго,  могутъ  быть  имъ  вносимы  въ  сберегательную  кассу 
или  въ  иное  кредитное  установление  и  могутъ  быть  вьггребованы  имъ  и 
безъ  учаспя  родителя,  опекуна  и  т.  д.  При  такомъ  прав^  несовершенно- 
л'ЬтаШ,  служивппй  но  найму,  эесь  свой  заработокъ  будегь  класть  на  свое 
имя  въ  сберегательную  кассу  и  родитель,  для  поддержан1я  своего  хозяй- 
ства, ничего  отъ  него  не  получить  в  исправить  этого  будетъ  не  въ  состоя- 
Н1И  въ  силу  права,  предоставленнаго  ему  ст.  21  проекта.  При  отхожихъ 
проиыслахъ  въ  большихъ  городахъ  но  большей  части  рабоч1е  сами  поду- 
чаютъ  поденную  плату  и  какъ  родитель  будетъ  предупреждать  хо- 
зяевъ  о  невыдаче  платы,  если  притомъ  поступокъ  несовершеннол^тняго 
по    вкладу   нельзя  признать    безразсуднымъ  и  безвравственнымъ.  Не 
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практичн-Ье  ли  отношеше  родителей  къ  заработной  платЬ  несовершен- 
нол^тнихъ  д^тей  не  облекать  въ  законный  рамки,  а  предоставить  имъ 
руководствоваться  житейскими  цравилами  каждой  м-Ьстности,  или  же 
известную  часть  по  книжке  переводить  родителямъ  для  поддержашя 
дома.  Такъ  какъ  заработную  плату  всецело  нельзя  причислить  по  семей- 
ному быту  къ  суммамъ,  предоставленнымъ  въ  личное  распоряжеше  несо- 
вершеннол-Ьтняго,  его  заработокъ  служить  поддержкою  хозяйства,  по- 
этому въ  ст.  24-й  проекта  слЬдуеть  выпустить  слова  «его  заработка  и 
вообще»  и  редактировать  стг\тью  такъ:  «Сбереженхе  несовершеннол'Ьт- 
няго  изъ  суммъ,  предоставленныхъ  въ  личное  распоряженхе  его,  кром-Ь 
заработной  платы,  могутъ  быть  имъ  вносимы»  .  .  .  и  т.  д.  (Галич.  уЬзд. 
съ-Ьздъ). 

Статья  22« 

Ля  ЗД&*  По  ст.  22  проекта,  несовершеннол-Ьтнй,  достигши  17  л-Ьтъ, 
вправ-Ь  совершать  сд-Ьлки,  касаюпцяся  обыкновепныхъ  потребностей 
жизни,  соотв-Ьтственно  его  звашю*.  Коммисхя  объясняетъ,  что  предостав- 
леше  несовершеннод'Ьтнему  заключать  ташя  сделки  не  грозитъ. сколько 
нибудь  серьезною  опасностью,  такъ  какъ  удовлетвореше  обыкновепныхъ 
по  звашю  потребностей  жизни  не  требуетъ  чрезм'Ьрныхъ  расходовъ.  Съ 
другой  стороны,  для  вступающаго  съ  юношею  въ  сд-Ьдку  оказывается 
.  возможнымъ  знать  заран-Ье,  по  свойству  предмета  сд-Ьдки,  будетъ  ли  она 
им-бть  силу.  Редакц1я  статьи  проекта  не  удачна.  Коммис1я,  какъ  видно 
изъ  объяснешя,  желала  признать  за  несовершеннол^тнимъ  право  на 
заключеше  только  такихъ  сд'Ьлокъ,  ц-Ьлью  которыхъ  является  удовлетво- 
реше его  повседйевныхъ  потребностей,  соотв-Ьтственно  его  имуществен- 
ному состояшю.  Выраженхе  статьи  проекта  «соотв-Ьтствешю  звашю»  и 
«обыкновепныхъ  потребностей  жизни»  сл-Ьдуотъ  зам-Ьнить  выражен1ями 
«соответственно  имущественному  положешю»  и  «повседневныхъ  теку- 
щихъ  потребностей».  Ограниченность  имущественныхъ  средствъ  опекае- 
маго  часто  не  дозволяетъ  ему  удовлетворять  свои  потребности  соответ- 
ственно своему  зван1ю,  т.  е.  такъ,  какъ  онЪ  удовлетворяются  гЬмъ  клас- 
сомъ  общества,  къ  которому  принадлежалъ  его  отецъ.  Къ  числу  же 
обыкновенныхъ  потребностей  могутъ  быть  отнесены  и  такхя,  удовлетво- 
реше которыхъ,  требуя  израсходовашя  значительной  суммы  денегъ,  не 
по  средствамъ  несовершеннол'Ьтнему,  напр.  ирхобр-Ьтеше  экипажа,  рояля, 
золотыхъ  вещей  и  проч.  Но  и  при  изм^ненхи  рсдакцги  статьи  въ  указан- 
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номъ  смысл*]^,  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  коммнс1и,  что  предоставле- 
ше  несоввршбннол^тне111у  права  заключать  так1я  сд'Ёлкц  не  грозить 
сколько  нибудь  серьезною  опасностью,  такъ  какъ  удовлетворенхе  обыкно- 
венныхъ  потребностей  жизни  не  требуетъ  чрезм-Ьрныхъ  расходовъ,  и 
что,  съ  другой  стороны,  для  вступающаго  съ  юношей  въ  сделку  оказы- 
вается возможнымъ  знать  заран-Ье,  по  свойству  предмета  сделки,  будетъ 
ли  она  им-бть  силу.  Различ1я  въ  имущественномъ  положеши  безконечны 
и  также  разнообразны  потребности,  соотв'Ьтствующ1Я  имущественному 
положен1Ю.  ОнЬ  не  представляютъ  собою  ничего  типичнаго  и  едва  ли  ихъ 
можно  подвести  подъ  какхе  либо  классы  или  разряды.  Всякойу  изв-Ьстно, 
что  для  людей  съ  ограниченными .  средствами  покупка  лишней  пары 
платья,  переплата  н^сколькихъ  рублей  за  квартиру  и  др.,  на  первый 
взглядъ,  мелочные  расходы  нередко  ведутъ  къ  нарушенпо  равнов'Ьс1я  въ 
бюджегЬ,  весьма  трудно  исправимому,  д-Ьлаютъ  необходимыми  займы, 
уплату  по  нимъ  значительный»  процентовъ  и  въ  концЬ  концовъ  приво- 
дятъ  къ  полному  раззорен1Ю.  Молодой  челов'Ькъ  съ  наклонностями  къ 
мотовству  можетъ,  въ  силу  предоставленныхъ  ему  22  ст.  правъ,  произво- 
дить расходы,  значительно  превышаюпце  его  средства,  и  рпекунъ  лшпенъ 
возможности  принять  каюя  либо  м-Ьры  къ  сокращенпо  расходовъ  опекае- 
маго.  Для  лица  же,  совершающаго  какую  либо  сделку  съ  несовершенно- 
л-Ьтнимъ,  продающаго  ему  какую  либо  матерпо  для  платья  или  сдающаго 
ему  квартиру  и  проч.,  весьма  трудно  судить,  нарушать  ли  производимые 
несовершеннол'Ьтнимъ  расходы  равнов'Ьс1е  въ  его  бюджегЬ,  можетъ  ли 
юноша  позволить  себ-Ь  им^ть  одну,  дв'Ь  или  три  пары  платья,  сколько 
у  него  паръ  платья,  какое  ему  сл-Ьдуеть  носить  сукно,  сколшо  онъ  можетъ 
заплатить  за  квартиру,  въ  состоян1и  ли  онъ  выпивать  по  бутылке  вина 
за  обЬдомъ  и  проч.,  и  проч.  Не  трудно  предугадать,  что  при  прим-Ьнеши 
этой  статьи  суды  или  должны  будутъ  предполагать  въ  лицахъ,  совершаю- 
щихъ  сделки  съ  носовершеннол'Ьтними,  ташя  св^д-Ьнхя  объ  ихъ  имуще- 
ственныхъ  средствахъ,  которыхъ  они,  въ  громадномъ  большцнств'Ь  слу- 
чаевъ,  не  могутъ  им-Ьть,  или  признавать  действительность  весьма  мно- 
гихъ  сд-Ьлокъ,  заключенныхъ  для  удовлетворенгя  потребностей,  превы- 
шающихъ  средства  несовершеннол'Ьтнихъ  и  приводящихъ  къ  раззорешю 
опекаемыхъ.  Въ  силу  изложенныхъ  соображешй,  ц'Ьлесообразн4е  было 
бы  отнести  права,  предоставленныя  несовершеннол'Ьтнему  22  ст.  проекта, 
къ  числу  гЬхъ  правъ,  которыя  могутъ  быть  предоставлены  ему  только  съ 
разр-Ьшетя  родителей  или  по  постаповленхю  опекунскаго  начальника, 


№№  355-^57.  Ст.  22.  43 

всл'Ьдств1е  ходатайства  о  томъ  опекуна.  (Земск*  начальн.  2  уч.  смолен. 
съЬгля  Танцовъ) . 

Ля  ШЯЛ.  Ст.  22  проекта  не  вызывается  необходимостью  и  предста- 
вляется лишнею.  Действительно,  по  дМствующимъ  въ  привислянскихъ 
губершяхъ  ваконамъ,несовершеннол'ЬтшЙ  не  вправе  совершать  никакихъ 
сд-йлонъ,  однако  въ  зд^шнемъ  кра^  17  л-Ьтше,  а  даже  и  недостягшхе  этого 
возраста  юноши  (какъ  напр.  гимназисты,  'студенты),  нанимаютъ  себ4 
квартиры,  производятъ  заказы  платья,  обуви  и  проч.  и  если  только 
сд'Ьлки  эти  не  выходятъ  за  пределы  обыкновенныхъ  потребностей  жизни, 
то  оиЬ  никогда  не  вызываютъ  пререкашй  и  споровъ  со  стороны  родите- 
лей или  опекуновъ.  Поэтому  ст.  22  можно  бы  совсЬмъ  исключить  изъ 
проекта.  Если  же  въ  виду  соображешй,  приведенныхъ  въ  объяснительной 
записк-Ь,  признается  бол-Ье  ц-Ьлесообразнымъ  оградить  закономъ  дМстви- 
тельность  такихъ  сд^лонъ,  то  сл%дуетъ  зам-Ьтить,  что  ст.  22  предоставля- 
еть  несовершеннол-Ьтнему  слишкомъ  обширныя  права,  которыми  онъ 
можетъ  злоупотреблять  и  на  законномъ  основаши  растратцть  все  свое 
состоян1в.  Представимъ  себЬ  17  лЪтняго  юношу,  переЬхавшаго  для  выс- 
шаго  образовашя  въ  столицу,  который  захочетъ  нанять  себ-Ь  роскошную 
квартиру,  обзавести  ее  роскошною  мебелью,  д-Ьлать  заказы  въ  первосте- 
пенныхъ  магазинахъ,  ресторанахъ  и  проч.  В-Ьдь  так1е  заказы  каса- 
ются «обыкновенныхъ  потребностей  жизни»  и,  следовательно,  по  проек- 
тируемому закону,  признаются  действительными,  а  между  т^мъ  подоб- 
ный юноша  въ  течеши  университетскаго  курса  можетъ  такимъ  образомъ, 
пользуюсь  кредитомъ,  растратить  все  свое  состоянхе.  Въ  виду  этого,  сле- 
довало бы  первую  часть  ст.  22  изложить  въ  следующемъ  виде:  «Несовер- 
шеннолетн1Й,  Д0СТИГШ1Й  17  летъ,  вправе  совершать  сделки,  касаюпцяся 
обыкновенныхъ  потребностей  практической  жизни  въ  пределахъ,  однако, 
средствъ,  предоставленныхъ  его  личному  распоряжен1Ю».  Такое  ограни- 
чеше  будетъ  иметь  на  практике  то  желательное  последствхе,  что  несовер- 
шеннолетн1е  не  будутъ  делать  долговъ  на  законномъ  основанхи.  (Членъ 
радом,  окр.  суда  Павинск1Й). 

Ля  ШЯЯ.  ТТонятхе  обыкновенныхъ  потребностей  жизни  очень  рас- 
тяжимо и  къ  обыкновеннымъ  потребностямъ  жизни  можно  причислитч 
совершенге  различныхъ  имущественныхъ  сделокъ  въ  письменной  Форме 
нередко  довольно  тягостныхъ  для  несовершеннолетнихъ,  совершая  кото- 
рый, несовершеннолетшй  по  неопытности  не  можетъ  достаточно  ихъ  об- 
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думать.  А  такъ  какъ  бол'Ье  серьезный  сд'Ьлки  излагаются  въ  письменной 
Форм-Ь,  то  объ  этомъ  сл-Ьдуетъ  оговорить  въ  22  ст.,  указавъ,  что  несовер- 
шеннод'Ьтшй,  достигппй  17  лЬтъ,  вообще  вправе  совершать  сделки,  за 
исключешемъ  всякаго  вида  письменныхъ  договоровъ;  конечно,  если  роди- 
тели или  опекунъ  найдутъ  несовершеннол'Ьтняго  достаточно  развитымъ, 
то  могутъ  предоставить  ему  и  эти  права,  но  объ  этомъ  говорится  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Л»  З&в.  Въ  ст.  22  проекта  выражено,  «что  несовершеннол'Ьтн1й, 
достигши  17  лЬтъ,  имЬетъ  право  совершать  сд-Ьдки,  касающ1яся  обыкно- 
венныхъ  потребностей  жизни,  соотв^тственныхъ  его  звашю».  Статья  эта, 
а  въ  особенности  выраженхе  «потребностей  жизни»  очень  неопред-Ь- 
ленны.  Таюя  выражешя  не  могутъ  быть  допущены  въ  закон15,  такъ 
какъ  на  практике  всякая  неточность  выражешя  духа  закона  ведетъ  къ 
недоразум'Ьн1ямъ  и  въ  данномъ  случае  можетъ  повести  къ  злоупотребле- 
Н1ямъ  какъ  со  стороны  опекаемаго,  такъ  и  опекуна.  Опрелфлеюе  понят1я 
«потребности  по  состоянш»  слпшкомъ  условно  и  растяжимо,  смотря  по 
индивидуальности  взглядовъ  той  или  другой  стороны  на  предметы  потреб- 
ностей. Какъ  же  въ  законе  всяк1Й  просторъ  для  субъективнаго  толко- 
ван1я  долженъ  быть  устраненъ,  то  ст.  22,  какъ  влекущая  къ  разнымъ 
недоразум'Ьн1Ямъ,  должна  быть  исключена  изъ  проекта,  т-Ьмъ  болЬе,  что 
опекаемому,  въ  случае  ст'Ьснешй  удовлетворен1я  его  жизненныхъ  потреб- 
ностей, предоставляется  полная  возможность  обжалованхя  д'Ьйств1Й  опе- 
куна. (Елизаветгр.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Ля  ЗД9.  Ст.  22  должна  быть  совершенно  устранена  изъ*  проекта. 
Подъ  сделки,  касающ1яся  обыкновенныхъ  потребностей  жизни,  можетъ 
быть  все  подведено,  всл'Ьдствхе  чего  статья  эта  вызоветъ  много  тяжбъ  изъ 
за  сд'Ьлокъ,  заключаемыхъ  малолетними  безъ  разр-Ьшетя  опекунскаго 
начальства.  Въ  уложеши  привислянскихъ  губернШ  такой  статьи  н4тъ,  а 
между  гЬмъ  малол-Ьтте  на  практике  тоже  заключаютъ  сд'Ьлки,  касаюпцяся 
обыкновенныхъ  потребностей  жизни,  посл'Ьдств1я  же  уложен1я  таковы, 
что  лица,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  сделки  съ  малолетними,  должны  быть  крайне 
осторожны,  а  это  конечно  порицаемо  быть  не  можетъ.  Въ  проект-Ь  устава 
статья  эта  излишня  и  потому,  что  она  вполнЬ  зам-Ьняется  статьею  37 
того  же  проекта.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 
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Лх  ЗвО./  Употребленное  въ  ст.  22  выражеше  «обыкновенный  по- 
требности несовершеннол-Ьтняго»  слишкомъ  неопред-Ьленно.  Въ  закон-Ь, 
устанавливающёмъ  исключеше  изъ  общаго  правила,  должны  быть  по 
возможности  точно  указаны  границы  дозволеннаго.  Въ  данномъ  случае 
граница  дозволеннаго  проще  всего  определяется  разм-Ьромь  доходовъ  не- 
совершеннол^тняго,  или  процентнымъ  отношенхемъ  дозволеннаго  расхода 
къ  сумм-Ь  дохода,  а  потому  необходимо  дополнить  эту  статью  соотв-Ьт- 
ственно  вышеозначеннымъ  соображенхямъ.  (Чернигов.  уЬзд.  съ4здъ). 

Ли  Зв1.  Ст.  22  проекта  сл^дуетъ  дополнить  точнымъ  указашемъ, 
катя  сделки,  касающ1яся  обыкновенныхъ  потребностей  ;кизни,  могутъ 
быть  совершаемы  несовершеннол'Ьтними,  иначе  прим'Ьнеше  на  практике 
этой  статьи  вызоветъ  недоразум^гае  и  потребуетъ  разъяснен1я.  (ПредсЬд. 
ПСКОВ,  окр.  суда  Красовск1й). 

Л^  ЯЛ9.  Выражеше  «обыкновенныхъ  потребностей  жизни»  не 
ясно.  (Старппй  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


При  проектируемой  редакщи  22  ст.  проекта,  определяю- 
щей права  несовершеннолетнихъ,  недостигшихъ  17  лЬтъ,  но.  состоя- 
щихъ  въ  брак'Ь,  совершать  сд'Ьлки,  касаюпцяся  обыкновенныхъ  потреб- 
ностей жизни,  слЬдуетъ  имЪть  въ  виду  возрастъ,  разр^шаюпцй  вступле- 
ше  въ  бракъ  въ  Закавказье  природнымъ  его  жителямъ  (3  ст.  X  т.  1  ч. 
св.  гр.  зак.).  (Эриван.  окр.  судъ). 
См.  №№  353,  364—366. 

Статьи  22^  23, 25. 

Л?  ШЛёг.  Редакщя  статей  22,  23  и  25  не  точна  и  не  согласна  съ 
объяснительной  запиской.  По  прочтеши  статей  составляется  понятхе,  что 
въ  нихъ  предоставляются  права  достигшимъ  17  л-Ьтъ  или  вступившимъ  въ 
бракъ,  хотя  бы  и  ран-Ье  этихъ  л-Ьтъ,  несовершеннол4тнивгь  обоего  пола. 
Сомнете  это  разрешается  объяснительной  запиской,  изъ  которой  видно, 
что  въэтомъ  случае  разумеются  только  нвсовершеннол'Ья1я  женскаго 
пола,  почему  редакщя  статей  должна  бьггь  исправлена.  (Членъ  К1евск. 
юрид.  общ.  Соколовъ). 
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Статьи  22,  25,  29,  30, 33. 

« 

Л^  Зв&.  Ст.  22;  25,  29,  30  и  33  проекта  находятся  въ  пря- 
момъ  противор-Ьяхи  съ  125  ст.  проекта.  Опекунъ  и  опеку нсюй  началь- 
никъ  отв-Ьтствуютъ  за  ущербы  и  убытки,  происшедш1е  въ  имуществе 
несоввршеннол4тняго,  хотя  бы  эти  ущербы  и  убытки  были  прямымъ*  по- 
сд'Ьдств1емъ  разр^шенныхъ  опекунскими  установлешями  имуществен- 
ныхъ  сд'Ьлокъ  и  обязательствъ  несовершеннол-Ьтняго  и  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ 
проектъ  .не  устанавливаетъ,  какими  законными  средствами  и  м-Ьрами 
опекунъ  и  опекунсюй  начальникъ  могли  бы  въ  действительности  предо- 
хранить несовершеннолЪтняго  отъ  убыточныхъ  и  даже  раззорителъныхъ 
сд'Ьлокъ.  А  потому  въ  ст.  33  необходимо  добавить,  что  несовершенно- 
л-Ьтшй  ищетъ  и  отв-Ьчаегь  на  суд4  при  участхи  опекуна.  (Чернигов. 
уЬзд.  съ-Ьздъ).  ^ 

Статьи  22^  29. 

.]%•  зев.  Выражеюя  въ  ст.  22:  «сделки,  касаюпцяся  обыкновен- 
ныхъ  потребностей  жизни,  соответственно  его  звашю»  и  въ  ст.  29: 
«все,  относящееся  къ  обыкновеннымъ  действхямъ  по  управленхю»,  не- 
сколько неопределенны.  Напр.,  подойдетъ  ли  подъ  обыкновенный  дей- 
СТВ1Я  по  управлен1Ю  имешемъ  сдача  земли  въ  аренду,  хотя  бы  и  на  срокъ 
не  свыше  трехъ  летъ  (какъ  въ  ст.  29).  Между  темъ  такая  сделка  можетъ 
оказаться  весьма  невыгодною  для  несовершеннолетняго.  Правда,  ее 
можно  оспаривать  по  ст.  34.  Но  для  этого  надо  доказать  злоупотреблеше 
другой  стороны  неопытностью  несовершеннолетняго.  А  возможность 
оспариван1я  всякой  сделки  несовершеннолетняго  подъ  предлогомъ  зло- 
употреблен1я  неопытностью  не  поведетъ  ли,  съ  одной  стороны,  къ  такъ 
называемому  сутяжничеству ,  а,  съ  другой — кътому,  что  лица  осторожныя 
и  добросовестный  будутъ  воздерживаться  отъ  сделокъ  съ  несовершенно- 
летними. Въ  статье  22,  во  всякомъ  случае,  казалось  бы  полезнымъ 
ограничить  право  совершен1я  обыкновенныхъ  сделокъ  выраженхемъ 
«безъ  права  кредитоваться».  (Самар.  окр.  судъ). 

Статья  23. 

Ж9.  Зв9«  Ст.  23  проекта  даетъ  родителю  или  опекуну  возможность 
предоставить  несовершеннолетнему,  достигшему    17    летъ,    огромныя  • 
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права  по  упраблен1ю  и  пользоватпю  принадлежащими  ему  имуществами 
и,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  даетъ  имъ  и  возмояшость  отм-Ьнить  предоставленное 
несовершеннол'Ьтнему  право,  не  обставивъ  таковую  отмЬну  никакими 
гарант1ями  для  несовершеннол^тняго;  между  т^мъ  опекаемый,  получивъ 
указанныя  въ  ст.  23  права,  можетъ,  въ  силу  сего  и  сообразно  съ  симъ, 
устроить  свою  дальн'Ьйшую  жизнь,  можетъ,  напр.,  вступить  въ  бракъ, 
чего  онъ  быть  можетъ  не  сд-йладъ  бы,  не  пользуясь  имущественною  неза- 
висимостью. Посему  мировой  съ-Ьздъ,  въ  огражденхе  опекаемаго  отъ  про- 
извола опекуна  или  родителя  и  во  избЬжанхе  безосновательной  отмЬны 
предоставленныхъ  ему  правъ,  полагалъ  бы  эту  статью  дополнить  словами: 
«каковое  распоряжеше  объ  отм^-Ь  предоставленнаго  права  можетъ  быть 
обжаловано  опекунскому  начальнику,  а  за  симъ  и  въ  съ^здъ  на  общемъ 
основанш».  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ-Ьвдъ). 

Ля  зев.  Въ  ст.  23  сд'клана  ссылка  на  ст.  98,  но  по  содержашю  сей 
последней  едва  ли  эта  ссылка  нужна.  (Сенаторъ  Орловъ). 


(я  34№^•  Что  касается  23  ст.,  то  зд'Ьсь  следовало  бы,  какъ  эхо 
сделано  въ  ст.  20,  оговорить  ненарушимость  правъ  третьихъ  лищ»,  кото- 
•рымъ  опекаемый  можетъ  переуступить  свое  право  на  получен1е  того  или 
другаго  дохода  или  пенсхи  за  известный  перходъ  времени.  При  точномъ 
указаши  по  этому  предмету  въ  20  ст.  и  умолчати  въ  22  ст.,  можно  придти 
къ  нежелательному  выводу,  что  въ  случаяхъ,  предусмотр-Ьнныхъ  23  ст., 
интересы  третьихъ  лицъ  не  подлежать  охране  и  защитЪ  закона.  (Ком- 
НИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  318  (стр.  12),  320,  349,  364,  369. 

Статьи  23^  25,  26. 

Ля  Зв9.  Разсматривая  посл-Ьдшй  пунктъ  23  статьи,  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  то,  что  для  несовершеннол'Ьтняго,  достигшаго  17  л-бть, 
или,  хотя  и  ран^е  сего,  вступившаго  въ  бракъ,  далеко  не  безразлично, 
будетъ  ли,  лишенхе  его  разъ  предоставленныхъ  правъ  поставлено  въ  зави- 
симость отъ  дискрещоннаго  распоряжен1я  родителя  или  опекуна,  быть 
можетъ  лица  совершенно  посторонняго.  Это  постороннее  лицо,  по  свой- 
ству человеческой  природы,  не  можетъ  им^ть  ни  той  силы  привязанно- 
сти, ни  того  нравственнаго  авторитета,  которыми  пользуются  отецъ  или 
мать,  а  такъ  какъ  отнимать  разъ  дарованный  права  отъ  лица  въ  возрасгЬ, 
уже  достаточно  разумномъ,  сл'Ьдуетъ  съ  большей  осторожностью,  ч'Ьм'ь 
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предоставлять  гЬ  права,  такъ  какъ  для  авторитетности  положешя  опекуна 
желательно,  чтобы  его  не  коснулось  даже  подозр^ше  въ  произвол-Ь,  и  такъ 
какъ,  наконецъ,  опекаемый  не  им'Ьетъ  права  жалобы  на  опекуна,  то  сл'Ьдо« 
■ало  бы  отЛт  ОЕекуноыъ  разрЬшеша  несо.ерп«,ВЕоЛше.у  „олГ^гь 
самому  въ  личное  его  распоряжеше  доходы  съ  имущества  и  пенсш  по- 
ставить въ  зависимость  отъ  согласья  опекунскаго  начальника  и  посему 
посл'Ьднхй  пунктъ  23  статьи  изложить  такъ:  «Родитель  или  опекунъ,  по- 
сл^дн1Й  съ  разрЬшен1я  опекунскаго  начальника,  можетъ  отменить  предо- 
ставленное по  сей  стать-Ь  несовершеннол'Ьтнему  право». — Производство 
торговли,  ремесла,  или  инаго  промысла,  помимо  эксплоатащи  капитала 
или  существуюп^аго  уже  заведенхя,  является  способомъ  добыван1я  средствъ 
къ  жизни,  прюбр'Ьтенхемъ  каковыхъ  средствъ  необходимо  долженъ 
озаботиться  субъектъ,  вступивши  въ  разумный  возрастъ,  особенно  если 
онъ  успЪлъ  обзавестись  собственною  семьею.  Возбуждеше  вопроса  о  воз- 
можности добывать  зти  средства  тЬмъ  или  иньшъ  ремесломъ,  промысломъ 
или  торговлею  слЪдуетъ  предоставить  самому  нам4реваюп;емуся  заняться 
ими,  такъ  какъ  ему  ближе  всЬхъ  изв-Ьстно,  къ  какому  именно  труду  онъ 

* 

им^етъ  способности  и  склонность.  По  этому  сл-Ьдовало  бы  25  статью* 
изложить  такъ:  «По  достижеши  17  л-Ьтъ,  или  по  вступленш  въ  брайъ, 
несовершеннол'Ьтнему  можетъ  быть  предоставлено:  1)  съ  его  согласхя — 
управлеше  однимъ,  н'Ьсколькими  или  всЬми  его  имЬнхямн;  2)  по  его 
просьбЬ — производство  торговли,  ремесла  или  инаго  промысла». — Въ  виду 
соображен1й  по  статьямъ  25  и  23,  статью  26  следовало  бы  изложить 
такъ:  «Права,  указанныя  въ  стать-Ь  25,  предоставляются  несовершенно- 
л'Ьтнему по  постановление  опекунскаго  начальника,  всл-Ьдствхе  ходатай- 
ства о  томъ  опекуна,  который,  во  всякомъ  случае,  обязанъ  вмЬсгЬ  со 
своимъ  заключен1емъ  представить  на  усмотрЪнье  опекунскаго  начальника 
просьбу  несовершеннол'Ьтняго  о  дозволенш  ему  производить  торговлю, 
ремесло  или  иной  промыселъ.  Въ  случа-Ь  несогласхя  опекунскаго  началь- 
ника съ  заключенхевлъ  опекуна  объ  отказ-Ь  въ  просьбЬ  несовершеннол'Ьт- 
няго, онъ  предоставляегь  посл'Ьднему  просимыя  права  и  при  отсутствш 
ходатайства  о  томъ  опекуна».  (Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 

Статья  24. 

■ 

Ля  ШЛО.  Ст.  24  сл-Ьдуеть  изменить  такъ:  «Несовершеннол'Ьтнему 
предоставляется  право  вносить  свои  сбережен1я  въ  сберегательныя  кассы 
или  иныя  кредитныя  установлен1я  и  получать  ихъ  обратно  безъ  участхя 
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и  разрЬшешя  опекуна  или  опекунскаго  установлешя».  Изм-Ьненхе  этой 
статьи  является  желателъньшъ  съ  ц-Ьдью  устраненхя  недоразум'Ьтй,  кашя 
могутъ  быть  вызваны  при  прим-Ьненхи  ея  на  практике  въ  проектирован- 
ной редакцш,  (Одесски  съ^здъ  миров,  судей). 


(е  394.  Ст.  24,  разр'Ьшающая  несовершеннолетнему  вносить  свои 
деньги  въ  сберегательную  кассу  или  въ  иное  кредитное  установлеше, 
указываетъ  на  такое  дМствхе  несовершеннол4тняго,  которое  понятно 
безъ  всякаго  утвержденхя  закономъ,  а  потому  статью  эту  я  полагалъ  бы 
исключить  вовсе.  (ПредсЬд.  деп.  шев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


ШЯ9.  Ст.  24  проекта  слАдуетъ  совершенно  исключить,  такъ  какъ 
само  собою  разумеется,  что  сбережешя  несовершеннолетняго  изъ  его 
заработка  и  вообще  суммы,  предоставляемыя  въ  личное  его  распоряженхе, 
могутъ  быть  имъ  внесены  въ  кредитныя  установлешя,  а  внесенные 
вклады  быть  имъ  получены  (ПредсЬд.  исков,  окр.  суда  Красовсшй). 


393.  24  статья  проекта  представляется  излишнею,  такъ  какъ 
въ  ней  никакихъ  обязательныхъ  постановленШ  не  заключается,  а  право 
несовершеннол4тняго — предоставленные  въ  его  распоряженхе  заработки  и 
вообще  суммы  помещать  въ  сберегательную  кассу  или  въ  иное  кредитное 
установленхе — принадлеЖитъ  ему  и  безъ  особаго  о  томъ  постановлен1я 
или  опредкленхя  въ  законЬ.  (Эриван.  окр.  судъ). 


(9.  394.  Первая  часть  статьи  24  11)редставляется  совершенно  лиш- 
нею и  безъ  ущерба  могла  бы  быть  совсЬю»  исключена  изъ  текста  устава, 
ибо  предоставленхе  несовершеннолетнему  вносить  въ  сберегательную  кассу 
или  кредитныя  установлешя  сбережен1я  и  деньги,  лично  имъ  заработанный, 
вытекаеть  изъ  самого  существа  этого  предмета  и  потому  не  требуетъ 
пояснешя.  (Елизаветгр.  окр.  суд.). 
См.  №  354. 

Статья  25. 

Ля  ШЯЛ.  Къ  ст.  25  после  словъ  «съ  его  согласхя»  необходимо  при- 
бавить фразу:  «или  по  его  просьбЬ».  Прибавленхе  къ  этой  статье  выраже- 
Н1Я  «или  по  просьбе»  необходимо,  въ  видахъ  предоставленхя  опекаемому 
права  просить  объ  указанныхъ  въ  ней  льготахъ.  (Одесскхй  съездъ  миров, 
судей). 

П.  ^ 
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Л^  39в«  Выражен1е  «съ  его  соглас1я»   правильн'Ье  заменить  выра- 
жешемъ  «по  просьбЬ».  (Старшхй  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


Желательно  было  бы  поясненхе,  предоставляется  ли  до- 
стигшему 17  л'Ьтъ  или  вступившему  въ  бракъ  несовершеннол^Ьтнему  упра- 
влен1е  имЬшями,  или  производство  торговли,  ремесла  или  инаго  промысла, 
со  всЬми  гражданскими  правами  или  съ  ограничен1емъ?  (Иркут.  губ. 
правл.). 


Ш9Ш»  По  аналопи  съ  правилами,  существующими  для  разр'Ьше- 
Н1я  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  въ  другихъ  установлешяхъ,  желательно, 
чтобы  вопросы,  предусмотрЬнные  25  ст.  проекта,  въ  виду  исключительной 
ихъ  важности,  разрешались  въ  съ-Ьздахъ  %  голосовъ  присутств1я,  соста- 
вленнаго  изъ  абсолютнаго  большинства  членовъ  всего  состава  съезда. 
(Чернигов,  у^зд.  съЬздъ). 

См.  №№  364,  365,  379—382. 

Статьи  25у  26. 

Ли  399*  По  содержание  25  ст.  проекта,  несовершеннолетнему,  по 
достижен1И  17  л'Ьтняго  возраста,  предоставляются:  управлеше  имЬшемъ  и 
производство  торговли  и  промысловъ.  Признавая  за  родителями,  какъ  лицами 
ближе  всего  знающими  характеръ  и  личныя  достоинства  несовершенно- 
л-Ьтняго  и  входящими  въ  его  интересы,  да,  наконецъ,  и  въ  силу  принципа 
родительской  власти,  безусловное  право  действовать  по  своему  усмотр^- 
Н1Ю,  нельзя  таковаго  же  права  предоставить  опекунамъ.  Последнае  изъ 
дичныхъ  разсчетовъ  могутъ  стЬснять  права  несовершеннол'Ьтйяго,  между 
тЬмъ  указанный  въ  25  ст.  проекта  права,  по  26  ст.  того  же  проекта, 
могутъ  быть  предоставлены  несовершеннол-Ьтнему  только  по  ходатайству 
опекуна,  и  въ  этихъ  статьяхъ  иницхатива  самого  несовершеннолетняго  не 
указана.  Между  несовершеннолетними  могутъ  встретиться  личности, 
достойный  и  вполне  заслуживающая  довер1я,  а  со  стороны  опекуна 
можетъ  не  последовать  ходатайства.  Лишить  несовершеннолетняго  воз- 
можности ходатайствовать  о  подобныхъ  правахъ  будегь  несправедливо, 
и  потому  въ  подобныхъ  случаяхъ  право  ходатайства  сл'Ьдуетъ  предо- 
ставить и  несовершеннолетнев«у,  обязавъ  опекунскаго  начальника,  при 
такомъ  ходатайстве,  выслушать  мненхе  опекуна,  но  постановленхе  опекун- 
скаго начальника  не  ставить  въ  зависимость  огь  согласхя  опекуна.  Ко- 
нечно, при  несоглас1и  опекуна  на  предоставленхе  этихъ  правъ,  онъ  осво- 


1.^ 
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бождается  и  отъ  ответственности  за  посл^дствхя  распоряженхй  опекун- 
скаго  начальника,  посл4довавш1я  вопреки  мн-Ьнхю  опекуна.  (Членъ  тифлис. 
окр.  суда  Бутенко). 

Статьи  25—27. 

Л»  ЗвО.  Въ  ст.  25  слова  «съ  его  соглас1я»  лучше,  кажется,  заме- 
нить словами  «по  его  желашю»  или  «просьбЬ»;  затЬмъ  статьи  ;Й5,  26  и 
27  для  краткости  редакцаи  могли  бы  съ  удобствомъ  быть  соединены  въ 
одну.  Можетъ  ли  быть  отменена  та  льгота,  о  которой  говорится  въ  этихъ 
статьяхъ?  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статьи  25^  34^  35. 

Л^  391 «  Въ  25  ст.  говорится,  что  по  достижеши  17  л^тъ  или  по 
вступлеши  въ  бракъ,  :?отя  бы  и  ранЬе  сего  возраста,несовершеннод'Ьтаему 
можетъ  быть  предоставлено  (вероятно,  самостоятельно)  управлять  его  им-Ь- 
шями  и  производить  торговлю,  ремесла  и  промыслы;  а  29  и  30  статьи 
дополняютъ,  что  онъ  въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  заключать  сделки  на 
срокъ  до  3-хъ  лЬтъ  и  даже  получить  общее  разрЬшенхе  на  вступлеше  въ 
долговыя  обязательства.  ЗатЬмъ  въ  34  и  35  статьяхъ  постановляется,  что 
вышеупомянутыя  сд'ккки  могутъ  быть  признаны  недействительными,  если 
совершены  съ  нарушешемъ  пред^ловъ  правоспособности  или  «если  дру- 
гая сторона  злоупотребила  неопытностхю  несовершенно  л  етняго».  Это  по- 
следнее правило  настолько  неопределенно,  настолько  растяжимо,  что  вве  - 
ден1е  его  въ  опекунсюй  законъ  можетъ  быть  вреднымъ  для  опекаемаго 
же.  Изъ  статьи  нельзя  понять,  кто  такую  сделку  можетъ  признать  недей- 
ствительною и  кто  ее  можетъ  уничтожить.  Изъ  объяснительной  записки 
видно,  что  это  дЬло  суда.  Однако,  нужно  помнить,  что  въ  такихъ  делахъ 
судъ  есть  вместе  и  органъ  опекунскаго  надзора.  Следовательно  судья — 
опекунсшй  начальникъ,  давшШ  опекаемому  право  на  сделки,  можетъ 
явиться  затбмъ  въ  роли  судьи — рЬшителя  спора  и,  конечно,  будетъ  не- 
вольно тяготеть  въ  сторону  опеки  и  не  можетъ  быть  безпристрастнымъ. 
Далее,  нерЬдко  договоры  представляютъ  более  вьп'одъ  одной  стороне, 
чемъ  другой,  но  не  могутъ  быть  признаваемы  поэтому  недействительными; 
по  проекту  же  и  такой  случай*  можетъ  повлечь  недействительность 
сделки.  Поэтому,  каждый  соконтрагентъ  несовершеннолетняго  додженъ 
будетъ  задуматься  надъ  тевгь,  что  всяюй  договоръ  съ  несовершеннолет- 
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нимъ  можетъ  быть  уничтоженъ  на  основаяш  34  ст.,  если  окажется  погонь 
невыгоднывгь  для  опеки.  Такое  празило  будегь  парализовать  всЬ  прак- 
тическ1Я  д'Ьйств1я  опекаемаго  и  кром-Ь  ущерба  ивгуществу  ничего  не  при- 
несетъ.  (Членъ  кхев.  юрид.  общ.  Сокодовъ). 

Огатьи  25— 41. 

Ля  399«  Статьи  25 — 32  должны  быть  совершенно  исключены  изъ 
проекта.  Предоставлеше  права  управлешя  им'Ьнхями,  заключеше  сд'Ьлокъ  и 
договоровъ,  хотя  бы  и  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л^тъ,  съ  одной  стороны 
исключаетъ  понятхе  о  несовершеннол'Ьтш  и  гражданской  неправоспособно- 
сти несовершеннол-Ьтняго,  а  съ  другой — противорЬчитъ  понятпо  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  опекуна.  Правила  проекта  о  предоставлеши  несо- 
вершеннол'Ьтнему  означенныхъ  правь  ставятся  въ  зависимость  отъ  двухъ, 
совершенно  случайныхъ  услов1й  —  «оцЬнки  со  стороны  опекуна  лич- 
ныхъ  свойствъ  опекаемаго  и  отъ  соглас1Я  самого  опекаемаго  при- 
нять въ  свое  в'ЬдЬше  управлеше  им'Ьшемъ  или  производство  торговли 
и  т.  п.».  Не  исключая  возможности  отд-Ьльныхъ  случаевъ,  могущихъ 
дать  благопр1ятные  результаты,  нельзя  не  заметить,  что  въ  практи- 
ческой жизни  осуществлете  предполагаемыхъ  правъ  ст.  25  —  32 
приведетъ  къ  гибельнымъ  послЪдствхямъ.  Личная  оценка  свойствъ 
опекаемаго  можетъ  быть  ошибочна  и  произвольна.  Въ  случа'Ь  пло- 
хихъ  результатовъ  огь  предоставленныхъ  правъ  опекаемому,  опекунъ 
будетъ  находить  успокоеше  и  оправдаше  въ  общей  Фраз^,  что  «ему  такъ 
казалось»;  съ  другой  стороны,  практика  жизни  показываетъ  намъ,  что 
очень  часто  приходится  ошибаться  и  разочаровываться  въ  личныхъ  каче- 
ствахъ  зав'Ьдываюпщхъ  д-блами  какъ  на  частной  службе,  такъ  и  на  обще- 
ственной. Предоотавленге  же  свободы  дМствхй  въ  имущественныхъ  дЬ- 
лахъ  юнош'Ь  нер'Ьдко  вл1яегь  на  изм'Ьнеше  его  характера,  образа  мыслей 
и  д-Ьйствхй.  Заключенхе  сд'Ьлокъ,  хотя  бы  и  на  три  года,  съ  точки  зр-Ьшя 
экономической,  какъ  въ  хозяйственныхъ  д^лахъ,  такъ  и  въ  торговыхъ, 
можетъ  повлечь  къ  такимъ  результатамъ,  на  исправлеше  которыхъ  потре- 
буется много  времени  и  затрать.  Им'Ья  въ  виду  болезненное  направлеше 
современнаго  юношества,  выражающееся  въ  стремлеши  жить  выше 
средствъ  своихъ  и  безотчетную  отдачу  себя  и  имущества  въ  руки  ростов- 
щиковъ,  а  также  массу  прим-Ьровь^  на  глазахъ,  что  достигппе  даже 
21  года,  въ  теченш  короткаго  времени,  лишались  полученныхъ  ими 
насл^дствъ,  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ  проекта  о  предоставленхи 
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несовершеняол'Ьтнтгь  такихъ  правь.  Въ  вид^  исключешя,  несовершенно 
л'Ьтнему,  находящемуся  подъ  опекой  отца,  возможно  предоставлеше  правь, 
съ  ооглас1я  отца,  только  на  управлеше  тгЬшемь,  но  безъ  правь  совершен 
Н1Я  сдЬлокь.  Такое  мн^Ьше  основывается  на  родителъокомъ  прав4,  могу- 
щемъ  безъ  всякой  посторонней  власти  своевременно  остановить  т^  или 
друпя  распоряжешя,  влекущ1я  ко  вреду,  но  и  въ  данномь  случа'Ь  опекуны- 
родители  являются  ответственными  за  вредь,  причиненный  во  время  упра- 
влешя  опекаемымь.  Что  касается  правь,  предоставляе&1ыхь  33  ст.  о  лич- 
номь  найм'Ё  и  вообще  въ  д^ахь,  вытекающихь  изь  личнаго  труда,  то 
таковыя  права  могуть  быть  предоставлены  несовершеннол'Ьтнимь,  въ 
виду  чего  первую  часть  33  ст.  оставить,  а  вторую  часть  объ  отв^тЬ 
по  сдЬлкамь  въ  имуществ'Ь  исключить.  Въ  виду  устранешя  сд-блскь  по 
имуществу,  ст.  34  можно  было  бы  изменить  въ  сл'Ьдующемь  смысл *&: 
сд'Ьлка,  совершенная  несовершеннол'Ьтнимь  по  личному  найму  и  вообще 
вытекающая  изь  личнаго  труда  несовершеннол'Ьтняго,  можетъ  быть  при- 
знана недМствительною,  или  неподлежащею  дальиМшему  исполнешю, 
если  ...  и  т.  д.  и  до  конца  статью  эту  оставить  въ  томъ  же  вид-Ь. — Редакщя 
ст.  35  можетъ  быть  изменена  въ  томъ  смысл'6,  что  совершенная  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ  сд^ка,  изь  которой  для  него  возникають  катя  либо  обяза- 
тельства, недействительна,  исключая  сд-ёлскь  о  личномъ  найме,или  же  сд-Ь- 
локъ,  вытекающихъ  изь  личнаго  труда. — Въ  36  ст.  слЪдуетъ  только  оста- 
вить: «лицо,  вступившее  въ  сделку  съ  несовершеннол-Ьтнимь,  не  вправ-Ь 
ссылаться  на  ея  недействительность,  всл-Ьдствхе  несовершеннол'Ьт1я  участ- 
ника сдЬлки»,  а  остальную  часть  исключить,  какъ  равно  исключить  37  ст. 
Ст.  38  сл-Ьдуеть  изменить  въ  сл-Ьдующемь  смысл Ь:  1)  при  недействи- 
тельности сделки  по  несовершеннолетпо  одного  изъ  ея  участниковь,  изь 
имущества,  полученнаго  несовершеннолетнимь  на  основаши  той  сделки, 
во  время  его  несовершеннол4т1я,  возвращается  лишь  то,  что  поступило  къ 
законному  его  представителю,  или  же  сохранилось  въ  имуществе  несо- 
вершеннолетняго;  2)  если  сделка  совершена  между  несовершеннолет- 
ними, то  изъ  имущества,  полученнаго  однимъ  изъ  несовершеннолет- 
нихъ,  возвращается  все  то,  что  поступило  къ  законному  его  представи- 
телю, что  сохранилось  въ  имуществе  несовершеннолетняго  и  что  обра- 
щено въ  действительную  пользу  несовершеннолетняго,  а  не  растрачено 
имъ. — ^Въ  ст.  39  следуетъ  оставить  первые  два  пункта,  а  пунктъ  третьи 
исключить. — ^Въ  40  ст.  слова  «ложно  выдавь  себя»  не  точно  выражаютъ 
мысль  и  волю  законодателя;  лучше  заменить  ихъ  словами  «путемь 
обмана  или  мошенничества,  или  вообще  если  онъ,  вовлекши  въ  сделку. 
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гЬмъ  самымъ  совершить  проступокъ».  Такъ  какъ  по  вышеизложенному 
признается  невозможнымъ  дать  права,  предусмотренный  въ  ст.  25  про- 
екта, несовершеннол'Ьтнимъ,  то  41  статью,  какъ  бснованную  на  25-ой, 
слЬдуетъ  исключить,  предоставивъ  однимъ  родителямъ-опекунамъ,  по  сво- 
ему усмотр*Ьшю,  въ  силу  родительской  власти,  лишить  опекаемаго  предо- 
ставленнаго  права  управлешя  им^шемь  въ  случае  злоупотреблешя  несо- 
вершеннол'Ьтнимъ предоставленною  ему  правоспособностью  по  управле- 
Н1Ю.  (Елизаветгр.  съ-бздь  миров,  судей). 

Статья  26« 

Л^  3|вЗ.  Ст.  26  желательно  дополнить  словами:  «или  несовершен- 
но лЬтняго».  Дополнеше  это  необходимо,  чтобы  оградить  право  несовер- 
шеннол'Ьтнихъ  отъ  возможнаго  произвола  опекуна.  Можетъ  случиться, 
что  опекунъ,  изъ  личныхъ  видовъ  своихъ,  не  желаетъ  обращаться  къ 
опекунскому  начальнику  съ  ходатайствомъ  о  предоставлеши  несовер- 
шеннолетнему  права  управлешя  имешемь.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр. 
дворянства). 

Ля  384.  Проектъ  предоставляетъ  малолетнему  права,  упомянутый 
въ  ст.  23,  24  и  25,  лишь  всл-Ьдствхе  ходатайства  о  томъ  опекуна,  кото- 
рому во  многихъ  случаяхъ  не  будетъ  желательно  разставаться  съ  дохо- 
дами отъ  им^нхя  малол-Ьтняго.  Потому  ст.  26  сл-Ьдовало  бы  пополнить 
оговоркою,  что  вьппеозначенныя  права  могутъ  быть  предоставлены  и  по 
ходатайству  одного  изъ  ближайшихъ  родственниковъ  до  4-й  степени 
включительно.  Подобный  законъ  существуетъ  и  въ  уложен1и  привислян- 
скихъ  губершй  (ст.  470).  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 

См.  ЗУо№  318  (т.  И  стр.  13),  369,  379,  380,  382,  385,  386. 

Статьи  гв,  27. 

Ля  ЗМ.  Ст.  26  сл'Ьдуетъ  изм'Ьнить  такъ:  «права,  указанный  въ 
ст.  25,  предоставляются  несовершеннол-Ьтнему  всл-Ьдствае  ходатайства  о 
томъ  опекуна  или  самого  несовершеннол'Ьтняго,  но  не  иначе,  какъ  по  по- 
становлен1Ю  опекунскаго  начальника,  утвержденному,  по  представленхю 
посл'Ьдняго,  съ'Ьздомъ».  Необходимость  утверждешя  съ'Ьздомъ  поста- 
новлешя  опекунскаго  начальника  вызывается  тЬмъ,  что  предоста- 
влеше  опекаемому  правъ,  указанныхъ  въ  ст.  25,  является  д-Ьломъ 
чрезвычайной  важности  и  потому  требуетъ  санкцхи  съ-Ьзда.    По  тому 
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же  основанш  въ  ст.  27  посл-Ь  словъ  «до  св-Ьд^шя»  необходимо  прибавить 
слова  «съезда  чрезъ».  (Одесскхй  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


Статьи  26,  41« 

Л«  38в,  Было  бы  г^лесообразЕрЬе  установить,  что  правк,  указан- 
ный въ  ст.  25  сего  устава,  предоставляются  несовершеннол'Ьтнему  по 
усмотр-Ьтю  не  опекунскаго  начальника,  а  самого  опекуна,  хотя  бы  даже 
изъ  постороннихъ  лицъ,  какъ  лца,  ближе  знающаго  своего  подопечнаго, 
причемъ  опекунъ  обязанъ  только  довести  о  семъ  до  св-ЬдЬтя  опекунскаго 
начальника,  Въ  соотв'Ьтствхе  съ  зам-Ьчашемъ  на  ст.  26  (см.  выше  №  382), 
указанное  въ  ст.  41  право  должно  быть  предоставлено  не  опекунскому  на- 
чальнику, а  самому  опекуну,  причемъ  2-я  часть  этой  статьи  можетъ  быть 
удобно  совсЬмъ  исключена  изъ  устава,  ибо  выраженное  въ  ней  по- 
становленхе  есть  ничто  иное,  какъ  повтореше  одного  изъ  общихъ  началъ 
гражданскаго  права  процессуальнаго.  (Елизаветгр.  окр.  судъ.) 

* 

Статья  27« 

Ли  %9Я.  Ст.  27  сл'Ьдуетъ  дополнить:  «Въ  случа-Ь  отказа  попечителя 
дать  требуемый  отзывъ,  права  по  ст.  27  предоставляются  несовершенно- 
л'Ьтнему опекунскимъ  начальникомъ,  распоряжен1е  котораго  въ  атомъ 
отношеши  обжал овашю  не  подложить».  Это  добавлеше  необходимо  для 
устранен1Я  сомн-Ьшй  о  характерЬ  и  значенхи  отзывовъ  попечителей.  Воз- 
можны случаи,  когда  попечитель  будетъ  ставить  разрЬшеше  опекунскаго 
начальника  въ  зависимость  отъ  наличности  отзыва  и  по  какимъ  либо 
соображен1ямъ  уклонится  дать  таковой.  (ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда 
миров,  судей  Антеповичъ). 

Ля  Зв9.  27  статью  проекта  следовало  бы  присоединить  къ  25  ст., 
прибавивъ  къ  ней,  чтобы  о  предоставленныхъ  несовершеннол'Ьтнему  пра- 
вахъ  родитель  доводилъ  до  св-Ьд-Ьнхя  опекунскаго  начальника,  такъ  какъ 
оставленхе  этихъ  статей  отдельно,  увеличивая  численность  ихъ,  можетъ 
затруднять  усвоен1е  устава  при  примЬнен1И  его  на  практикЬ.  (Эриван.  окр. 
судъ). 

См.  ^VоЛ^  380,  382,  385,  389. 
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Статьи  27,  41,  42,  вО,  157, 160, 237. 

Ля  Ш»9.  Въ  статьяхъ  27,  41,  42,  60,  157,  160  и  237  проекгь,  воз- 
лагая на  опекуновъ  и  другихъ  лицъ  обязанность  доносить  опекунскому 
начальнику  о  н-Ькоторыхъ  дМствхяхъ,  умадчиваегь  о  посл'Ьдств1яхъ  за 
недонесенхе  или  несвоевременное  сообщеше,  всл-Ьдствае  чего  требован1я 
закона  могуть  оставаться  нерЬдко  безъ  исполнешя.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр. 
петроков.  губ.). 

Статья  28. 

Ля  390.  Размерь  суммы,  предполагаемой  къ  выдач'Ь  несовершенно- 
лЪтнему  изъ  капитала  по  производству  промысла  или  по  управлешю  им^- 
нхемъ,  долженъ  бы  быть  опред'Ьленъ  въ  процентномъ  исчисленш,  сооб- 
разно съ  имуществомъ  несовершеннол'Ьтняго  и  его  общественными  усло- 
.  В1ЯМИ.  Определять  же  норму  въ  2000  р.  на  всЬ  случаи — какъ  будто  не 
совсЬмъ  основательно.  (Членъ  сарат.  суд.  пал.  Устимовичъ). 

Ля  ЗМ.  ВзамЬнъ  установляемаго  статьею  28  правила  о  разр^шенш, 
даваемомъ  опекунскимъ  начальникомъ,  было  бы  соотв'Ьтственн'Ье  устано- 
вить, что  родитель  -  опекунъ  можетъ  разрешить  выдачу  капитала  до 
2000  руб.,  а  опекунъ  изъ  постороннихъ  лицъ  только  до  1000  руб.,  съ  до- 
веденхемъ,  однако,  о  томъ  въ  обоихъ  случаяхъ  до  св'Ьд'Ьтя  опекунскаго 
начальника,  а  вопросы  о  выдачахъ  свыше  помянутыхъ  суммъ  поступають 
уже  на  разрЬшеше  съ-бзда.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

ЗЩ9,  399.  На  выдачу  несовершеннол'Ьтнему  какой  либо  части  его 
капитала  для  оборотовъ  по  хозяйству  опекунъ  долженъ  во  всякомъ  слу- 
чае испрашивать  разр^Ьшенхе  опеки  чрезъ  семейный  сов^тъ,  буде  таковой 
существуетъ.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собранхе). 

Ля  393.  По  ст.  28  проекта,  несовершеннол'Ьтнему  можегь  быть 
выдана  часть  изъ  его  капитала  съ  разрЪшешя  опекунскаго  начальника  или 
съезда,  смотря  по  суммЬ,  для  затрать  или  оборотовъ  по  производству  про- 
мысла или  по  управленш  им'Ьнхемъ.  Но  этими  случаями  не  исчерпывается 
возможность  необходимости  выдать  несовершеннолетнему  часть  изъ  его 
капитала.  Такая  необходимость  можетъ  явиться  напр.,  при  недостатке 


№№  393—396.  Ст.  28, 104, 119.  87 

средствъ  для  окончашя  образовашя,  для  поправлен1я  вдоровьй  и  въ  дру- 
гихъ  уважительныхъ  случаяхъ.  По  этому  желательно  было  бы,  чтобы 
редакц1я  ст.  28  не  ограничивала  случаевъ  выдачи  несовершеннол'Ьтнему 
части  изъ  его  капитала  требован1дми  пров1ысла  и  управлешя  иы^шемъ, 
допустивъ  такую  выдачу  «въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ».  При  со- 
гласш  опекуна  на  такую  выдачу  и  при  контроле  опекунскаго  начальника 
или  съ'Ьзда,  правильность  такихъ  выдачъ  будетъ  достаточно  обезпечена. 
(Москов.  мир.  съ'Ьздъ). 


(Ь  ЗОЛ.  Указанную  въ  стать'Ь  28  сумму  сл-Ьдуеть  уменьшить  до 
600  руб.  (Мир.  судьи  г.  Одессы  Цитовичъ  и  Тимоновъ). 

Л^  ЗОА.  28  ст.  сл^дуетъ  добавить  указанхемъ,  что  жалобы  на  откааъ 
опекунскаго  начальника  и  уЬзднаго  съезда  въ  разрЬшеши  выдачъ  пода- 
ются чрезъ  опекунскаго  начальника  или  уЬздный  съЪздъ  сему  последнему 
или  губернскому  присутств1Ю,  которые  обязаны  разсмотрЬть  жалобы  въ 
первый  же  присутственный  день  при  наличныхъ  членахъ  съезда  или 
губернскаго  присутств1я,  не  выжидая  очередныхъ  засЬдашй.  Это  правило 
нужно  установить,  во  1-хъ,  потому,  что  въ  28  ст.  не  сказано,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  поступать  въ  случаяхъ  отказа  опекунскимъ  начальникомъ  или 
съ^здомъ  въ  разрЬшеши  выдачи  денегъ  и,  во  2-хъ,  потому,  что  въ  сель- 
скохозяйственной и  промышленной  д"Ьятельности  несовершеннол'Ьтнему 
представится  надобность  въ  немедленной  затратЬ  денегъ,  напр.  на  погаше- 
Н1е  срочныхъ  платежей,  на  наемъ  рабочихъ  во  время  созр^ванк  хл-Ьбовъ, 
когда  каждый  пропущенный  день  въ  этомъ  д^л^  можетъ  повлечь  невоз- 
наградимый потери.  (Константиноград.  уЬзд.  съ-бздь). 

См.  №№  96,  307  (т.  I),  382,  396,  397. 

Статьи  28^  104^  119« 

Ля  39в«  Деньги  по  своей  ц-Ьниости  имЬютъ  значеше  только  отно- 
сительное; та  сумма,  которая  является  ничтожною  для  одного,  предста- 
вляется огромною  для  другаго,  а  потому  врядъ  ли  правильно  порядокъ 
выдачи  несовершеннол'Ьтнему  части  его  капитала  ставить  въ  зависимость 
оть  определенной  циФры,  а  не  отъ  отношешя  этой  части  къ  цЬлому  капи- 
талу. Выдача  одной  -тасячи  рублей  изъ  капитала  несовершеннол*тняго 
въ  2000  р.  представляется  актомъ  несравненно  болЪе  важнымъ  для  инте- 
ресовъ  опекаемаго,  чЬмъ  выдача  100000  р.   изъ  ьюогомиллхоннаго  состоя- 
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Н1Я.  При  этомъ,  однако  же,  нельзя  не  принять  во  вниманае,  что  путемъ 
незначительныхъ,  но  частыхъ  выдачъ,  можно  одинако  исчерпать  капи- 
таль, какъ  и  путемъ  одной,  но  крупной  выдачи.  Вотъ  почему  сл-Ьдовало  бы 
допустить  кыдачу  части  капитала  несовершеннолетнему  съ  разрЬшенгя 
опекунскаго  начальника,  если  выдаваемая  часть  не  превышаетъ  10%  всего 
капитала  и  вообще  2000  р.  и  если  она  необходима  не  менЬе,  чЬмъ  для  го- 
довыхъ  затрать  или  оборотовь  по  производству  промысла;  во  всЬхъ  же 
другихь  случаяхь  требовать  разрЬшешя  сь^зда.  Вь  виду  изложеннаго, 
сл-Ьдуеть  ст.  28  проекта  изложить  такь:  «На  выдачу  несовершеннолет- 
нему изъ  его  капитала  какой  либо  суммы  для  затрать  или  оборотовь  по 
производству  промысла  или  по  управление  имЬшемь  требуется  разр-Ьше- 
Н1е  опекунскаго  начальника,  а  если  предполагаемая  кь  выдачЬ  сумма  пре- 
вышаеть  ЮУо  всего  капитала  или  вообще  2000  р.,  или  если  со  вре- 
мени последней  выдачи  не  истекло  года,  то  разрЪшеше  сь-бзда».  По 
вышеизложеннымъ  соображен1ямь,  кь  ст.  28  и  въ  видахь  согласованхя  съ 
нею  ст.  104  и  119,  сл-Ьдовало  бы  изложить  ст.  104  сл-Ьдующимь  образомъ: 
«Капиталь  несовершеннол'Ьтняго  можеть  быть  обращаемь  на  расходы  по 
его  содержанхю  и  воспитанш  только  съ  разр-Ьшенхя  опекунскаго  началь- 
ника; для  затрать  въ  суммЬ,  превьппающей  ЮУо  всего  капитала  или 
вообще  2000  р.,  или  если  со  времени  последней  затраты  не  прошло  года, 
требуется  разрЬшенхе  съезда»;  а  ст.  119  такимь  образомъ:  «На  уплату 
долга  несовершеннол'Ьтняго  самому  опекуну  требуется  разр-Ьшеше  опекун- 
скаго начальника,  а  если  долгь  превышаетъ  Юу^  всего  капитала  опекае- 
маго  или  вообще  2000  р. — разр-Ьшенхе  съезда».  (С.-петерб.  столич.  вгар. 
съЬздъ). 

Ле  399.  Статьи  28,  104  и  119,  какъ  изложено  выше  подь  №  96, 
возбуждають  сомн-Ьше  вь  томь,  часто  ли  опекунски  начальникь  можетъ 
повторять  разрЬшеше  на  выдачу  малолетнему  или  опекуну  вкладовь  не 
свьппе  2000  руб.  (Миров.  съ-Ьздь  2  окр.  петроков.  губ.). 

Статья  29. 

Ля  399.  НерЪдко  бываеть  весьма  трудно  найти  арендатора,  кото- 
рый согласился  бы  взять  ивгЬше  вь  аренду  на  такой  короткхй  срокь,  какъ 
3  года,  ибо  при  четырехпольномь  или  многопольномь  хозяйств-Ь  означен- 
ный срокь  не  составить  полнаго  севооборота  (вь  средней  Россхи  хозяйство 
большею  частью  четырехпольное).  Тоже  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  продаже 
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л-Ьса  на  срубъ,  ибо  издержки  по  заведенш  правильнаго  л-Ьснаго  хозяйства 
(разбитхе  л-Ьса  на  участки,  устройство  просЬкъ,  л-Ьсопильни  и  т.  п.)  столь 
значительны,  что  окупятся  только  при  продолжительномъ  пользоваши 
л-Ьсомь.  Поэтому  необходимо,  чтобы  несовершеннол'Ьтшй  въ  случаяхъ 
нужды  могъ  отдать  им-Ьше  въ  аренду  или  продать  л-Ьсь  на  срубъ  на  срокъ 
бол-Ье  3  л-бть  съ  разр'Ьшен1Я  опекунскаго  начальника,  даннаго  по  выслу- 
шаши  посл'Ёднимъ  мн'Ьн1я  опекуна.  Въ  это&гь  смысл-Ь  и  надлежало  бы 
дополнить  29  статью.  (Богородиц.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


К  Въ  ст.  29  желательно  изменить  указанный  въ  ней  трехл-Ьт- 
шй  срокъ,  уменьшивъ  таковой  на  одинъ  годъ.  Предоставленхе  несовер- 
шеннол'Ьтнему  права  заключать  сд'Ьлки  на  сроки  свыше  1  года  не  жела- 
тельно, въ  видахъ  ограждетя  его  отъ  такихъ  сд'Ьлокъ,  продолжительность 
которыхъ  можегь  причинить  имуществу  явный  ущербъ.  (Одессшй  съ-Ьздъ 
миров,  судей). 


[я  400.  Когда  несовершеннол'Ьтнему  предоставляется  управлеше 
им^шемъ,  то  конечно  тЬмъ  самымъ  ему  предоставляется  извлекать  изъ  им-Ь- 
шя  доходы  и  пользоваться  ими  по  своему  личному  распоряжешю  (ст.  23),  а 
потому  въ  ст.  29  къ  словамъ  «къ  обьшновеннымъ  д-Ьйстваямъ  по  управле- 
нию» для  большей  ясности  не  лишнее  прибавить  «и  пользованхю  имЪ- 
шемъ».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  401.  Выражеше  «обьшновеннымъ, дЬйствхямъ» — неясно.  (Стар- 
Ш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


А09.  Выражеше  «обыкновеннымъ  д'Ьйств1ямъ  по  управлешю» 
представляется  недостаточно  яснымъ;  что  надо  понимать  подь  такими  дЬй- 
ств1ями  и  не  повлечетъ  ли  за  собой  эта  неопред'Ьленность  при  прнмЬнеши 
закона  какихъ  либо  недоразум^тй,  а  можегь  быть  и  злоупотреблен1й? 
(Орлов.  у4зд.  съ^Ьздъ). 

Ля  403.  Въ  стать-Ь  29  необходимо  бол-Ье  точно  определить,  какгя 
сд'Ьлкн  и  въ  какихъ  границахъ  можетъ  совершать  опекаемый  несовершен- 
нолетн1Й,  съ  ц^лью  предохранить,  съ  одной  стороны,  опекаемаго  отъ  конеч- 
наго  раззор^шя  и,  съ  другой — дать  опекуну  возможность  оказывать  дЬй- 
ствительное  вл1яше  на  несовершеннол^тняго,  за  д'ёйств1я  котораго  опекунъ 
подвергается  имущественной  отв-Ьтственности  по  125  ст.  проекта.  (Чернигов. 
уЬзд.  съЪздъ). 
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(я  4031«  Относительно  29  ст.  слЬдуетъ  залгЬтить,  что  оговорка, 
сделанная  въ  конц'Ь  ея,  совершенно  излишняя,  такъ  какъ  само  собою 
разрл'Ьется,  что  сд'Ьлка  самого  опекаемаго,  признаваемая  обязательною 
для  него  во  время  его  несовершеннол'Ьт1я,  не  можетъ  быть  необязательна 
по  достижеши  имт^  совершеннолЬт1я.  Судя  по  объяснешю  къ  этой  стать-Ь 
(стр.  176  объяснит,  зап.),  зд^сь  имелось  въ  виду  сказать  н-йчто  иное,  а 
именно,  что  срокъ  сд-Ьлки,  предусмотр-Ьниой  въ  ст.  29,  въ  отличте  отъ 
подобныхъ  же  сд-Ьлокъ,  совершаемыхъ,  по  ст.  106  проекта,  не  самнмъ 
опекаемымъ,  а  его  опекуномъ,  можетъ  простираться  на  время  бод4е  одного 
года  по  наступлеши  совершеннол'Ьтхя.  По  сему  следовало  бы  или  вовсе 
исключить  указанную  оговорку,  или  изложить  ее  именно  въ  этомъ  смысл'Ь. 
Правильнее  было  бы  первое,  такъ  какъ  изъ  того,  что,  по  ст.  106,  опекунъ 
не  можетъ  заключать  договоръ,  срокъ  котораго  продолжался  бы  бол'Ьё 
одного  года  по  наступлеши  совершеннол'Ьтхя  опекаемаго,  вовсе  не  выте^ 
каетъ  предположеше,  что  такому  же  ограничешю  подвергаются  и  дого- 
воры, заключенные  самимъ  несовершенно л'Ьтнимъ,  а  потому  н-Ьть  надоб- 
ности въ  устраненш  такого  предположешя.  Кром4  того,  значеше  этой 
оговорки  даже  въ  исправленномъ  вид-Ь  было  бы  понятно  лишь  при  сопо- 
ставлен1и  ея  со  ст.  106-оЙ  въ  самомъ  тексте  ст.  29  (а  не  въ  объяснеши  къ 
ней),  а  это  значительно  усложнило  бы  ея  изложеше.  (Коммис1я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  365,  366,  382,  404. 

Статьи  29^  30. 

Ля  404.  Ст.  29  и  30  проекта  сл^довало-бы  соединить  въ  одну 
статью,  такъ  какъ  оставленхе  этихъ  статей  отд-кльно,  увеличивая  числен- 
ность таковыхъ,  можетъ  затруднять  усвоеше  устава  при  прим4нвши  его  на 
практик-Ь.  Следовало  бы  поэтому  изложить  29  ст.  такимъ  образомъ,  что 
несовершеннол'Ьтшй,  которому  предоставлено  управлеше  им4швмъ  и  про- 
изводство промысла,  можетъ  совершать  относящхяся  до  производства  про- 
мысла или  управлешя  им^шемъ  сд'Ьлки  и  выдавать  долговыя  обязательства 
на  известный  срокъ  и  на  известную  сумму,  такъ  какъ  30  ст.,  изложенная 
н-Ьсколько  пространно,  ШкгЬетъ  въ  виду  лишь  предоставлеше  правъ  на  сдел- 
ку несовершеннолетнему,  исключительно  занимающемуся  производствомъ 
промысла,  и  можетъ  быть  съ  пользою  для  редакц1и  устава  обобщена  съ 
29  ст.,  въ  которой  говорится  вообще  о  правахъ  несовершеннол^тнихъ 
совершать  сделки.  (Эриван.  окр.  судъ). 
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ОтатьяЗф. 

Ля  ШЛЛш  Ст.  30  желательно  дополнить  сл'Ьдующими  двумя  пунк- 
тами: 1)  «На  вступлеше  въ  долговыя  обязательства*  въ  пред^лахъ  разр'Ь- 
шенной  суммы,  выдается  несовершеннол'Ьтнвму  подлежащимъ  опекун- 
скимъ  установлешемъ  прошнурованная  и  за  печатью  книжка.  Выдаваемыя 
долговыя  обязательства  должны  быть  вносимы  въ  эту  книжку  за  подписью 
лица,  принявшаго  обязательство  отъ  несоверпюннол^тняго.  Обязательства, 
отъ  несовершеннол^тняго  выданныя,  считаются  дМствительными,  если 
они,  каждое  или  въ  сложности,  не  превышаютъ  пред-Ьловъ,  разр'Ьшенныхъ 
опекунскимъ  установлешемъ.  Новое  обязательство,  если  оно  превьшшетъ 
эти  пределы,  не  можетъ  быть  выдаваемо,  если  въ  означенной  книжк'Ь  не 
будетъ  удостовЪрешя  принимата^ей  обязательствъ,  раньше  выданныхъ, 
въ  томъ,  что  по  симъ  послЪднимъ  исполнен1в  посл'Ьдовало.  Если  исполне- 
ше  посл-Ьдовало  въ  части,  то  новое  обязательство  можетъ  быть  выдано  въ 
той  сумм^,  которая  вм'Ьст^  съ  ненсполненными  обязательствами  не  пре- 
вышала бы  предЪловъ,  разр'Ьшенныхъ  опекунскимъ  установлешемъ. 
2)  Вступлешя  въ  долговыя  обязательства  разрешаются  до  2.000  руб. 
дворянскою  опекою  уЬздною,  а  свыше — губернскою  опекою».  Дополнеше 
это  необходимо  въ  гЬхъ  видахъ,  что  бы  предупредить  всякую  возможность, 
превышешя  несовершеннол'Ьтнимъ  разрЬшеннаго  ему  кредита  и  поставить 
въ  ответственное  положеше  принимателей  обязательствъ  за  нарушен1е 
этого  правила.  (Чернит,  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 


40в.  Ст.  30  следуеть  дополнить:  «съ-Ьздъ  можетъ  дать  такому 
несовершеннолетнему  общее  разр^шеше  на  вступлеше  въ  до)1говыя  обяза 
тельства,  въ  предЪлахъ  известной  суммы,  определяемой  самимъ  съездомъ». 
(Председ.  васильков,  съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 


(»  40У.  По  ст.  30,  несовершеннолетшй  съ  разрешеш'я  съезда 
можетъ  входить  въ  сделки  и  кредитоваться  до  «известной  суммы».  Такая 
неопределенность  законоположешя  можетъ  повести  или  къ  неограничен- 
ному и  стеснительному  для  опекаемаго  произволу  опекунскихъ  установле- 
шй,  или  къ  раззорительныиъ  и  ничемъ  не  мотивированнымъ  действ1ямъ 
этихъ  установлешй.  Въ  законе  должна  быть  определена  сумма  дозволен- 
наго  кредита  пропорщонадьно  общей  ценности  или  доходности  имуще- 
ства опекаемаго.  (Чернигов,  уезд,  съездъ). 
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Ля  40в.  Разр-Ьшеше  вступать  въ  долговыя  обязательства  до  изв-Ь- 
стной  суммы  должно  быть  даваемо  также  и  т4мъ  подопечнымъ,  которымъ 
предоставлено  управлеше  им-Ьюемь  по  ст,  29-й,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  слу- 
чае можегь  встретиться  экстренная  надобность  въ  займ*  денегь:  на 
покупку  рабочаго  скота  для  зам'Ёны  павшаго  во  время  полевыхъ  работъ, 
на  починку  оруд1й  й  машинъ,  испортившихся  во  время  работъ  и  т,  п,, 
когда  всякое  промедлевае  въ  ожидан1и  получешя  денегь  отъ  опекуна  или 
опекунскаго  начальника  можетъ  угрожать  убыткомъ. — Некоторые  изъ 
членовъ  палаты  полагаютъ,  что  для  упрочешя  дов'Ьр1я  къ  несовершенно- 
л-Ьтнему  и  для  того,  чтобы  лишить  несовершенно л-Ьтняго  возможности  де- 
лать займы  свыше  разрешенной  суммы,  сл-Ьдовало-бы  установить,  чтобы 
разр^шеше  съезда  на  заемъ  было  въ  письменной  Форм^  и  предъявлялось- 
бы  лицу,  выдающему  ссуду,  которое  обязано  отм-Ьчать  на  этомъ  акт4 
выданную  ссуду.  А  по  мн^нхю  одного  изъ  этихъ  членовъ  палаты,  надо 
установить,  чтобы  заевшыя  обязательства,  выдаваемыя  въ  этомъ  случае, 
подъ  условхемъ  недействительности  ихъ,  свидетельствовались  нотархусами 
или  полицейскими  властями,  которые  обязаны  отмечать  засвидетельство- 
ваше  на  разрешительномъ  акте.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  400.  Первая  половина  ст.  30  сама  по  себе  не  нужна,  ибо,  какъ 
справедливо  замечено  въ  объяснеши  (стр.  177),  «съ  предоставлен1емъ 
несовершеннолетнему  производства  промысла  нельзя  не  дать  ему  и  право- 
способности къ  совершешю  всего  того,  что  называется  промысломъ»,  т.  е. 
и  права  кредита,  хотя  бы  для  пр1обретен1я  товара  или  матерхаловъ  для  про- 
изводства; здесь  право  подобнаго  кредита  разумеется  само  собою.  Во  вто 
рой  же  половине  статьи  никакой  надобности  нетъ;  расширять  кредитъ 
несовершеннолФтняго  далее  его  промысла  излишне  и  опасно.  (Сенаторъ 
Орловъ). 

.  Ля  410.  2-ая  половина  ст.  30  не  можетъ  ли  дать  поводъ  къ  злоупо- 
требленхю:  несовершеннолетшй,  пользуясь  разрешенхемъ  на  вступлеше  въ 
долговыя  обязательства  въ  пределахъ  известной  суммы,  можетъ  вступить 
въ  обязательства  съ  несколькими  лицами,  съ  каждымъ  на  эту  сумму. 
(Заседатель  черкасской  окружной  опеки  есаулъ  Семенченковъ). 


(я  4101«  Что  касается  30  ст.,  то  въ  1-мъ  ея  пункте  должны  быть 
выброшены  слова:  «и  действ1е»,  въ  виду  того,  что  юридическая  сделка 
обнимаетъ  собою  все  действ1Я,  направленныя  на  йзменен1е,  установлен1е 
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ИЛИ  прекращеше  юридических'ь  отношешй;  во  второмъ  же  пункт-Ь  вместо 
выражешя  «долговыя  обязательства»  слЬдуетъ  сказать  «въ  упомянутыя 
сделки»,  такъ  какъ  понятхе  «долговое  обязательство»  гораздо  уже  понятхя 
«сд-Ьлка».  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  365,  382,  404. 

Статья  31« 

Л»  ЛИ.  31-я  ст.  проекта  представляется  излишнею  при  существо- 
вати  24,  25,  28  и  29  ст.  проекта,  ибо  въ  ней  говорится,  что  кром^  гЬхъ 
правъ,  которыя  предоставляются  несовершеннолЪтнимъ  въ  перечислен- 
ныхъ  статьяхъ  проекта,  они  другихъ  правъ  не  им-Ьють.  Это  само  собою 
разумеется  безъ  существовашя  особаго  на  то  постановлешя  закона. 
(Эриван.  окр.  судъ). 


(г  419  •  Ст.  31  даетъ  отрицательныя  положешя,  совершенно  ненуж- 
ныя  при  существоваши  положите дьныхъ.  (Сенаторъ  Орлов!*). 
См.  №№  1  (т.  I  стр.  2),  382,  413,  414. 

Статьи  31^  32. 

Л^  413.  Въ  ст.  22,  23,  25,  28,  29,  30  и  33  проекта  исчислены  вс^ 
тЬ  дЬйств1я,  которыя  вправ-Ь  совершать  достигшай  17  л^тняго  возраста 
несовершеннол^тшй  отчасти  самъ,  отчасти  съ  разрЪшешя  опекуна,  опе- 
кунскаго  начальника  и  съезда.  Всл'Ьдствхе  такого  подробнаго  перечислешя 
означенныхъ  д-Ьйстяхй,  ст.  31  и  32,  въ  коихъ  опять  перечисляются  тЬ 
дМствхя,  которыхъ  не  вправ-Ь  совершать  несовершеннол'ЬтнШ,  пред- 
ставляются лишндми.  (Членъ  варш.  окр.  суда). 

Ля  414.  31  и  32  ст.  заключаютъ  въ  себЬ  правила,  которыя  являют- 
ся прямымъ  выводомъ  изъ  18,  24,  25,  29  и  30  ст.  и  потому,  какъ  излиш- 
шя,  могли  бы  быть  выпущены.  (Харьк.  сов^тъ  присяж.  пов-Ьр.). 

Статья  32« 

Ля  41А*  Въ  32  стать-Ь  говорится  о  томъ,  что  предоставлете  несо- 
вершеннол^тнимъ  правъ,  указанныхъ  въ  25  ст.  проекта  (управлешя  имЪ- 
Н1ЯМИ  и  производства  промысла),  не  прекращаетъ  обязанностей  родителей  и 
опекуновъ  и  отв-Ьтственность  за  совершеше  несовершеннол'Ьтнимъ  д4й- 
СТВ1Й,  выходящихъ  за  пределы  правоспособности  несовершеннол'Ьтнихъ, 


64  Ст.  32.  №№  415—419. 

остается  на  законномъ  его  представител']^,  обязанномъ  соблюдать  правила 
сего  устава  относительно  испрошешя  въ  подлежащихъ  случаяхъ  разр-Ь- 
шешя  опекунокаго  установленая.  Въ  этой  статьЬ  следовало  бы  точн'Ье 
опред&[Ить,  совершеше  какихъ  д'ЬйствШ,  выходящихъ  за  пред'Ьлы  право- 
способности  несовершеннол'Ьтнихъ,  остается  на  законномъ  представи- 
теле и  къ  таковымъ  д'Ьйств1ямъ  следовало  бы  отнести  д-Ьйствхя,  совер- 
шенныя  несовершеннол'Ьтнимъ  съ  в-Ьдома  и  соглас1Я  законнаго  его  пред- 
ставителя, такъ  какъ  безъ  такой  прибавки  немыслима  отв'Ьтственность 
опекуновъ.  (Эриван.  окр.  судъ). 

Л»  416.  По  ст.  32,  несовершеннолетнему,  которому  (по  ст.  25) 
предоставлено  управлеше  именхемъ  или  производство  торговли,  ремесла 
или  инаго  промысла,  родитель  или  опекунъ  помогаешь  совтьшами  и  пре- 
достерегаетъ  ею  отъ  убытка.  Постановлеше  это  можно  отнести  къ  числу 
такихъ  же  добрыхъ  пожелашй  законодателя,  какъ  и  постановлеше  ст. 
106  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  объ  обязанности  мужа  любить  свою  жену, 
какъ  собственное  т4ло.  Безполезно  помещать  въ  закон-Ь  нравственныя 
правила  и  предписан1я,  не  ограждая  исполнешя  ихъ  карательными  поста- 
новлешями.  А  ст.  32  не  сопровождается  ни  какими  карательными  (хотя 
бы  и  имущественнаго  свойства)  постановлешями  ни  противъ  родителя 
или  опекуна  за  недачу  сов'Ьтовъ  и  предостережешй,  ни  противъ  опекае- 
маго  (несовершеннолетняго)  —  за  невнимаше  къ  нимъ.  (Самар.  окр. 
судъ). 


[я  ЛЛЯ.  Желательно  вм-Ьнить  въ  законную  обязанность  опекуну 
давать  письменное  согласхе  иди  отказывать.  (Заседатель  черкасской  окр. 
опеки  есаулъ  Семенченковъ). 

Ля  418.  Ст.  32  не  нужна,  особенно  ея  вторая  часть,  ибо  первая  ея 
фраза  («родитель  или  опекунъ  помогаетъ  несовершеннолетнему  сове- 
тами.... 9 )  выражаетъ  правило  этики,  а  не  права,  а  затемъ  конецъ  есть 
только  повтореше  того,  что  вытекаетъ  изъ  смысла  закона  и  ясно  само  по 
себе.  (Сенаторъ  Орловъ). 


4Ю.  Законъ  долженъ  заключать  въ  себе  лишь  точныя  требова- 
Н1Я  и  предписан1я;  по  этому  следовало  бы  исключить  изъ  ст.  32  проекта 
фразу:  «Родитель  или  опекунъ  помогаетъ  несовершеннолетнему  сове- 
тами и  предостерегаетъ  его  отъ  убытковъ».  (С.-петерб.  столич.  мир. 
съездъ). 
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Ля  А99.  Вторая  часть  ст.  32  оказывается  совершенно  лишнею, 
такъ  к^п>  содержитъ  въ  себ^  таю»  обпця  начала,  которыя  явствуюгь 
изъ  саыаго  существа  установлешя  опеки,  а  равно  вытекаютъ  взъ  правь 
и  обязанностей  опекуна,  вслЪдстше  чего  эта  вторая  часть  ыожеть  быть, 
безъ  всякаго  ущерба  для  д4ла,  исключена.  {Елиэаветгр.  окр.  судъ). 

См.  №№  1  (т.  I  стр  2),  382. 

Статья  33. 

Л^  4.91.  Ст.  33  сл4довало-бы  дополнить,  во  1-хъ,  ссылкою  на  30 
статью  и,  во  2-хъ,  аредоставлен1'емъ  несовершеннол'Ьтнему,  достигшему 
17  л^ть,  права  возбуждешя  д^да  о  нанесеши  ему  личныхъ  обидь  и 
оскорблешЦ.  (Харьк.  сов§гь  присяж.  пов'Ьр.). 

Ля  А99.  Шть  основашя  не  распространять  силы  статьи  33  на 
вс-Ьхь  несовершенЕол'Ьтнихъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  22-й.  (Тифлис. 
суд.  палата). 

Ля  ДЯ9.  СлЪдовало-бы  подопечнымь,  упомянутымъ  вь  ст.  22-6, 
предоставить  право  обращаться  со  всякаго  рода  заявленЕямн  и  даже  жало- 
бами во  всЬ  опекунсюя  установлешя.  Это  облегчить  падзоръ  за  опеку- 
нами, всегда  затруднительный  при  самомъ  лучшемъ  устройстве  опекун- 
скихъ  установленШ.  Право  это  принесегь  особенную  пользу  въ  ткхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  опекунски  начальникъ  будетъ  слишкомъ  доверять  опекуну, 
а  у  подопечнаго  не  окажется  ни  родственниковъ,  ни  близкихъ  людей, 
которые  могли-бы  отстоять  его  интересы.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  Д9Д.  Во  нзб^жаше  растянутости  слога,  лучше  изложить  статью 
такъ:  «Несовершеннол^тшй  иожеть  искать  и  отвечать  на  суд^  по  д^амъ, 
истекающимъ  изь  сд^окъ,  заключенныхъ  ииъ  на  основ.  22  и  25  ст.,  не 
исключая  д'Ьлъ  о  воэстановленш  нарушеннаго  влад'&шя  въ  управляемомь 
имъ  им^ши».  (СтаршШ  предсЁд-  сарат.  суд.  над.  Ивавовъ). 

Ля  Л9Л.  Въ  ст.  33  сл^дуетъ  исключить  последнюю  часть,  такъ 
какъ  право  искать  в  отвечать  по  д^амъ  о  воастановленш  нарушеннаго 
влад4шя  само  собою  не  вытекаетъ  изъ  1  п.  15  ст.  (Предс^д.  псков.  окр. 
суда  Красовстй). 

П.  $ 
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Ле  ЛЯЛ.  Не    видится  надобности    во    второй  половине  ст.  33. 
(Сенаторъ  Ордовъ). 
См.  №Ко  365,  382. 

Статьи  34^  48^  49^  151. 

Л?  ЛЖЯш  По  41  ст.  проекта,  опекунсшй  начальникъ  по  собственному 
почину  можетъ  в&гЬпшваться  въ  д'Ьла  несовершеннол'Ьтняго;  не  сд'Ьдуетъ-лн 
ему  предоставить  такое  же  прто  и  по  34  ст.  проекта  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  у  несовершеннол'Ьтняго  ааканпый  представитель  временно  отсут- 
ствуеть^  или  же  когда  онъ  по  какимъ  либо  видамъ  (возможно,  что  и 
своекорыстнымъ)  не  желаетъ  вм'Ьшиваться  въ  д-Ьла  несовершеннолЬтняго, 
а  послтьднгй  на  столько  в1алъ  и  неопытенъ,  что  не  можетъ  лично  предъ- 
явить спорь  въ  судть  противъ  заключенной  имъ  невыгодной  сдтьлки.  Не 
слЬдуеть  ли  въ  такихъ  случаяхъ  предоставить  право  вмешательства  и 
лицамъ  прокурорскаго  надзора,  которыя  и  нын'Ь  предъявляютъ  свои 
заключенк  въ  судахъ  по  такимъ  д-Ьламъ  (179  и  3  п.  343  ст.  уст.  гр.  суд.). 
ТаК1Я  права  можно  было-бы  предоставить  прокурорскому  надзору  и  по 
48,  49  и  151  ст.  проекта.  (Самарканд,  облает,  судъ). 

Статья  34. 

Л^  ЛЛ^.  Изложенное  въ  стать'Ь  34  правило,  являясь  р^кимъ  и  не- 
им'Ьющимъ  прецедента  въ  нашемъ  гражданскомъ  правЬ  отступленхемъ  отъ 
одного  изъ  коренныхъ  началъ  этого  права  о  святости  договоровъ  (рас1а 
8Ш11;  вегуапйа),  требуетъ  крайней  осмотрительности  въ  прим^Ьнеши.  Если 
безспорно,  что  недобросовестный  контрагентъ  можетъ  злоупотребить 
неопытностью  вступающаго  съ  нимъ  въ  сделку  носоверщеннолетняго,  то 
не  менЬе  очевидно  и  то,  что  тою  же  самою  неопытностью  могутъ  легко 
воспользоваться  столь  многочисленныя  въ  провинцш  лица,  составивш1Я 
себе  промыселъ  изъ  побуждешя  малообразованныхъ  людей  къ  начатпо 
ябедническихъ  исковъ;  советы  такихъ  лицъ  (подпольныхъ  адвокатовъ) 
въ  связи  съ  крайнею  неопределенностью  понят1Й  о  «злоупотреблеши 
неопытностью»  и  о  «непомерной  тягости»  обязательства  и  съ  проистека- 
ющей отсюда  кажущейся  легкостью  опорочетя  договора,  могугь,  при 
первой  необходимости  для  несовершеннолетняго  исполнить  какую  либо 
договорную  обязанность,  увлечь  его  къ  начатио  иска  о  расторжеши  самой 
добросовестной  и  неотяготительвой  сделки.  Не  следуеть  упускать  изъ 
виду,  что  въ  низшихъ  классахъ  общества,  особенно  у  крестьань,  заме- 
чается и  въ  настоящее  время  недостатокъ  добросовестности  въ  исполнети 
своихъ  обязательствъ  и  стремлеше  отречься  отъ  нихъ  при  всякомъ  удоб- 
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вать  такимъ  стремлвшямъ,  а  не  поощрять  ихъ,  въ  особенности  у  молодыхъ 
людей.  Нельзя  по  этому  не  выразить  сожал'Ьтя,  что  составители  проекта 
въ  своихъ  мотивахъ  достойное  всякой  похвйлы  желан1е  несовершенно- 
лЪтняго  сдержать  свое  слово  приравняли  къ  ложновсу  стыду  или  даже 
отождествили  сь  нинъ  (<!1: ложный  стылгь  или  нежелан1е  отступить  отъ 
даннаго  об'Ьщанхя»).  Предоставлеше  самов1у  несовершенно  л^неиу  оспари- 
вать свои  сд'Ьлки  подъ  предлогомъ  нхъ  отяготнтельности  или  своей  не- 
опытности^ оказывая  деморализирующее  вл1яше  на  несовершеннол'Ьтняго, 
было  бы  весьиа  вредно  и  для  его  матер1альныхь  интересовъ.  Во  первыхъ, 
едва-ли  кто  станетъ  вступать  съ  несовершеннолЬтнииъ  въ  юридичесюя 
сд^шси,  если  будётъ  опасаться  быть  вовлеченнымъ,  по  первой  при- 
хоти молодаго  человека,  въ  тяжбу,  исходъ  которой,  при  неопред-Ьден- 
ностн  поняли  о  «злоупотребленш  неопытностью»  и  о  с  непомерной  тяго- 
сти», всегда  будетъ  трудно  предвидеть;  даже  и  самые  добросовестные 
люди  будуть,  при  такихъ  услов1яхъ,  изъ  простой  осторожности  иди  вовсе 
уклоняться  отъ  сделокъ  съ  несовершеннолетнимъ,  что  сильно  затруднитъ 
ему  отправлеюе  ремесла  или  промысла,  управлеше  имешемъ  и  т.  п.,  или 
же^  въ  прямой  ущербъ  несовершеннолетнему,  выговаривать  себе  увели- 
ченное вознаграждеше  собственно  за  рискъ.  Во  вторыхъ,  легкомысленно 
начатый  несовершеннолетнимъ  искъ  объ  уничтожеши  сделки  можегь, 
въ  случае  проигрыша  истцомъ  процесса,  навлечь  на  несовершеннолетняго 
уплату  судебныхъ  издержекъ  и  вознагражден1Я  за  ведете  дела.  Неза- 
висимо отъ  сего,  нельзя  не  заметить,  что  и  для  взрослаго  человека  безоши- 
бочное суждеше  о  своихъ  силахъ,  опытности  и  способностяхъ  довольно 
затруднительно;  темъ  более  затруднительно  оно  для  несовершеннолетняго. 
Поэтому  собственное  о  себе  заявлеше  несовершеннолетняго,  что  онъ 
неопытенъ  и  прое<>ба  его  на  этомъ  основаши  уничтожить  сделку,  пред- 
ставлялись бы  по  меньшей  мере  странными.  Гораздо  безопаснее  во  всехъ 
отношен1'яхъ  вверить  предъявлеш'е  указанныхъ  въ  34  ст.  исковъ  не  самому 
несовершеннолетнему,'  а  лишь  его  законному  представителто,  и  притомъ 
съ  разрешешя  опекунскаго  начальника.  Последнее  условхе  необходимо, 
ибо  иначе  можно  съ  уверенностью  предсказать,  что  недобросовестные 
родители  или  опекуны  обрагятъ  34  статью  въ  орудае  вымогательства, 
требуя  отъ  контрагента  денегъ  подъ  угрозою  вовлечешя  въ  тяжбу  и  рас- 
торжев^  договора,  будуть  постоянно  предъявлять  новыя  и  новыя  требо- 
валвоя  и  т.  п.  По  всемъ  этииъ  соображешямъ,  представляюсь  бы  полез- 
нымъ  въ  34  ст.  слова  си  помимо  несовершеннолетняго  его  законнымъ 
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представителемъэ  заменить  словами  «лишь  законнымъ  представителемъ 
несовершеннол^^тняго,  съ  разр'Ьшен1Я  опекунскаго  начальника».  (Богород. 
съ'Ьадъ  пиров,  судей). 


[я  ЛЖ9.  Ст.  34  гласить  объ  уничтожеши  сд'Ьлокъ,  заключенныхъ 
съ  несовершенно л-Ьтнимь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  указано,  что  дру- 
гая сторона  злоупотребила  неопытностью  несовершеннол'Ьтняго,  а  также 
о  томъ,  что  личный  наемъ,  заключенный  несовершеннол'Ьтнимъ,  можетъ 
быть  прекращенъ  судомъ  ран-Ье  условленнаго  срока,  если  принятыя  не- 
совершеннолЪтнимъ  обязательства  будутъ  для  него  тягостны.  Приведен- 
ное льготное  право  для  несовершеннол'Ьтняго  можетъ  возбудить  ц'Ьлый 
рядъ  недоразум'Ьшй  и  тягостныхъ  для  об'Ьихъ  сторонъ  исковъ  и  споровъ, 
возбуждаемыхъ  нер-Ьдко  съ  недобросов'Ьстною  цЬлью  добиться  уничтоже- 
Н1Я  договора  и  следовательно  заключенхе  какихъ-либо  договоровъ  съ  несо- 
вершеннол-Ьтнимъ  будетъ  представляться  при  суп^ествоваши  положешя, 
указаннаго  34  ст.,  крайне  рисковнымъ  и  шаткимъ,  ибо  поняпя  о  «зло- 
употреблеши  неопытностью  малол-Ьтняго»  и  о  «тяжести  принятыхъ  имъ 
на  себя  обязательствъ»  представляются  весьма  растяжимыми  и  подвергаю- 
щимися какъ  въ  частной  жизни,  такъ  и  въ  суд'Ь  чрезвычайно  разно- 
характерной критической  оц'Ьнк'Ь.  Такимъ  образомъ  эаконъ,  указанный 
34  ст.,  охраняетъ  интересы  малол!Ьтняго  въ  ущербъ  интересамъ  лицъ, 
вступившихъ  въ  договорныя  съ  малол-Ьтнимъ  сд-Ьдки.  Въ  виду  приведен- 
ныхъ  соображен1й,  сделки,  совершенныя  несовершеннол'Ьтнимъ  въ  пре- 
дЬлахъ  его  правоспособности,  не  должны  подлежать  особому  виду  оспари- 
ван1Я,  установленная)  34  ст.  проекта,  а  могутъ  быть  лишь  оспариваемы 
на  общемъ  основанш.   (Невельск.  съ^дъ  миров,  судей). 


(%  ЛШО.  Сл'Ьдовало  бы  исключить  въ  34  ст.  1-ю  ея  часть  о  «зло- 
употреблеюи  неопытностью  несовершеннол'Ьтняго»,  такъ  какъ  едва  ли 
можно  говорить  въ  гражданскомъ  порядк-Ь  о  неопытности  такого  несо- 
вершеннол'Ьтняго, который  въ  порядк-Ь  25  и  др.  статей  признанъ  опекун- 
скими установлетями  на  столько  опытнымъ,  что  ему  предоставлено  право 
самостоятельнаго  управлешя  имуп^ествомъ,  а  потому,  если  совершенно- 
л'Ьтшй,  вступивппй  въ  сд'Ьлку  съ  такимъ  несовершеннол'Ьтнимъ,  не  допу- 
стилъ  какихъ  либо  обманныхъ  д-ЬЙствхй,  пресл'Ьдуемыхъ  въ  уголовномъ 
порядк'Ь,  то  онъ  и  не  долженъ  рисковать  еще  т'Ьмъ,  что  его  дЪйствк 
будутъ  признаны  ыоупотреблешемъ  неопытностью  несовершеннол'Ьтняго. 
(Членъ  ревел,  окр.  суда  Тютрюмовъ). 


•   * 
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431.  Сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  договоръ  личнаго  найма  можетъ 
быть  расторгнуть  судомъ,  если  принятый  несовершеннол'Ьтнимъ  обязатель- 
ства тягостны  для  него  или  несогласны  съ  доброй  нравственностью  и 
его  общественнымъ  положешемъ.  (Старш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ива* 
новъ). 


ЛМ9*  Статью  34  сл'Ьдуетъ  дополнить  пряиымъ  указашемъ,  въ 
какомъ  порядк-Ь  судопроизводства,  уголовномъ  или  гражданскомъ,  должны 
быть  возбуждаемы  таше  споры.  (Чернигов.  уЬзд.  съ-бздь). 

См.  №№  316  (т.  II  стр.  6),  317  (т.  II  стр.  10),  382,  427,  433. 

Статьи  34, 35. 

Ля  433.  Въ  34  и  35  ст.  вм-Ьсто  слова  с  совершенная»  (сд'Ьлка) 
умЬстн-Ье  было-бы  употребить  слово  «заключенная».  (Харьк.  срв-бть 
присяж.  пов'Ьр.). 

Статья  35. 
См.  №№  381,  382,  433,  434. 

Статьи  35,  Зв,  33, 39. 


(«  ЛЯА.  Статью  35  надлежитъ  вовсе  исключить,  какъ  противо- 
р'Ьчащую  систем'^  всего  законопроекта  и  могущую  вызвать  разнаго  рода 
злоупотреблеюя  имуп^ествомъ  несовершенно л-Ьтнихг.  При  существо- 
ваши  ЭТОЙ  статьи,  лица,  желаюпця  воспользоваться  неопытностью  не- 
совершеннолЪтняго,  не  станутъ  даже  испрашивать  разрЬшешя  опекуна 
и  опекунскихъ  начальниковъ,  а  непосредственно  будутъ  вовлекать  не- 
совершеннол'Ьтнихъ  во  всяк1Я  невыгодный  для  нихъ  сд'Ьлки,  въ  виду  того, 
что  сделки  эти  могутъ  быть  впосл'Ьдствхи  разр-Ьшены  опекунскими  уст^ано- 
влетями  или  подтверждены  опекаемыми  по  вступлеши  въ  совершенный 
возрастъ  и  въ  такомъ  случа-Ь  получаютъ  силу  со  дня  совершешя  сделки. 
36,  38  и  39  статьи  вызывають  тЬ  же  замЬчашя.  (Чернигов,  у^д. 
съ-Ьедь). 

Статья  Зв. 

Л^  ЛЯП.  Въ  от.  36  не  указано,  черезъ  посредство  какихъ  властей 
дЬлаются  предложешя  опекуну  или  опекунскому  начальству,  именно: 
нотархусами  ли,  или-же,  въ  случа-Ь  небольшой  стоимости  сд-йлки  (ст.  283), 
другими  должностными  лицами.  (Миров.  съ'Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 
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(«  ЛЯЛ.  Редакхцд  ст.  36  н'Ьсколько  не  ясн%.  Сд-Ьдуехъ  иаъ  нея, 
будто  бы  можно  ссылаться  на  недМствительность  сд'Ьлки  только  въ  томъ 
случа-б,  когда  не  посд-Ьдовало  отвЪта,  между  гЬтъ  несомн-Ьино,  что  можно 
ссылаться  на  нед'Ьйствнтельность  н  тогда,  когда  посл'Ьдуетъ  отрицатель- 
ный отв-Ьтъ.  (Спасск.  у4зд.  съ'Ьздь  рязан.  губ.). 


|«  ЛШЯ.  Ст.  36  въ  своей  редакцш  мало  ясна  для  не-юриста.  (Сена- 
торъ  Орловъ). 


(•  ЛШШ.  Указанные  въ  стать*!  36  сроки  слЪдуетъ  исключить.  (Мир. 
судьи  г.  Одессы  Знаменсшй  и  Илашко). 
См.  №№  382,  434. 

Статья  37. 

Ля  ЛШ9ш  Редакщя  статьи  37  можегь  вызвать  сомн'Ьнхе,  о  какомъ 
исполнеши  сд'Ьлки  въ  ней  говорится:  о  всяковп»  (хотя  бы  частномъ)  или  же 
только  о  полномъ?  Напр.,  если  од'Ьлкою  несовершеннол'Ьтнхй  обязался 
производить  пер10дическ1е  платежи  и  действительно  произвелъ  одинъ  изъ 
этихъ  платежей  изъ  суммъ,  находившихся  въ  его  личномъ  распоряжеши, 
можетъ  ли  загЬмъ  сделка  быть  уничтожена?  По  буквальному  смыслу 
37  ст.  не  можетъ,  ибо  произведете  хотя  бы  одного  условленнаго  платежа 
есть  ужо  исполнеше  сделки;  но,  конечно,  не  таково  нам-Ьроте  законо- 
дателя, ибо,  во  первыхъ,  остаюпцеся  еще  не  произведенными  платежи 
могутъ  быть  крайне  раззорительны  для  несовершеннол'Ьтняго,  а  во  вто- 
рыхъ,  если  бы  частное  исполнеше  сд'Ьлки  считать  препятствхемъ  въ 
уничтожешю  ея,  то  недобросов'Ьстное  лицо,  вовлекая  несовершенно- 
л'Ьтняго въ  убыточную  для  посл^дняго  сделку,  имЬло-бы  всегда  лепой 
способъ  сделать  ее  неподлежащею  оспариван1ю:  для  этого  стоило  бы 
только  немедленно  по  заключеши  сд'Ьлки  принять  отъ  несовершенно- 
л'Ьтняго какое  либо  ничтожное  исполнеше  по  ней  (напр.  уплату  3  коп'Ьекъ). 
Посему  необходимо  въ  37  статье  слова  «посл'Ь  исполненхя»  заменить 
словами  «ПОСЛ'Ь  окончательнаго  исполнешя».  (Богородиц.  съ-Ьздъ  миров, 
судей). 

Л^  А40.  Выражешя,  употребленныя  въ  37  стать-Ь:  «для  этой  цЬли 
или  въ  его  личное  распоряжеше»,  могуть  быть  истолкованы  только  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  несовершеннолЪпе  участника  сд'Ьлки  не  можегь  служить 
основанхемъ  къ  признашю  ея  недЬйотвительности  посл'Ь  нсполнен1Я  ея  изъ 
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сршъ  или  ннущвстаа,  предаставленныхъ  несовершенвол'Ьтнвиу  именно 
для  этой  сдЬлки  или  вообще  въ  его  бевотчеггаое  расоорянсеше.  Бсди  же 
исполиеи1е  сдЪлки  будетъ  произведено  несовершеннол'бтншгь  взъ  сушгь, 
предоставленныхъ  въ  его  раепоряжете  для  другой  какой  либо  цЬли,  то 
дЬйствительность  (у^ки  можетъ  быть  оспорена  {срав.  объяснешя  къ  35  ст. 
проекта  на  стр.  185).  Такимъ  образомъ,  статья  эта  придаегь  значение  не 
столько  Факту  исполнета  сд'Ьдки,  сколько  источнику  исполнешя,  т.  е. 
тому  обстоятельству,  употребидъ  ли  несовершеннол'ЬтшЙ  отданную  ему 
на  руки  сумму  для  той  именно  ц'кпи,  для  которой  она  была  предваввачена 
его  родственникомъ  или  опекуноиъ.  Но  при  таквхъ  7слов{яхъ  трудно 
надЬяться,  чтобы  ст.  37  тс%ла  какое  либо  8иачев1е.  Очевидно,  что  лица, 
совершаюнця  сдккки  съ  несовершвЕЕнол'&тниии,  въ  весьма  р'Ьдкигь  случа- 
яхъ  могуть  знать,  съ  какою  п^Ьлью  или  для  какого  шюнво  наэначеи1я 
были  даны  весовершеннол^^тиему  деньги  опекуноиъ.  Предположев1е  дей- 
ствительности сд'Ьлки  по  35  ст.,  за  исключен1емъ  весьма  не  миогихъ 
особыхъ  случаевъ,  можегь  быть  доказано  только  прнзвав^еш.  одекува, 
что  девьги  были  даны  несовершевнол'Ьтнеиу  именно  дли  того  употреблеадя, 
которое  онъ  изъ  нихъ  сд^алъ.  Но  такое  приэвав1в  само  по  себЪ  доогато- 
чно  для  нризнашя  действительности  сделки  въ  СЕ1лу  35  ст.  и  следова- 
тельно очевидно,  что  37  от.  лишена  всякаго  нрактическаго  значешя.  Она 
могла  бы  сохранить  въ  силЬ  массу  сдблйкь  на  наличные  деньги,  соверша- 
емыхъ  ежедневно  несовершеннолетвиив,  только  при  тоыъ  условш,  если  бы 
выражеше:  «изъ  сумиъ  и  иыуп^ества,  предоставленныхъ  несовершенно- 
летнему для  этой  ЦЕЛИ  или  въ  его  личное  распоряжеше  >  было  заменено 
следующими  словами:  «изъ  суимъ,  даиныхъ  несовершеннолетнему  оне- 
куиомъ*.  Негь  никакого  основан1я  предполагать,  что  бы  такого  рода 
взыенеше  37  ст.  грозило  сколько  нибудь  серьеэвьшъ  вредомъ  ивтересаиъ 
несовершеннолетияго,  такъ  какъ  выдача  девегь  опекаеиону  эависитъ 
вполне  огь  опекуна,  в  ему  лучше,  ченъ  кому  либо  другоиу,  известно, 
следуетъ  ли  выдавать  опекаеиому  деЕП>ги  на  руки,  или  нетъ.  (Земск. 
начальн.  2  уч.  смолен,  съезда  Таяцовъ). 

Ле  ЛЛ.А.  Слова  «для  этой  дбли*  едва-ли  поставлены  на  иес^е,  какъ 
будто  это  значить  «для  недействительности  сделки».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ле  ЛЛ9.  Бъ  37  ст.  слова  «для  этой  цели  или»  представляются 
излипшимв,  такъ  какъ  и  безъ  этвхъ  словъ  статья  сохраааеть  вадлежапцй 
сиыслъ.  (Харьк.  совегь  присяж.  повер.). 
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Ля  ЛАЗ.  Въ  ст.  37  необходимо  сд'Ьлать  въ  конц'Ь  ссылку  на  ст.  24 
и  28,  какъ  им^юпцд  съ  нею  неразрывную  связь.  (ОдесскШ  съ-бздь  вшров. 
судей). 

См.  №  382. 

Статья  38« 
См.  №№  382,  434  443^^. 

Статьи  38—40. 


(я  ЛЛЯ1-.  Едва  ли  можно  признать  удачно  рёдактиуюванными  38, 
39  II  40  ст.  проекта,  Въ  нихъ  идетъ  р-Ьчь  о  посл^дствхяхъ  вступленхя  въ 
сд-Ьлку  съ  несовершеннол'Ьтнимъ  д'Ьеспособнаго  лица,  когда  по  этой 
сд'Ьлк'Ь  произведено  было  исполнеше  со  стороны  д'Ьеспособнаго  контра- 
гента. Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемь  зд-Ьсь  на  лицо,  при  недМствитель- 
ности  сделки,  недолжное  получеше  со  стороны  несовершеннол-Ьтняго 
исполнешя  въ  вид-Ь  того  или  другаго  имущества,  каковое  имущество  под- 
лёжитъ  возвращешю  на  основанхи  общихъ  правилъ  о  возвращенш  недол- 
жно полученнаго.  Поэтому  всЬ  эти  три  статьи  можно  изложить  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  «При  нед-Ьйствительности  сд-йлки  по  несовершеннол'Ьт1ю 
ея  участника,  полученное  симъ  посл'Ьднимъ,  во  время  несовершеннол'Ьт1я, 
по  сей  сд'Ьлк'Ь  въ  видЬ  ея  исполнен1я  подлежитъ  возвращешю  на 
основаши  общихъ  правилъ  о  возвращеши  недолжно  полученнаго».  Въ 
такой  редакщи  изложенное  правило  обнимаетъ  всЬ  три  статьи  проекта, 
устраняя  вмЬстЬ  съ  т-Ьвгь  допущенныя  въ  нихъ  неточности.  Такъ, 
при  существующей  редакщи  38  и  39  ст.,  оказывается,  что  несовершен- 
нол-Ьттй  не  обязанъ  возвратить  полученное  имъ  по  исполнешю,  хотя  бы 
это  полученное  поступило  въ  составъ  его  имущества,  если  оно  не  при- 
несло ему  д-Ьйствительной  пользы.  Такое  положеше  идетъ  въ  разрЪзъ  съ 
безспорными  началами,  выработанными  учешемъ  о  незаконномъ  обогаще- 
Н1и,  въ  силу  которыхъ  несовершеннол'Ьтшй  обязанъ  отвЬчать,  разъ  полу- 
ченное имъ  вошло,  хотя  и  не  чрезъ  законнаго  представителя,  въ  составъ 
его  имущества,  если  бы  даже  затЬмъ  и  не  принесло  ему  д-Ьйствительной 
пользы  (напр.  на  полученныя  деньги  онъ  купилъ  зерноваго  хл-Ьба  для 
посЬва  въ  своемъ  имЬши,  каковой  и  отослалъ  къ  своему  приказчику,  но 
всл'Ьдствю  градобит1я  посЬвъ  погибъ,  не  давъ  никакого  урожая).  Точно 
также  и  40  ст.  проекта  не  согласована  съ  учешемъ  о  незаконномъ  обога- 
щен1И,  такъ  какъ  не  только  выдача  себя  несовершеннол'Ьтнимъ  за  д-Ье- 
способное  лицо,  но  всякаго  рода  недобросов'Ьстныя  д'Ьйствхя,  могущхя 
ввести  въ  заблужден1е  совершеннол'Ьтняго  контрагента,  должны  влечь  его 
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ответственность  предъ  посл'Ьднимъ.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

Статья  39. 

Л^  ёЛЛ.  Содержан1е  ст.  39  выэоветъ  на  практшеЬ  не  мало  отолвно- 
вешй  разнородныхъ  правъ  и  интересовъ  стороннихъ  лццъ,  вступаюпщхъ 
въ  иыущественныя  и  личныя  сд'Ьлкн  съ  несовершеннол']^тними;  по  этому, 
казалось  бы,  полезно  ввести  правило,  что  нед'Ьйствительшлмъ  считается 
такое  исполнеше  обязательства,  при  которомъ  возникли  ддя  несовершенно- 
л'Ьтняго  явные  вредъ  и  убытки.  (ПредсЬд.  васильков.  съ'Ьзда  вшров. 
судей  Антеповичъ). 

Ля  ЛЛЛ.  Въ  &т.  39  п.  2-ой  сл^дуетъ  изложить  такъ:  «когда  не- 
совершеннол'Ьттй  воспользовался  обязательствомъ  въ  свою  действительную 
пользу,  такъ  какъ  мало  одного  желанья  принести  пользу  малолетнему 
производствомъ  платежа  вне  пути,  указаннаго  закономъ,  но  обязательно, 
чтобы  желаше  это  действительно  достигло  цели,  темъ  более,  что  вне 
этого  услов1я  является  затру днеше  въ  проверке  того,  действительно  ли 
платежъ  былъ  произведенъ  съ  такимъ  именно  желашемъ,  а  не  по  простой 
неосторожности.  (Камышин,  уезд,  съездъ). 

Л?  4Дв.  О  ст.  39  можно  сказать,  что  она  въ  своей  редакщи  мало 
ясна  для  не-юриста,  но  можно  указать  кроме  того  на  ея  казуистичность; 
вообще  статья  эта,  составляя  повтореше  статей  35  и  38,  могла  бы  быть 
исключена  безъ  вреда  для  полноты  и  ясности  закона.  (Сенаторъ  Орловъ^. 

См.  Л^о^Уо  382,  434,  443^-. 

Статья  40. 

Ля  ЛЛЯ.  Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  ст.  40  требуетъ, 
чтобы  со  стороны  несовершеннолетняго  были  положительныя  обманныя 
действ1я  и  что  подъ  эту  статью  не  подходятъ  случаи,  когда  несовершен- 
нолетшй  только  именовалъ  себя  совершеннолетннмъ,  не  подтверждая 
сего  ложными  данными.  Этотъ  вполне  основательный  принципъ  не  сов- 
семъ  точно  выраженъ  въ  ст.  40  и  она  на  практике  очень  леисо  могла 
бы  быть  толкуема  въ  томъ  смысле,  что  для  применетя  ея  достаточно, 
когда  несовершеннолетшй  только  именовалъ  себя  совершеннолетннмъ. 
Посему  редакщю  означенной  статьи  следовало  бы  изменить  въ  томъ, 
чтобы  вместо  словъ:  «ложно  выдавъ  себя  за  правоспособнаго»,  поме- 
стить слова:  «выдавъ  себя  обманнымъ  образомъ  за  правоспособнаю».  (Членъ 
радом,  окр.  суда  Павинсшй). 
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ёЛМ.  Выраженное  въ  от.  40  проекта  положеше  въ  ряду  дру- 
гихъ,  трактующихъ  о  правоспособности  несовершеннол'Ьтнихъ,  вызы- 
ваетъ  крайнее  недоум-Ьше.  Ц-Ьль  закона  объ  опек-Ь  оградить  интересы 
опекаемаго;  положеше  же  40  ст.  проекта,  при  д-Ьйствш  его,  вызоветъ 
въ  жизни  посл'Ьдств1я,  какъ  разъ  противоположный  этой  ц-бли.  Пользу- 
ясь этой  статьей  проекта  и  легкомыслхемъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  люби- 
тели легкой  наживы  будутъ  не  только  обогащаться  на  сяетъ  несовершен- 
нол^Ьтнихъ,  но  и  раззорять  изъ  числа  ихъ  состоятельныхъ.  Имъ  доста- 
точно будетъ  обставить  свою  сд'Ьлку  съ  несовершеннол'Ьтнимъ  такъ, 
чтобы  убытки,  которые  они  понесутъ  отъ  нед-Ьйствительности  сдЬлки 
или  произведеннаго  исполненк  ея,  превышали  въ  несколько  разъ 
вьп*оды,  полученный  несовершеннол^тнимъ  при  заключеши  такой 
сд-Ьдки;  подыскать-же  доказательства  тЬхъ  обстоятельствъ,  при  суще-_ 
ствоваши  которыхъ,  въ  силу  40  ст.  проекта,  имъ  могутъ  быть  присуж- 
дены таше  убытки,  не  составитъ  для  нихъ  значительнаго  труда,  такъ 
какъ  нвсовершенвол^тше,  им-Ья  возможность  чрезъ  подобныя  сд'Ьдки 
удовлетворять  свои  потребности,  вызываемыя  увлечешями  молодости, 
сами  будутъ  имъ  въ  томъ  способствовать.  Разъ  за  несовершеннол'Ьтнимъ 
законъ  не  признаетъ  лично  никакихъ  правъ,  то  не  можетъ  онъ  и  карать 
его  за  такой  обманъ,  который  уголовно  не  наказуемъ.  Будетъ  правильн'Ье 
отнести  къ  неосмотрительности  самого  Ёступающаго  въ  сд'Ьлку  съ 
несовершеннол'Ьтнимъ  лица,  если  оно  заблаговременно  не  озаботится 
собрать  точныя  св-Ьд-Ьнхя  о  правоспособности  того,  съ  кЬмъ  оно  вступаетъ 
въ  договорный  отношешя.  (Членъ  мешск.  окр.  суда  Цвилинск1й). 

Ля  ЛЛ9.  Врядъ-ли  справедливо  требовать  отъ  стороны,  исполнив- 
шей обязательство  по  отношешю  къ  лицу  неправоспособному  къ  приня- 
Т1ю  удовлетворешя,  всл-Ьдствхе  обмана  со  стороны  посл-Ьдинго,  вторич- 
наго  исполнетя  лишь  съ  правомъ  искать  убытки,  т.  е.  признавать  такое 
исполнеше  нед'Ьйствительнымъ;  при  этомъ  выражете  «безъ  ея  неосмотри- 
тельности» не  ясно:  въ  чемъ  должна  въ  подобномъ  случаЬ  выражаться 
неосмотрительность?  Во  всякомъ  случае,  если  бы  для  лица  неправоспо- 
собнаго  отъ  такого  исполнешя  обязательства  и  послЬдовалъ  ущербъ,  то 
виновникомъ  его  является  скор'Ье  самъ  же  неправоспособный,  а  не  лицо, 
выполнившее  свое  обязательство  даже  и  безъ  должной  осмотритель- 
ности. (Орлов,  у^зд.  съ^здъ). 
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Л?  ёЛОр  Слова  «бе$ь  ея  неосмотрительности»  недостаточно  точны 
и  ыогутъ  повести  къ  пшрокимъ  толкован1ямъ  въ  смысле,  для  проекта 
нежалательномъ.  Сд'клка  съ  несовершеннол'Ьтнинъ  вообще  нед'Ьйстви- 
тельна,  2:отя  бы  посл'Ьдшй  при  ея  ааключенхи  выдавалъ  себя  за  совер- 
"щеннол'Ьтняго,  и,  будучи  нед-Ьйствительною,  не  можетъ  повлечь  за 
собою  иска  о(9ь  убыткахъ.  Но  если  ддя  того,  чтобы  заключить  одЬлку, 
несовершеннол'Ьтшй  приб-Ьгнулъ  къ  д4йотв1ю  преступному  (преду- 
смотрен, улож.  о  наказ.),  то  онъ  отвЬтствонъ  предъ  потерп'Ьвшимъ  за 
убытки,  ибо  для  вменяемости  уголовной  существуетъ  иная  норма 
совершенноле'пя,  низшая  сравнительно  съ  вмЪЕшемостью  гражданскою. 
(Спасск.  у4зд.  съ^здь  рязанск.  губ.). 


(я  ЛЛ±.  По  мн-Ьнш  н-Ькоторыхъ  членовъ  тифлис.  суд.  палаты, 
необходимо  опредЬлить  закономъ  степень  осмотрительности,  косорая 
должна  быть  у  «другой  стороны»,  а  именно,  что  осмотрительность  эта 
должна  быть  обыденная  или,  по  выражешю  объяснительной  записки, 
обыкновенная.  Такое  определеше  соответствовало-бы  тому  критерхю, 
который  принимается,  по  разъяснешямъ  сената,  для  опред^леше  состава 
преступлешя  мошенничества.  Совпадеше  признаковъ  недМствитель- 
ности  сделки  съ  признаками  наказуемаго  обмана  установило-бы  правиль- 
ное основаще  для  признашя  сделокъ  подобнаго  рода  недействитель- 
ными. (Тифлис,  суд.  палата). 


(я  йМ.  Въ  ст.  40  проекта  предусматривается  случай,  когда  несо- 
вершеннолетшй,  ложно  выдавъ  себя  за  правоспособнаго,  склонить 
другую  сторону  безъ  ея  неосмотрительности  къ  вступлешю  съ  нимъ  въ 
сделку,  или  къ  производству  ему  самому  исполнешя  по  обязательству. 
Изъ  мотивовъ  къ  этой  статье  (стр.  193)  видно,  что  «она  требуеть,  чтобы 
со  стороны  несовершеннолетняго  были  положительныя  обманный  дей- 
СТВ1Я,  а  съ  другой  стороны  не  было  неосмотрительности.  Посему  подъ 
эту  статью  не  подойдутъ  те  случаи,  когда  неоовергаеннолетшй  умалчи- 
ваетъ  о  своей  неправоспособности  или  только  именуетъ  себя  совершен- 
нолетнимъ,  не  подтверждая  сего  ложными  данными,  который  могутъ 
ввести  въ  заблуждеше  даже  при  осмотрительности  съ  другой  сто- 
роны   »;    но  обманъ,  какъ    средство  похищен1я 

чужаго  имущества,  соединенный  съ  какими  либо  действ1ями  или  осо- 
быми приготовлен1ями,  лишающими  потерпевшаго  возможности  огра- 
диться обыкновенными  мЬрами    предосторожности     (реш.    угол.  кас. 
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депар.  До  |щ-  ^^  1^^  и  др.),  составляетъ  мошенничество,  предусмот- 
ренное ст.  173  уст.  о  нак.  и  ст.  1665  улож.  о  нак.,  и  виновный  въ 
таковлъ  обмане  обязанъ  не  только  вознаградить  по  ст.  644  X  т.  ч.  1 
цотерп-Ьвшаго  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  обманомъ,  но  и  несетъ 
уголовную  кару,  а  потому  ст.  40  проекта,  какъ  относящаяся  къ  области 
уголовнаго  права,  вовсе  подложить  исключенш  изъ  устава  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ.  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ-бздь). 

ЛяАЛВ.  Отв-Ьтственность  несовершеннол-Ьтняго  за  убытки  сл-Ь- 
дуетъ  опред'Ьлить  «по  суду».  (ПредсЬд.  васильков.  съ'Ьзда  миров,  судей 
Антеповичъ). 

Ля  ЛИЛ.  Ст.  40-я  даетъ  возможность  обходить  законъ:  всяшй  несо- 
вершеннол'Ьтшй,  жаждая  получить  деньги,  роспишется  у  ростовщика 
ложно,  нер-Ьдко  съ  вЬдома  его,  что  онъ  совершеннол'Ьтшй.  (Старшй 
предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  ЛАВ.  Статья  40-я  является  совершенно  излишней  и  только* 
можетъ  подавать  поводъ  ростовщикамъ  къ  обходу  закона,  гЬмъ  бол^е, 
что  за  обманныя  д-Ьйствхя  съ  ц-блью  ввести  другаго  въ  заблуждеше  и 
получить  имущественную  выгоду  несовершеннол'ЬтнШ  всегда  долженъ 
будетъ  нести  отв-Ьтственность  въ  уголовнолгь  и  гражданскомъ  порядке, 
когда  другая  сторона  вступила  въ  такую  сд-Ьлку  безъ  ея  неосмогритель- 
ности.  Такого  рода  выводъ  основывается  на  общихъ  началахъ  права  и 
вводить  такого  рода  постановленте  въ  текстъ  закона  излишне,  а  под- 
часъ  можетъ  быть  и  вредно.  (Членъ  ревел,  окр.  суда  Тютрюмовъ). 

Ля  ЛЛЛ.  Въ  ст.  40  говорится  объ  обман-Ь  со  стороны  несовершен' 
нод-Ьтняго,  посл-Ьдствхя  коего  нормируются  общими  законами,  потому 
не  зач-Ьмъ  говорить  объ  этомъ  въ  спещальномъ  законе  объ  опекахъ. 
(Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  ЛЛ9.  Статья  40  предусматриваетъ  одинъ  изъ  видовъ  мошенни- 
чества, почему,  при  существоваши  утоловныхъ  кодексовъ  и  644  ст.  X  т. 
1  ч.  св.  зак.,  является  излишнею.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Ля  йМ.  40  ст.,  какъ  заключающую  въ  себЬ  правило,  предусмо- 
тренное д-Ьйствующими  законами  объ  ответственности  за  преступленхя, 
можно  было-бы  исключить.  (Харьк.  сов^тъ  присяж.  пов-Ьр.)/ 

См.  №№  382,  4431.. 
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Статья  41« 

ЛЛ9.  Сл'Ьдуетъ  сд-блать  поправку  довольно  серьезной  редак- 
щонной  неточности  въ  посл^днихъ  двухъ  строкахъ  41  ст.,  гдЬ  вм-Ьсто 
выражешя:  «не  можетъ  нарушать  правь  третьихъ  лицъ»,  вероятно, 
сл-Ьдуеть  сказать:  «не  можетъ  нарушать  правъ  соконтрагентовъ  несовер- 
шеннол-Ьтняго  или  правъ  постороннихъ  лицъ».  (Членъ  гаев.  юрид.  общ. 
Сокодовъ). 

Ля  ЛЛО*  Въ  ст.  41  сл'Ьдуетъ  сдЬлать  дополнеше:  «Состоявшееся 
по  сей  стать'Ь  распоряжеше  опекунскаго  начальника  или  родителя  не 
можетъ  нарушать  пр^въ  третьихъ  лицъ,  потери  которыхъ  удовлетво- 
ряются родителемъ  или  опекунскимъ  начальникомъ  изъ  имущества 
несовершеннолЬтняго,  а  въ  случае  спора  о  разм'Ьр'Ь  убытковъ  д4ло 
разрешается  въ  исковомъ  порядке  по  принадлежности,  при  чемъ  отв-Ьт- 
ственнымъ  лицомъ  является  или  несовершеннолЪттй  въ  лшхЬ  предста- 
вителя, или  родитель,  неправильно  лишивппй  его  правъ».  (ПредсЬд. 
вас^ьков.  съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 

Л?  4в4.  41 -ую  ст.  слЪдуетъ  изменить  такимъобразомъ:сСемейный 
сов^тъ  или,  когда  таковой  состояться  не  можетъ,  опекунокШ  начальникъ, 
по  заявлешю  опекуна  •  ...»  и  т.  д.  (остальной  текстъ  безъ  ишкяевгя), 
а  вторую  часть  этой  статьи  дополнить  указашемъ,  что  третьи  лица,  въ 
случае  нарушешя  ихъ  правъ,  могутъ  обжаловать  распоряжешя  семей- 
наго  сов-Ьта  или  опекунскаго  начальника  въ  у-Ьздный  съ-Ьздъ,  который 
разсматриваетъ  жалобы  эти  въ  порядк'Ё  и  сроки,  указанные  28  ст. 
проекта.  Срав.  выше  №  395.  (Константиноград.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 

Л^  ЛЛ9.  Ст.  41-я  разсматриваетъ  случай  лишешя  родителями 
несовершеннолЬтняго  правъ,  предоставленныхъ  ему  ст.  25,  но  не  выяс- 
няетъ,  можетъ  ли  опекунское  установлеше  лишить  несовершеннол^т- 
няго  повшнутыхъ  правъ  въ  случа'Ь  несоглас1Я  на  то  родителя.  (Гороховец, 
замск.  нач.  Булыгинъ). 

См.  №№  319,  320,  333,  382,  386,  389. 
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въ  исправительный  прхютъ  и  эаключенхя  его  въ  тюрьму  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  должно  быть  предоставлено  опекунскому  учреясдешю,  а  гЬмъ 
болЪе  земскому  начальнику;  такая  м'Ьра,  выходящая  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  и  могущая  оказать  пагубное  вл1яте  на  всю  дальн'Ьйшую  судьбу 
несовершеннол^тняго,  можетъ  быть  принята  не  иначе,  какъ  по  приговору 
суда.  Вообще  составители  проекта  возлагаютъ  слипшомъ  много  серьез- 
ныхъ,  сложныхъ  и  отв'Ьтственныхъ  обязанностей  на  институтъ  земскигь 
начальниковъ,  очевиущо  упуская  изъ  виду  весьма  важныя  соображешя  о 
томъ,что  1)  самъ  законъ  12  шля  1889  года  не  имЬгь  въ  виду  поставить  эту 
должность  въ  такое  высокое  положен1е  и  2)  что  земсшй  начальникъ,  при 
самомъ  добросов'Ьстномъ  отношеши  къ  д^у,  едва  только  будетъ  въ  со- 
стоянш  справиться  съ  своими  многочисленными  прямыми  обязанностями 
и  ихъ  нельзя  еще  больше  отягощать  весьма  сложною  работою  по  опекун- 
ской части  безъ  прямаго  и  очевиднаго  ущерба  для  д-Ьла.  Очень  совшитель- 
ными  можно  считать  тЬ  мЬры,  которыя  признаются  проектомъ  существен- 
ными для  устранен1я  пристраст1я,  вл1ЯН1Я  непрхязненныхъ  отношеши  и 
прочихъ  услов1й,  могущихъ  оказать  вредное  вл1яше  на  правильный  ходъ  и 
постановку  опекунскаго  дЬла  на  проектированныхъ  уставомъ  основа- 
Н1яхъ.  Никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать,  что  гласность,  надлежащи 
надзоръ  и  допущеше  жалобь  сами  по  себ'Ь  служатъ  надежнымъ  обезпе- 
чешемъ  законности  дМств1й  должностныхъ  лицъ,  но  едва  ли  можно  спо- 
рить противъ  того,  что  въ  деятельности  земскихъ  начальниковъ  прин- 
ципъ  гласности  не  можетъ  получить  широкаго  примЬнен1я,  въ  особен- 
ности по  опекунскимъ  дФламъ,  которыя,  по  свойству  своев«у,  не  могутъ 
быть  разсматриваемы  въ  открытыхъ  засЬдашяхъ.  А  гласность  именно  и 
является  самою  могущественною  изъ  всЬхъ  перечисленныхъ  сейчасъ 
гарантШ.  Что  же  касается  до  надзора  и  жалобъ,  то  надзоръ  гораздо  будеть 
д-Ьйствительн-Ье,  если  онъ  сосредоточится  въ  губернской  опекЬ  и  окруж- 
номъ  судЬ,  а  жалобы  не  всегда  даюгь  возможность  исправить  тк  ошибки 
и  упущен1я,  которыя  послужили  для  нихъ  поводомъ  и  которыя  будутъ 
гораздо  чаще  при  единоличныхъ  опекунскихъ  начальникахъ,  нежели  въ 
коллепальной  опек-Ь.  (Собрате  предводителей  дворянства  таврич.  губ.). 

Статьи  42^  Ыу  47-50^  52. 

Л^  4в4.  Самыя  важныя  и  существенный  возраженхя  доляшы  быть 
сд'Ьланы  противъ  установлен1я  опеки  родителей  въ  т'Ьхъ  размЬрагь,  каше 
установлены  въ  законопроекте.  По  действующему  закону  (ст.  164,  172 — 
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175. 180  Т.Х  чЛ),не  сдЬдано  никакого  различая  между  отцемъи  матерью 
въ  д'кНЬ  опеки  надъ  своими  д'Ьтыш.  Это  разумное  постановлеше  сд'кгсано, 
очевидно,  сърдной  стороны,  потому,  что  хотя  по  закону  родители  не  явля- 
ются естественными  опекунами  своихъ  д'Ьтей,  но  для  осуществлешя 
своего  права,  для  того,  чтобы  это  право  стало  юридическимъ,  законщлмъ 
и  обязательнымъ,  требуется  утверждеше  того  или  друтаго  родителя  опе- 
кунскииъ  установлешемъ  въ  правахъ  опекуна,  безъ  чего  дЬйствхя  роди- 
теля для  опекаемаго  не  будутъ  обязательны.  Ни  одной  нотаргальной  сд-кпси 
по  имуществу  несовершеннод^тняго  нотархальныя  учреждешя  не  совер- 
шать отъ  имени  опекуна-родителя,  пока  нмъ  не  будетъ  представленъ 
указъ  опекунскаго  установлен1я  объ  утверждеши  его  въ  правахъ  опекуна. 
Различхе  между  отцомъ  и  матерью  не  сд^ано  потому,  что  у  насъ  при  раз- 
дельности имущества  супрутовъ  и  притомъ,  когда  у  насъ  женщина 
является  столь  же  правомочною  и  правоспособною,  какъ  и  мужчина,  было 
бы  явнымъ  абсурдомъ  предпочитать  въ  д^л^  опеки  отца  матери.  Въ  виду 
необходимости  такой  санкщи  со  стороны  опекунскаго  установлешя,  не 
всегда  отецъ  предпочитается  матери  и  здЬсь  обращается  внимаше,  изъ 
какого  рода  достается  имущество  малол-Ьтнимь:  если  имущество  доходить 
къ  малол'Ьтнимъ  изъ  рода  матери,  то  мать,  какъ  опекунша,  имЬеть  пред- 
почтительное право  по  опекЬ  надъ  вмуществомъ  малолЪтнихъ.  Но  кром^ 
сего  въ  дксЬ  учрежден1я  опеки  родителей  принимались  еще  бол'Ье  въ 
соображеше  нравственный  и  умственный  качества  родителей.  Бели 
известно  было,  что  мужь  пьяница,  ограниченный  и  необразованный 
или  безхарактерный  человЪкъ,  игрокъ.  развратникъ,  то  опека  вверялась 
матери.  Это  совершенно  обезпечивало  семейный  союзъ  отъ  полнаго  рас- 
паден1Я  и  мать,  какъ  лучшая  хранительница  семейныхъ  традшцй,  явля- 
лась главою  семьи.  Не  предполагалось,  что  отецъ  обыкновенно  обладаетъ 
большею  житейскою  опытностью  и  практичностью,  какъ  въ  д^лЪ  воскхи- 
татя  своихъ  дЬтей,  такъ  и  въ  управлен1и  ихъ  имуществомъ,  но  опекуи- 
СК1Я  установлешя  должны  были  проверить,  кому  изъ  родителей  справедли 
в^е  и  разумнее  вверить  дкио  опеки.  По  действующему  закону,  права  опе- 
куновъ-родителей  вполне  сравнены  съ  правами  вообще  опекуновъ:  они 
управляютъ  имуществомъ  на  праве  опекунскомъ,  представляюгь  о  всехъ 
своихъ  действ1яхъ  по  опеке  отчеты  и  т.  д.  Теперь  же  нельзя  поверять 
расходовъ  независимо  отъ  способа  содержанхя  и  воспитанхя  детей  и  отъ 
того  положешя,  въ  которое  они  поставлены  родителями.  Между  тбмъ 
предоставлеше  опекунскимъ  установлешямъ  вл1яшя  въ  этомъ  отношеши 
не  соответствовало  бы  значешю  родительской  власти;  у  насъ  действи- 
П.  6 


82  Ст.  42,  Ы,  47-50,  52.  №  464. 

тельно  нередко  проявляется  такая  амбищя,  которая  говорить:  «вы  мн'Ь 
вверили  капиталь,  выдали  средства  для  изв-Ьстныть  Ц'кюй  и  вы  меня 
жестоко  оскорбите,  если  станете  проверять  меня,  умалите  мое  вначенхе, 
,  уроните  вь  глазахь  всЪхь».  Законъ  издается  не  для  идеалъныхь  людей, 
одаренныхь  всякими  добродетелями;  законь  устанавливаеть  нормы  право- 
выхъ  отношешй,  гд'Ь  говорится,  что  именно  запрещается  дЪлать  подъ 
страхомъ  имущественной  и  уголовной  ответственности.  Но  совершенно 
безполезЩ)!  законы,  изрекающ1е  прописныя  добродетели  или  велен1я 
нравственнаго  характера.  Не  можетъ  уронить  родительскую  власть  обя- 
занность представить  отчетъ  вь  расходовании  чужихъ  денегь.  Гораздо 
более  уронить  родителя  въ  глазахъ  всехъ,  когда  опекунсшй  начальникъ, 
хотя  бы  и  съ  разрешен1я  сьезда,  сделаетъ  отцу  при  закрытыхъ  дверяхъ 
внушеше,  поместить  детей  на  счетъ  отца  вь  какое  либо  семейство,  въ 
учебное  заведенхе  или  въ  пршть,  передасть  опеку  матери  (т.  е.  тогда, 
когда  все  средства  исправлешя  безпутнаго  родителя  будутъ  исчерпаны)  и 
даже  назначить  къ  детямъ  опекуна,  если  предоставленхе  опеки  матери 
недостаточно  ограждаетъ  детей  оть  вреднаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  отца.  Вь 
ст.  49  законопроектъ  сделалъ  легкую  попытку  обуздать  самовластае  опе- 
куна-родителя въ  деле  управлен1я  имуществомь,  но  придуманная  въ 
этомъ  отношен1и  мера  является  наивною  и  недостигающею  своихъ  цЬдвИ: 
если  имуществу  несовершеннолетнихъ  угрожаетъ  опасность  отъ  злоупо- 
треблен1я  или  нераденхя  отца,  то  опекунсюй  начальникъ,  съ  разрешетя 
съезда,  вправе  потребовать  отъ  отца  достаточнаго  обезпечешя  имуще- 
ства его  детей,  а  въ  случае  непредставлешя  требуемаго  обезпечетя 
лишить  отца  управленхя  имуществомь  и  передать  управлеше  матери  или 
назначить  опекуна.  Ничего  не  сказано,  сколько  времени  долженъ  и 
можеть  опекунски  начальникъ  не  стеснять  родителя  въ  самодурствахъ  и 
злоупотреблен1яхъ,  что  следуть  считать  грозящею  опасностью  для  иму- 
щества. Будеть  ли  опасность,  если  вое  имущество  представляется  такимь, 
которое  только  даетъ  доходы  въ  течеши  неоколькихъ  легь,  а  затемь  эти 
доходы  прекратятся,  напр.  дивиденды  въ  какой  либо  компании  для  раз- 
работки пршсковъ,  учредительсюе  паи  въ  акщонерномъ  предпрхятш,  или 
когда  родитель  станеть  извлеката  такимь  образомь  доходы,  что  всякая 
стоимость  имущества  утратится  и  современемъ  оно  станеть  совсемъ  без- 
доходнымь,  или  когда  малолетнему  осталась  крупная  частная  или  государ- 
ственная пенс1я  и  самая  ничтожная  часть  ея  идеть  на  воспитанхе  и  содер- 
жан1е  малолетняго,  а  все  остальное  опекунь  тратить  лично  на  себя  и 
такимь  образомь  вместо  того,  чтобы  образовать  сбережен1я,  родитель  все 
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растратить.  Какимъ  способомъ  требуется  это  обеапечеше,  также  ничего 
не  сказано.  Бели  опекунск1Й  начальникъ  усмотритъ  указанную  выше 
опасность  и  потробуетъ  обезпечешя  и  родитель  укавкетъ  на  свой  капи- 
талъ  въ  банк-Ь,  или  на  свое  им^ше,  или  на  крупное  свое  жалованье,  или 
видное  общественное  положеше,  будетъ  ли  такимъ  образомъ  обезпечено 
имущество  малол'Ьтнихъ?  Полагаю,  что  н-Ьты  перевести  и  переукр^пить 
всякое  имущество,  обезц'Ьнить  его  и  т.  п.  очень  легко  и  обезпечешемъ 
можетъ  только  считаться  то,  что  будетъ  немедленно  изъято  изъ  граждан- 
скаго  оборота  путемъ  запрещешя  или  ареста,  а  вправ'Ь  ли  опекунок1Ё 
начальникъ  арестовать  личный  капиталъ  родителя,  получаемое  имъ  жало- 
ванье или  наложить  запрещеше  на  его  имущество?  Этого  въ  законопроекте 
не  говорится  и,  само  собою  разумфется,  такого  права  ему,  помимо  судеб- 
наго  р'Ьшешя,  предоставлено  быть  не  можетъ.  И  такъ,  пока  опекунскШ 
начальникъ  обратится  съ  своимъ  преставлешемъ  о  злоупотреблен1яхъ  опе- 
куна-родителя, пока  съ-Ьздъ  разсмотритъ  д4ло  и  разр-Ьшитъ  его,  пока 
будутъ  делать  родителю  внушешя  при  закрытыхъ  дверяхъ  и  требовать 
1сак1я  то  обезпечешя,  родитель  можетъ  натворить  много  всякаго  и  личнаго, 
и  имущестзеннаго  вреда.  Изм'Ьнешя  д'Ьйствующаго  закона  о  родительской 
опек'Ь  не  вызывались  никакою  необходимостью,  противор'Ьчатъ  корен- 
нымъ  воззр^шямъ  русскаго  народа  на  равноправхе  отца  и  матери  и  поэтому 
представляютъ  не  улучшенхе  д-Ьйствующихъ  законовъ  объ  опекЬ,  а  за- 
м'Ьтное  стремлеше  къ  возсозданхю  началъ  домостроя  въ  семейномъ  союз^. 
Нравственное  начало,  существующее  въ  семь-Ь,  не  требуетъ  никакого  вме- 
шательства со  стороны  закона,  д^ти  должны  почитать  и  любить  своихъ 
родителей,  но  забота  о  сиротахъ,  объ  имуществахъ  подопечныхъ  соста- 
вляетъ  неотъемлемую  обязанность  государственной  власти,  а  иначе  н-Ьтъ 
надобности  въ  опекунсковп»  уставе.  Нравственныя  начала  всегда  незыб- 
лемЫу  пока  не  расшатаютъ  семью  сами  родители,  и  за  ними  остается  право 
применять  признанный  въ  самомъ  законе  (ст.  47)  домашшя  мЪры  исправ- 
лен1я.  Но  этихъ  м-Ьръ  считаютъ  недостаточнымъ  и  стремятся  призвать  къ 
жизни  мертвый  и  несуществуюпцй  законъ,  изложенный  въ  ст.  165  т.  X 
ч.  1.  Въ  ст.  47  постановлено:  при  безуспЬшности  домашнихъ  м-Ьръ 
исправленхя,  отецъ  можетъ,  съ  разрЬшешя  опекунскаго  начальника,  по- 
местить несовершеннолетняго  на  свой  счетъ  въ  одинъ  изъ  исправитель- 
ныхъ  пр1Ютовъ;  если  несовершеннолетнШ,  ведупцй  порочную  жизнь,  не 
можетъ  быть  принять  въ  пр1ють,  то  опекунск1Й  начальникъ,  по  просьбе 
отца,  можетъ  постановить  о  заключеши  несовершеннолетняго  въ  тюрьму 
не  свыше  четырехъ  месяцевъ;  отецъ  вправе  взять  несовершеннолетняго 
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изъ  пр1юта  или  тюрьмы  и  до  истечешя  назначеннаго  опекунскимъ  на- 
чальниконъ  срока.  Съ  отменою  у  насъ  рабочихъ  и  свшрительныхъ  домовъ 
такое  право  отца  у  насъ  совершенно  упразднилось  и  родители  могли  при- 
б'Ьгать  къ  карательнымъ  постановлешямъ,  указаннымъ  въ  ст.  1592  улож. 
о  наказ.,  но  по  судебнымъ  приговорамъ.  Противъ  ст.  1592  у  насъ  писа- 
лось весьма  не  мало  и  всЬ  единогласно  указывали  на  то,  что  даже  безъ 
прим'Ьнен1Я  на  д'Ьл^  ст.  1592  нм'Ьетъ  весьма  пагубное  вл1яше  на  нрав- 
ственность народа:  порядочный  родитель  никогда  не  станетъ  грозить 
своему  сыну,  что  онъ  за  неповиновеше  засадить  его  въ  тюрьму,  а  только 
какой  нибудь  снохачъ,  пьяница  или  челов'Ькъ  жестшй  и  ненавистникъ 
своихъ  д-Ьтей  обратится  къ  суду  и  станетъ  преследовать  своихъ  д-Ьтей. 
Въ  ст.  165  говорится  безразлично  о  прав4  обоихъ  родителей  при- 
бегнуть къ  государственной  власти  для  обуздашя  непокорныхъ  д-Ьтей 
и  если  такое  право  признается  сколько  нибудь  цЬлесообразнымъ,  то  у 
матери,  какъ  женщины,  можетъ  еще  явиться  такая  надобность, 
когда  она,  какъ  существо  слабое,  не  можетъ  совладать  съ  непокор- 
нымъ  сыномъ;  но  законопроектъ  даетъ  такое  право  только  отцу,  а  не 
матери.  Въ  ст.  47  ничего  не  говорится  о  томъ,  съ  какого  возраста  несо- 
вершеннол-Ьтняго  отецъ  можетъ  заключить  его  въ  прпотъ  и  тюрьму. 
Прежде,  когда  были  малол^тихе  и  несовершеннолетше  и  были  возрасты 
до  14  л^тъ,  до  17  и  до  21  года,  следовало  бы  подъ  атимъ  разуметь,  что 
родитель  вправе  заключить  своего  сына  съ  14  иди  17  л-Ьтняго  возраста,  а 
теперь  неточность  въ  зтомъ  отношеши  закона  даетъ  возможность  предпо- 
лагать, что  и  7  л^тняго  ребенка  можно  отдать  въ  исправительный  прштъ, 
а  при  отсутств1И  пргютовъ  и  въ  тюрьму.  Наши  пр1К)ты  для  малол-Ьтнихъ 
преступниковъ  еще  учреждешя  очень  молодыя,  существуюпця  въ  столи- 
цахъ  и  только  въ  некоторыхъ  губернскихъ  городахъ,  и  польза  отъ  нихъ 
весьма  проблематическая.  Статистика  же  подобныхъ  прштовъ  въ  запад- 
ныхъ  европейскихъ  государствахъ  не  говорить  въ  пользу  исправитель- 
ныхъ  началъ  въ  этихъ  заведешяхъ,  а  именно  огромное  количество  реци- 
дивистовъ-малол'Ьтнихъ  преступниковъ  получается  изъ  среды  воспи- 
танниковъ  исправительныхъ  заведешй.  Пройдутъ  еще  мнопе  годы,  пока 
заведешя  эти,  требуюпця  главнымъ  образомъ  людей,  посвятившихъ  всю 
жизнь  этому  д^лу  (какъ  Рукавишниковъ  въ  МосквЪ),  стануть  на  высотЬ 
своей  задачи,  а  пока  въ  этихъ  заведен1яхъ  живетъ  самый  опасный  кон- 
тингентъ  рода  челов^ческаго — малол'Ьтн1е  преступники,  исправить  кото- 
рыхъ  труднЬе  взрослыхъ  преступниковъ;  и  въ  этого  рода  исправитель- 
ныя  звведешя  родители   будутъ  заключать  своихъ  д-Ьтей  и  играть  съ 
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ними  какъ  кошка  съ  вядшкою,  то  отдавать  ихъ  на  срокъ,  то  обратно  ихъ 
освобождать.  Но  и  такого  рода  исправительныхъ  заведенхй  еще  очень 
немного;  они  раэсчитаны  на  весьма  небольшое  число  воспитанниковъ  и 
конечно  не  могутъ  удовлетворить  самой  ничтожной  части  существующей 
въ  нихъ  потребности.  Кто  не  знаетъ,  какую  ужасную  роль  играють  мало- 
л-Ьтше  въ  общихъ  тюрьмахъ?  До  сихъ  поръ  еще  въ  большинстве  тюремъ 
кЬтъ  отд'Ьлешй  для  малолЪтнихъ  и  они  содержатся  со  взрослыми  пре- 
ступниками. Родитель  будетъ  исправлять  своихъ  д-Ьтей  въ  обществ-Ь  раз- 
бойниковъ,  татей  и  убхйцъ.  Въ  законЬ  (ст.  47)  ничего  не  говорится  о 
томъ,  что,  при  безуспешности  такой  разумной  мЬры  неправленая,  можетъ 
родитель  повторять  ее,  т,  е.  можетъ  ли  онъ  своего  порочнаго,  только  что 
выпущеннаго  изъ  тюрьмы,  сына  снова  засадить  въ  ту  же  тюрьму  и  тЬмъ 
обратить  срочное  четырехмесячное  заключеше  въ  безсрочное.  Неужели 
недостаточно  употреблешя  домашнихъ  лгЬръ  исправлешя?  Они  могутъ 
быть  весьма  разнообразны,  начиная  отъ  выговоровъ,  трепки  за  уши  и 
и  т.  п.  до  порки,  карцеровъ  и  т.  д.?  ВсЬ  эти  мЬры  родитель  можетъ  упо- 
треблять и  безъ  всякаго  разрЬшен1Я  опекунскаго.  Если  юноша,  достиг- 
Ш1Й  17  л^тняго  возраста,  не  смотря  на  все  домашн1я  меры  исправлешя, 
не  хочетъ  трудиться,  начинаетъ  развратничать,  убегаетъ  изъ  дома,  прово- 
дитъ  безпутно  время  среди  шелопаевъ,  отцу  ничего  более  не  остается, 
какъ  прогнать  этого  блуднаго  сына,  прекратить  о  немъ  всяшя  попечешя 
и  предоставить  его  въ  распоряжеше  властей.  Если  такой  недоросль,  остав- 
вленный  на  произволъ,  выгнанный  изъ  дома,  станеть  вести  преступную 
жизнь,  то  дело  уже  не  родительской,  а  государственной  власти  заботиться 
объ  его  неправ деши.  Существуюпця  между  такимъ  сьшомъ  и  отцомъ 
родственныя  кровныя  связи  порваны  неблагодарностью  сына,  его  поро- 
ками, и  отцу  останется  только  оплакивать  погибшаго  сына,  но  все  же  не 
къ  чему  прибегать  къ  тому,  чтобы  заключить  его  въ  тюрьму.  Опекунсюй 
начальникъ  можетъ  принять  меры  ограничешя  родительской  власти  по 
просьбе  матери  несовершеннолетнихъ  (ст.  50).  Но  ничего  не  говорится 
не  только  о  праве  детей  жаловаться  на  истязашя,  но  и  о  праве  родствен- 
никовъ,  знакомыхъ  и  властей  заявлять  подобнаго  рода  жалобы.  Судебная 
же  практика  показываетъ,  что  дела  о  жестокомъ  обращеши  съ  детьми 
возникаютъ  вследств1е  жалобъ  окружающихъ,  соседей,  полищи,  и  даже 
родственники  могутъ  не  знать,  какъ  сл^адко  живется  сиротамъ.  Къ  чему 
эта  недомолвка  въ  законопроекте?  Неужели  она  существуегь,  въ  видахъ 
ограждешя  святости  семейнаго  союза  и  родительской  власти.  (Членъ 
бакин.  окр.  суда  Пуцилло). 
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Статья  42« 

Ле  лек.  Надлежитъ  посл'Ь  слова  «отецъ»  добавить:  «а  когда  его 
я-Ьтъ,  то  мать»,  такъ  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  проектовлъ  предпола- 
галось устранеше  матери  отъ  опекунства  въ  случа'Ь,  указанномъ  42  ст. 
(Орловсюй  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 


(я  лее.  Въ  ст.  42  слова  «по  своему  жительству»  сл^дуетъ  зам-Ь- 
нить  словами  «нахождетемъ  имущества,  если  таковое  имеется  1>.  Ц'Ьль  этой 
зам-Ьны  та,  что  опекунско»1у  начальнику  предоставится  возможность  боль- 
шаго  контроля  въ  пров'Ьрк'Ь  описи  имущества  на  мЬсгЬ  и  ознакомлешя  съ 
дМствительнымъ  состоятемъ  опекаемаго,  каковьш  св^дЪшя  не  можетъ 
им-Ьть  тотъ  опекунск1Й  начальникъ,  въ  в'Ьд'Ьти  котораго  не  находится  иму- 
щества, а  только  личность  опекуна-родителя.  (Елизаветгр.  съ-Ьздъ  миров, 
судей). 

См.  №№  389,  463,  464,  467—469,  471,  472. 

Статьи  42,  43. 

Л^  4в9.  Статьей  42,  по  проекту,  предусмотр'Ьнъ  лишь  случай,  когда 
отецъ  вступаетъ  въ  управлете  имуществомъ,  дошедшимъ  къ  несрвершен- 
нол-Ьтнимъ  его  д4тямъ.  На  практшгЬ  эта  статья  можетъ  породить  недора- 
зум'Ьшя,  напр.  въ  такомъ  случае:  кто  вступаетъ  въ  управлеюе  им'Ь- 
нхемъ,  когда  оно  дойдетъ  къ  несовершеннол'Ьтнему,  состоящему  въ  брак-Ь? 
Во  изб-Ьжаще  такого  рода  недоразум-Ьшй,  было  бы  необходимо  эту  статью 
редактировать  такимъ  образомъ:  «Когда  къ  несовершеннол'Ьтнему  дойдетъ 
имущество,  то  отецъ,  а  есла  несовершеннол-Ьтихй  состоитъ  въ  брак-Ь,  то 
мужъ,  если  онъ  совершеннол'Ьтшй,  или  жена,  если  она  совершеннол^^тняя, 
вступають  въ  управлеше....»  и  т.  д.  (остальной  текстъ  остается  безъ  измЬ- 
нешя  до  конца  статьи);  а  затЬмъ  надлежитъ  добавить:  «Жена  управляетъ 
им-Ьнхемъ  несовершеянол^тняго  своего  мужа  всегда  при  сод-Ьйстяхи  особо 
назначеннаго  ей  въ  помощь  семейнымъ  сов'Ьтомъ  лица  изъ  ближайшихъ, 
преимущественно  восходящихъ,  родственниковъ  мужа  мужскаго  пола  или, 
за  неим^шемъ  ихъ,  опекуна  по  выбору  семейнаго  совета».  Въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  предполагаемая  редакц1я  42  ст.  была  принята,  то  для  согла- 
совашя  ея  съ  43  ст.  проекта,  эту  посл'Ьднюю  надлежало  бы  редактиро- 
вать такимъ  образомъ:  «Отецъ  или  супругъ  (42  ст.)  управляютъ  имуще- 
ствомъ своихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  д^тей  или  супруга  на  прав^  опекун- 

скоиъ »  (безъ  изм^^[1я  до  конца  статьи).  (Константино- 

град.  уЬзд.  съЪздъ). 


Ь'-'    . 
1^.:' 
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Статьи  42-44,  52, 215, 223, 231. 

Л^  4вв.  Установляется,  что  опека  надъ  малол'Ьтними  и  игь  инЪ- 
шями  принадлежитъ  преимущественно  отцу,  а  если  его  н-Ьтъ — матери 
(42,  43  и  52  ст.  проекта).  Это  положевпе  .согласуется  съ  дЬйствующимъ 
ваконодательствомъ  (226  и  229  ст.  т.  X  ч.  1),  съ  тою  только  разницей, 
что  теперь  опекуны-родители  подчиняются  одинаковымъ  съ  опекунами 
И8ъ  стороннигь  лицъ  правиламъ  объ  управлеши  им^шемъ  и  объ  отчетно- 
сти (294  ст.  тамъ  же),  въ  проектЬ  же  установляется  новое  правило  о 
томъ,  что  родители  «освобождаются  отъ  помЬщетя  въ  отчетахъ  св^д'Ьн1й 
о  воспитаваи  или  завитяхъ  дЪтей,  о  расходахъ  лично  на  нигь,  а  равно  о 
доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу»  (44  и  52  ст.  проекта).  Составители 
проекта  оправдываютъ  такое  правило  значешемъ  родительской  власти, 
естественною  любовью  родителей,  въ  силу  которой  они,  заботясь  о  бла- 
госостояши  д'Ьтей,  жертвуютъ  въ  ихъ  пользу  даже  свое  имущество,  необ- 
ходимостью, въ  виду  этого,  оказать  со  стороны  закона  дов^рхе  родителямъ, 
могущее  послужить  къ  нравственному  подъему  союза  родителей  и  д-Ьтей 
(86,  87  стр.  объясн.  зап.),  опасешемъ  требован1ев1ъ  отчетности  подорвать 
въ  глазахъ  д'Ьтей  нравственный  авторитеть  родителей  и,  такимъ  образомъ, 
нарупшть  семейный  миръ,  тогда  какъ  въ  большинств*  случаетъ  родители 
пекутся  о  благЬ  и  польз*  своить  д^тей,  будучи  поставлены  самою  приро- 
дою естественными  защитниками  и  покровителями  ихъ  (197  стр.).  Все  зто 
ничто  иное,  какъ  идеальныя  начала,  проводимый  составителями  проекта. 
Но  в'Ьрить  въ  идеальную  природу  челов'Ька  и  доверять  ей  необходимо  съ 
крайнею  осмотрительностью  и  осторожностью,  такъ  какъ  жизнь  не  даеть 
повода  къ  тому,  чтобы  идеализировать.  Сами  составители  проекта,  видимо, 
сознаютъ  зто,  говоря,  что  «въ  большинств'Ь  случаевъ  родители  пекутся  о 
благЬ  и  польз*  своихъ  дЪтей».  Значить,  въ  меньпхинотв*  случаевъ  н*тъ 
такого  попечен1я  со  стороны  родителей,  хотя  они  «самою  природою  и  по- 
ставлены естественными  защитниками  и  покровителявш  своихъ  д^тей».  А 
что  8Т0  такъ,  можно  подтвердить  хотя  бы  ссылкою:  а)  на  Высочлйпш 
утвержденное  мнЬте  государотвеннаго  сов-Ьта  оть  28  апрЬля  1815  года 
(№  25831  по  пол.  собр.  зак.)  по  д'Ьлу  о  поручик-Ь  Колобов*,  который, упра- 
вляя им*н1емъ  малолетней  своей  дочери,  доходы  съ  него  употреблялъ  въ 
свою  пользу,  и  б)  на  такое  же  мн*те  того  же  совета  отъ  24  октября 
1815  года  (Л*  25976)  по  д*лу.  граФини  Потоцкой,  отказывавшейся  отъ 
отчетности  и  заложившей  нм*ше  своихъ  д*тей.  Если,  такимъ  образомъ, 
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есть  несоин'Ьнно  тате  родители,  хотя  и  въ  меныпинотв'Ь,  которые  далеко 
не  отличаются  любовью  къ  дЬтямъ  и  попечешемъ  о  ихъ  благЬ  и  пользе, 
то  объ  идеализацш  родителей  вообще,  какъ  это  дЬлаютъ  составители  про- 
екта, не  можетъ  быть,  конечно,  и  р^чи,  т^^иъ  бол^,  что  не  представляется 
никакой  возможности  определить  раньше  опекунства  и  опекунской  дея- 
тельности, который  иэъ  родителей  совмещаеть  въ  себЬ  всЬ  качества,  дол- 
женствуюпця  быть,  по  самой  природЬ,  присущими  родителямъ  вообще  и 
который  нЬтъ,  а  поэтому  оставлеше  родителей,  какъ  опекуновъ,  внЬ 
отчетности  является  прямо  невозможнымъ,  какъ  крайне  рискованное, 
открывающее  широшй  путь  къ  произволу  и  злоупотреблешямъ.  Говорить, 
что  безотчетность  родителей  въ  доходахъ  и  расходахъ  уже  оуществуетъ, 
по  8  п.  295  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  губерваяхъ  черниговской  и  полтавской 
(87  стр.  объясн.  зап.).  Но,  во  1-хъ,  тамъ  только  отцу  дано  право  не  давать 
отчетности  въ  доходахъ,  съ  обязательствомъ  сохранить  въ  целости  лишь 
самое  шгЬше  дЪтей,  какъ  это  сказано  въ  приведенномъ  3  п.  295  -ст.;  во 
2-хъ,  мать,  напротивъ,  по  8 'п.  той  же  статьи,  не  освобождается  огь 
отчетности  и  подчиняется  общимъ  правиламъ,  постановленнымъ  для  опе- 
куновъ и,  въ  3-хъ,  разсматриваемое  законоположеше,  вытекающее  изъ 
литовскаго  статута,  составляетъ  исключеше  изъ  общаго  правила,  допу- 
щенное какъ  необходимость  по  В1естнымъ  услов1ямъ  преданхй,  быта  и 
жизни,  и  потому  никакъ  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  изменение 
/^йствующаго  общаго  закона  объ  отчетности  и  родителей,  какъ  опеку- 
новъ. Указывается,  что  требовашемъ  отчетности  «подорвется  въ  глазахъ 
д^тей  нравственный  авторитетъ  родителей  и,  такимъ  образомъ,  нарушится 
семейный  миръ».  Съ  этимъ  трудно,  однако,  согласиться  уже  по  одному 
товсу,  что  хотя  въ  управленш  родителя  находится  и  детское  имен1е,  но  все 
же  оно,  по  отношенпо  къ  нему,  чужое,  на  которое  онъ  не  имЬегь  права  (193 
ст.  т.  X  ч.  1),  при  управленш  же  чужимъ  имуществов«ъ  отчетность  безу- 
словно необходима.  Съ  этимъ,  конечно,  согласится  каждый  родитель  и 
никоимъ  образомъ  не  усмотритъ  въ  требованш  огь  него  отчетности  «под- 
рыва въ  глазахъ  детей  нравственнаго  его  авторитета».  Да  и  странно  кашг 
то  говорить  объ  этомъ,  въ  виду  заботь  законодателя  объ  охранеши  иму- 
ственнаго  положешя  малолетнихъ  и  о  ихъ  благосостоян1и,  заботъ,  выз- 
ванныхъ  злоупотреблен1ями  родителей,  отв1еченными  на  страницахъ  исто- 
р1и  законодательства.  Кроме  того,  не  будеть  ошибки  отметить,  что  такими 
заботами  охраняются  не  только  интересы  малолетнихъ,  но  и  интересы 
государственные,  такъ  какъ  благосостоянхе  государства  находится  въ 
зависимости  отъ  благосостоян1Я  н%селен1Я,  какъ  въ  частности,  такъ  и 
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вообще.  Ио&тощ  необходимо  заботиться  не  объ  0Т1гЬнЪ  отчетности,  о  ко- 
торой идеть  рЬчь,  но,  напротивъ,  о  сохранеюи  этой  отчетности  и  объ 
охранеши,  такимъ  образомъ,  благосостоян1Я  подопечныхъ.  Впроченъ, 
безотчетность  родителей  предполагается  установить  только  при  малол'Ьт- 
отв4  или  при  несовершеннол'Ьтш  д^тей,  въ  другихъ  же  случаяхъ,  именно: 
при.  учреждеши  опекунства  надъ  душевно-больньпш,  глухонемыми, 
немыми,  слепыми  и  расточителями,  родители-опекуны  подчиняются  об- 
щимъ  правиламъ  объ  опекунахъ  и  не  освобождаются  отъ  отчетности  въ 
доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  подопечнаго  (215,  223,231  ст.  про- 
екта). Это  согласуется  съ  постановлешями  дМствующаго  законодатель- 
ства и  вполне  ц-блесообразно.  Но  тутъ  необходимо  отметить  н-Ькоторую 
странность:  при  малолЬтствгЬ  или  несовершеннол4т1и  д-Ьтей,  родители-опе- 
куны освобождаются  оть  отчетности,  а  при  опекунствахъ  по  инымъ  слу- 
чаямъ — нЬтъ.  Почему,  по  какимъ  соображешямъ,  при  опекунствахъ  по 
инымъ,  кром-Ь  малолетства,  случаямъ  родители  не  освобождаются  отъ 
отчетности?  Проектъ  на  это  не  даетъ  отв-Ьта.  Что  же  это:  незамеченное  соста- 
вителями проекта  противореч1е,  или  же  это  есть  сознаше,  что  въ  иныхъ, 
кромЬ  мадолЪтства,  опекунствахъ  требоваше  оть  роди,«лвй  отчешосхи  не 
будетъ  подрывать  родительскаго  ихъ  авторитета?  Отвечать  на  это  трудно. 
(Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Статьи  42, 44, 48, 55. 

Ля  469.  По  42  ст.,  отещ>  вступаегь  въуправленхе  дошедпшмъкъ  несо- 
вершеннолетнему имуществомъ  и  доводить  о  томъ  до  сведешя  опекунскаго 
начальника;  постановлеше  это,  устраняющее  необходимость  утверждешя 
родителей  въ  зваши  опекуновъ,  вполне  соответотвуетъ  значенпо  роди- 
тельской власти  и  правъ  ея,  но  его  следовало  бы  дополнить  постановле- 
Н1емъ  о  томъ,  какъ  надлежитъ  поступать  въ  техъ  случаяхъ,  когда  отецъ, 
что  весьма  возможно,  хотя  бы  и  въ  крайне  редкихъ  случаяхъ,  не  испол- 
нить постановлешя,  изложеннаго  въ  означенной  статье  и  направленнаго 
къ  тому,  чтобы  опекунсюй  начальникъ  зналъ  о  всякомъ  имуществе,  со- 
стоящев1Ъ  въ  ведеши  опеки,  ибо  въ  противномъ  случае  постановленхе  это 
останется  мертвою  буквою.  Освобожденхе  отца-опекуна  по  44  ст.  отъ 
представлен1я  отчета  такого,  какой  требуется  оть  опекуна  посторонняго 
опекаемому  лица,  совершенно  справедливо,  но  постановлеше,  содержа- 
щееся въ  48  ст.,  представляется  несоответственнымъ  родитедьскимъ  пра- 
вамъ:  нельзя  допустить  безъ  подрыва  авторитета  родительской  власти, 
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чтобы  отецъ  подвергался,  такъ  сказать,  дисциплинарному  взысканш  опе- 
кунскаго  начальника  за  дурное  исполнен1е  своихъ  естественныхъ  обязан- 
ностей или  чтобы  огь  правоспособнаго  отца,  по  усмотрЬшю  опекунскаго 
начальника,  хотя  и  одобренному  съ'Ьздомъ,  могло  быть  отнято  дитя.  Это 
постановлеше  едва  ли  могло  бы  им'Ьть  н  практическая  посл'Ьдств1я;  внуше- 
Н1е  отцу,  своимъ  поведешемъ  дурно  влхяющему  на  д-Ьтей,  сдЬлать  не 
трудно,  но  что  опекунсюй  началъникъ  сд'Ьлаетъ  съ  отнятыми  у  отца 
д-Ьтьми,  если  состояшя  у  отца  н-бть;  разсчитывать  на  прхюты  неудобно — 
ихъ  немного  и  не  хватаетъ  для  всЬхъ  тЬхъ,  которые  нуждаютоя  въ  нихъ 
по  своему  безпомопщому  положешю.  Исключеше  48  ст.  изъ  устава  было 
бы  вполн'Ь  основательно;  для  огражденк  же  дЪтей  отъ  пагубнаго  влхянк 
безнравственныхъ  родителей  было  бы  достаточно,  согласно  съ  мн-Ьшемъ 
члена  К0ММИС1И  по  составлешю  устава  объ  опекахъ  I.  И.  Карницкаго, 
предоставить  опекунскому  начальнику  право  возбужденхя  д-Ьлъ  объ  огра- 
ниченш  власти  родительской,  установивъ  правила  производства  такихъ 
д'кяъ  и  дополнивъ  за1'Ьмъ  ст.  55  постанов  ^ешемъ,  что  опека  родителей 
прекращается  по  судебному  рЪшешю  обь  ограниченш  родительской  вла- 
сти.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  калиш.  губ.). 

Статьи  42— 52« 

Л^  490»  Въ  проектЬ  не  упоминается  о  томъ,  кому  изъ  родителей 
принадлежитъ  опека  на  случай  расторжешя  брака  и  во  время  производ- 
ства бракоразводнаго  ихъ.д'Ьла.  (Членъ  варш.  окр.  суда). 

Статьи  42«  52. 

Ля  491.  Проектъ  устанавливаетъ,  что  родители  вступаютъ  въ  опе- 
кунск1я  права  въ  силу  ихъ  родительской  власти,  а  такъ  какъ  этотъ  проектъ 
явится  на  см-Ьну  закона,  по  которому  для  д-Ьйствительности  опекунскихъ 
правъ  родителей  было  обязательно  назначен1е  ихъ  опекунами  со  стороны 
опекунскихъ  установлен1Й,  то  для  большей  рельефности  новаго  постанов- 
лен1я  въ  хггатьяхъ  42  и  52  сл-Ьдуотъ  добавить  слова  «въ  силу  закона»: 
когда  къ  несовершеннол-Ьтнему  дойдетъ  имущество,  то  отецъ  въ  силу 
-закона  и  т.  д.;  посл-Ь  отца,  родительская  опека  въ  силу  закона  перехо- 
дитъ  къ  матори  и  т.  д.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Вуте^ко). 

Статьи  42,  52»  72. 

Л«  А99.  Ни  въ  самомъ  проекгЬ,  ни  въ  объяснительной  къ  нему  за- 
писк-Ь  не  упоминается  о  томъ,  на  кого  и  какъ  возлагается  опека,  если 
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отецъ  несовершеннол'Ьтняго  отбывает^  воинскую  повинность;  ст.  19, 
43,  57  и  245,  удсазывающхя  на  родителей,  какъ  на  естественныхъ  опеку- 
новъ,  не  .  предусматриваюгь  этого  случая;  ст.  72  упоминаетъ  только,  что 
лвца,  сбстояпця  на  действительной  военной  службе,  могутъ  отказаться  отъ 
опеки.  Такимъ  образомъ,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  отецъ,  находяпцйся  на 
военной  службе,  все  таки  остается  опекуномъ  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ  опекаенаго,  что  на  практике  не  можетъ  не  представлять  затрудне- 
Н1Й  для  опеки.  (Гороховец,  земск.  нач.  Булыгинъ). 

Статья  43. 

'  Ля  ЛЯШ.  Для  своевременности  поступленхя  отчетовъ  отъ  родителей, 
необходимы  репрессивныд  м^ры  и  въ  отношен1и  ихъ  и  въ  ст.  43  сл-Ьдуеть 
оговорить,  что  на  родителей  распространяются  правила  статьи  138.  (Членъ 
ТИФЛИС,  окр.  суда  Вутенко). 


МЯЛ.  Соответственно  объяснительной  записке,  сл'Ьдовало  бы  под- 
чинить родителей  и  правилу,  установленному  ст.  84.  Соображешя,  по  кото- 
рымъ  родители  освобождены  отъ  штраФа  по  ст.  86,  не  убедительны:  по 
ст.  43,  родители  подвергаются  штраФамъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
ст.  141  и  149,  а  этотъ  случай  гораздо  важн-Ье,  такъ  какъ,  не  им-Ья  описи 
имущества  опекаемаго  лица,  опекунсшй  начальникъ  лишенъ  возможности 
исполнять  свои  служебный  обязанности  по  надзору  за  опекуномъ. 
(Тифлис  суд.  палата). 

Л^  Л9В.  Нельзя  не  признавать  права  особаго  уважешя  къ  родитель- 
ской власти,  не  исключая  этого  требован1я  и  по  отношенш  органовъ 
государственнаго  управлешя,  права,  созидаемаго  на  всеобщемъ  сознанш 
о  неприкосновенности  семейственныхъ  традицхй,  подчиняющихъ  себ'Ь 
такое  явлеше.  А  потому,  въ  соотв-Ьтствхе  исключительному  положешю 
родительской  власти,  призванной  Богомъ-Творцомъ  пещись  о  своихъ 
д'Ьтяхъ,  нельзя  сравнивать  ее  съ  повинной  обязанностью  опекуна,  потому 
что  отр-Ьшить  отъ  естественнаго  попечешя  о  д-Ьтяхъ  отца  или  мать  въ 
сил-Ь  только  катя  либо  особенныя  обстоятельства,  или  глубок1Я  несчаст1я; 
сл*Ьдовательно  тЬ  дисциплинарный  м'Ьры,  который  указаны  по  отно- 
шение опекуна,  исполняющаго  только  повинность,  являются  лесоотв'&г- 
ствуюп^ими  семейному  положенпо  и  достоинству  родителей.  По  этому, 


92  Ст.  43.  №  475. 

находя  1гЬры  48 — 50  ст.  проекта  въ  предложенномъ  измЪнети  достаточ- 
ными, сл'Ьдовало  бы  ст.  160  исключить  изъ  43  ст.,  такъ  какъ  малЪйшаа 
неосторожность  пользованхя  ими  можеть  быть  каплею  переполнешя  нес- 
частной чаши  семейнаго  бьтя  и  повлечь  за  собой  неисправимук^  утрату 
мира  и  благоденств1я  семейнаго.  При  разсмотр^нш  общемъ  2  ой  и 
3-еЙ  главъ  втораго  раздала  съ  17  по  194  ст.  было  бы  посл-Ьдователь- 
но  въ  43  ст.  включить:  1)  статью  132  по  тому  соображен1Ю,  что  иму- 
ществу дЬтей,  полученному  огь  постороннихъ  наследодателей  и  состоя- 
щему, на  основаши  42  статьи  проекта,  въ  управленш  отца,  можеть  угро- 
жать опасность  отъ  понудительнаго  взыскан1я,  или  по  другимъ  причи- 
намъ;  въ  сихъ  случаяхъ  нельзя  требовать  отъ  отца  пожертвованк  нахо- 
дящимися въ  его  собственномъ  распоряженш  средствами  для  спасен1я 
имущества  д'Ьтей;  можеть  случиться,  что  какъ  ни  важно  для  опекаемаго 
сохранеше  того  имущества,  но,  при  отсутствш  права  возмЬщенхя  затрать, 
отецъ  на  то  не  р-Ьшится,  им-Ья  напр.  д-Ьтей  отъ  втораго  брака,  которых;ъ 
хочетъ  имущественно  обезпечить  на  равн4  съ  первыми,  а  потому  указан- 
нымъ  изм-Ьнешемъ  освобождается  добрая  воля  родителя  отъ  сгЬснитель- 
ныхъ  разсчетовъ  и  сомн-Ьнхя  въ  обратномъ  получеши  произведенной  за- 
траты, что  не  искупалось  бы  постановлен1евгь  46  ст.  2)  Безъ  права,  какъ 
института,  невозможно  осуществлеше  своихъ  обязанностей;  устанавли- 
вая правительственный  контроль  надъ  родительской  властью  и  вв'Ьряя 
оный  опекунскому  начальнику,  нельзя  лишать  его  права  надзора,  т.  е. 
права  изсл4дован1я  всЬхъ  тЬхъ  сомнительныхъ  случаевъ,  которые  воз- 
никаютъ  по  вин4  родителя.  Изъятхе  ст.  133  изъ  43  можетъ  быть  оправ- 
дываемо лишь  опасен1ями  излишняго  неосторожнаго  вм'Ьшательства  въ 
д-Ьла  семейныя;  но  эти  опасешя  падаютъ  при  обсуждеши  ограждающихъ 
право  родителей  44  и  45  ст.  проекта  оть  излишняго  вмешательства  опе- 
кунскаго  начальника,  призываемаго  не  къ  разрушешю,  а  упрочешю 
основъ  семейнаго  союза.  По  симъ  соображешямъ  и  приведеннымъ  ниже, 
подъ  №  559,  на  равн^Ь  съ  132  предстоитъ  надобность  включетя  и 
133  статьи  въ  ту  же  43  ст.  проекта.  3)  Статьи  136  и  137  надобно  вклю- 
чить въ  43  въ  томъ  соображеши,  что  отчетность  родителей,  какъ  для  нихъ 
самихъ  по  причин-Ь  изъятая,  указаннаго  въ  44  и  45  статьяхъ,  такъ  и  для 
опекунскаго  начальника  является  очень  простою,  несложною,  а  следова- 
тельно, необременительною.  Родители  отвйчають  только  за  целость 
имущества  и  капиталовъ,  безъ  обязанности  указывать  прибыли  отъ  при- 
ходо-расходныхъ  статей.  Между  темъ  правило  ежегоднаго  отчета,  оов- 
местнаго  съ  другими  опекунами,  представляетъ  для  опекунскаго  началь- 
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ника  одинъ  нзъ  важныхъ,  но  не  егЬснительныхъ  для  семейнаго  спокой- 
СТВ1Я,  способовъ  удостов'Ьрешя  въ  благонадежности  опекунскихъ  д-Ьй- 
ств1й.  Цри  усмотр^Ьнности  неправильностей  изъ  отчета  для  опекунскаго 
начальника  является  поводъ  принят1я  соотв^Ьгствующихъ  м'Ьръ  къ  воз- 
становлешю  порядка  зав'Ьдывашя  опекою.  При  такомъ  правиле  практика 
д-Ьла  вероятно  установить  обязанность  ежегоднаго  изв'Ьщешя  родитедемъ- 
опекуномъ  опекунскаго  начальника  о  сохранности  имущества  по  описи, 
составленной,  согласно  указанш  42  статьи,  или  объ  изм'Ьнешяхъ  въ  инвен- 
таре, согласно  полученнымъ  разр'кпешямъ  отчуждешя  или  прхобр^тешя. 
4)  Статьи  154,  155  и  156  необходимо  включить  въ  43  потому,  что  съ 
лишешемъ  отца  или  матери  по  причинамъ,  указанньпгь  въ  48,  49  и  151 
статьяхъ  проекта,  права  родительской  опеки,  вьггекаетъ  послЪдствхе  сдачи 
имуп](ества  и  представлешя  отчета  ими  и  принятхе  имущества  вновь  на- 
значеннымъ  опекуномъ^  неисполнеше  чего  можетъ  за  собою  повлечь,  въ 
интересахъ  опекаемыхъ,  понудительныя  м^ры  по  отношешю  неисправ- 
ныхъ.  По  этому  я  полагалъ  бы  также  добавить  статью  156  сл^дующимъ 
пояснешемъ:  «за  счетъ  неисправнаго  опекуна»,  потому  что  понудитель- 
ная сдача  чрезъ  судебнаго  пристава  обусловливается  вознаграждешемъ 
последнему  по  таксЬ.  5)  Статьи  157  и  158  включить  въ  43  потому, 
что,  соглашаясь  съ  мнешевгь  коммисш,  изложеннымъ  на  странице  243 
со  ссылкою  на  стр.  100  объяснительной  записки  къ  проекту  1874  года, 
въ  случае  внезапной  смерти  родителя-опекуна,  опеки  являются  не  бол^е 
гарантированными  по  отношешю  растратъ  и  присвоешй  со  стороны  со- 
наследниковъ  и  соопекуновъ,  чЬъгь  всяюя  друпя.  А  потому  и  возсоеди- 
неше  сихъ  статей  съ  правилами,  входящими  въ  ст.  43,  является  т^мъ 
более  желательнымъ,  что  оно  слуяситъ  предупреясдающимъ  средствомъ 
противъ  какихъ  либо  столкновешй  по  недомолвке  закона.  (Миров,  судья 
устьсысол.-яренск.  округа  МатаФтинъ). 
См.  №№  337,  467,  468,  476,  4761. 

I 

Статьи  43^  44. 

Л?  ЛЯЛ»  Проектъ  1891  г.  въ  135  ст.  определяетъ,  чтс1  опекуны 
подлежать  отчетности  по  исполнешю  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей  и 
не  могутъ  быть  освобощдены  отъ  отчетности  ни  родителями,  ни  лицами, 
отъ  которыхъ  къ  несовершеннолетнему  по  завещанию  и  дарственному 
а|ггу  дошло  имущество,  другими  словами,  что  по  смыслу  законопроекта 
беаотчетное  управлен%е  имущестеомь  подопечнаго  не  допускается.  Уста- 
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новивъ  такое  справедливое  начало,  составители  опекунскаго  устава  гЬмъ 
не  мен-Ье  сделали  въ  семъ  отношен1И  исключенхе  для  законныхъ  опеку- 
новъ,  т.  е*  для  родителей  несовершенно  л  •Ьтняго.  По  43  ст.  проекта,  отехр» 
управляетъ  имуп^ествовлъ  своихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  д-Ьтей  на  прав-Ь 
опекунскомъ,  съ  соблюдешемъ  правилъ,  постановленныхъ  въ  ст.  90 — 126, 
129,  139 — 144,  146 — 151, 159 — 162  сего  устава,  но  при  этомъ,  согласно 
44  ст.,  освобонедается  отъ  помЪщешя  въ  отчетахъ  св-Ьд-Ьшй  о  воспитанш 
или  занят1яхъ  д'Ьтей,  о  расходахъ  лично  на  нихъ,  а  равного  доходахъ  и 
расходахъ  по  имуществу.  Какъ  видно  изъ  объясцительной  записки,  приня- 
тхе  приведенныхъ  статей  проекта  явилось  результатомъ  нижесл-Ьдующихъ 
соображешй.  «Забота  о  д-Ьтяхъ  во  всемъ,  касающемся  ихъ  личности, 
лежитъ  на  родителяхъ  по  принадлежащей  имъ  родительской  власти,  сто- 
ящей шЬ  постояннаго  или  пераодическаго  контроля  опекунскихъ  устано-: 
влешй,  всл-Ьдствхе  чего  н^тъ  ооновашя  требовать  отъ  родителей  ежегод- 
наго  отчета  о  воспиташи  или  заняпяхъ  ихъ  несовершеннол^тнихъ  д-Ьтей. 
Съ  попечешемъ  о  личности  д-Ьтей,  съ  ихъ  воспитанхемъ  и  занят1яьш  не- 
посредственно связаны  и  расходы  на  нихъ.  Нельзя  поверять  расходы 
независимо  отъ  способа  содержашя  и  воспитанщ  д-Ьтей,  огЬ  тЬго  положе- 
шя^  въ  которое  они  поставлены  родителями.  Б)сли  же  расходоваше  дохо- 
довъ  на  д-Ьтей  не  должно  подлежать  контролю  и  учету,  то  н^тъ  основашя 
требовать  оть  родителей  и  отчета  въ  доходахъ.  Вообще  въ  сгЬснеши  отца 
и  матери  строгою  отчетноспю  въ  доходахъ  и  расходахъ  съ  состоящаго 
въ  ихъ  зав'Ьдываши  имущества  д'Ьтей  не  представляется  въ  огромпомъ 
больпшнств'Ь  случаевъ  надобности.  Родители  въ  силу  естественной  любви 
къ  д-Ьтямъ  заботятся  о  ихъ  благосостояши,  ради  котораго  обыкновенно 
сами  жертвуютъ  своимъ  имуществомъ  и  средствами  и  стремятся  своими 
сбережешями  обезпечить  по  возможности  участь  д'Ьтей.  При  отношенхяхъ 
къ  д-Ьтямъ,  свойственныхъ  родителямъ  по  самой  природе,  законъ  можетъ 
проявить  дов'Ьр1е  къ  отцамъ  и  матерямъ  касательно  распоряженая  дохо- 
дами съ  имущества  д'Ьтей,  и  это  дов-Ьрхе  послужитъ  къ  нравственному 
подъему  союза  родителей  и  дЪтей,  устраняя  самую  мысль  о  возможности 
денежнаго  учета  родителей  въ  ихъ  заботливости  объ  управленхи  имуще- 
ствомъ и  о  содержаши  и  воспитаваи  д'Ьтей.  Бели  въ  р'Ьдкихъ,  даже  крайне 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  такой  учетъ  и  сберегъ  бы  д-Ьтямъ  часть  ихъ  доходовъ, 
то  полученная  матерхальная  выгода  ничтожна  сравнительно  съ  общимъ 
вредомъ,  который  можетъ  принести  подчинете  родителей  учету  въ  по- 
вседневныхъ  издержкахъ  на  дЪтей,  вм-Ьшательство  опекунскихъ  установ- 
лешй  въ  распоряжешя  родителей,  связанныя  съ  содержашемъ  и  воспита- 
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шемъ  д%тей,  и  возможность  возбуждешя  взыскашй  съ  отца  или  матери  по 
разсчетамъ  въ  доходахъ  и  расходахъ».  Входя  въ  обсуждеше,  какъ  изло- 
женныхъ  мотивовъ,  такъ  и  составленныхъ  на  основаши  оныхъ  43  и  44  ст. 
проекта^  нелъвя  не  обратить  вннмашя,  что  проведенное  въ  нихъ  начало 
находится  въ  полномъ  противор^чш  съ  294  ст.  X  т.  ч.  1,  обязывающей 
родителя-опекуна  подчиняться  по  управлешю  подопечнымъ  имуществомъ 
свовхъ  д'Ьтей  общимъ  опекунски  вгь  правиламъ.  МногочиЬленныя  цитаты, 
приведенный  подъ  394  ст.,  а  равно  удостов'Ьреше  объяснительной  записки 
(стр.  "379),  что  изъ  источниковъ,  хотя  не  указанныхъ  подъ  ст.  294  т.  X 
ч.  1,  видно,  что  гораздо  ран-Ье  1815  г.  вопросъ  объ  отчетности  родителей 
разр'Ьшался  въ  томъ  же  смысле,  напр.  сен.  указъ  31  мая  1804  г.  (поли, 
собр.  зак.  №  21313)  и  т.  д.,  даютъ  весьма  ц-Ьнное  указанхе  на  то,  что  по- 
станов л  еше  294  ст.  X  т.  выработалось  не  случайно,  а  подъ  вл1яшемъ  жиз- 
ненныхъ  потребностей.  При  такихъ  услов1ях«>  забыть  историчесюй 
опытъ  и  перейти  къ  новому  началу,  безъ  точнаго  уб-Ьждешя,  что  складъ 
се>1ейныхъ  отношешй  изм'Ьнился,  едва  ли  возможно.  Естественная  любовь 
родителей  къ  д-Ьтямъ,  а  также  забота  о  ихъ  благосостояти  не  есть  пеня- 
т1е,  присущее  только  нашему  временщ  вотъ  почему,  если  въ  прежнее  время 
существовали  уклонешя  отъ  этого  понятгя,  вызывавш1я  вм'Ьшательство  за- 
кона, то  гд-Ь  же  гарант1я  того,  что  эти  уклонешя  бол-Ье  не  повторятся.  На- 
противъ  того,  можно  съ  полнымъ  уб-Ьждешемъ  утверждать,  что  весьма  не- 
редко при  вступлеши  одного  изъ  супруговъ  во  вторичный  бракъ,  второ- 
брачныя  д-Ьти  будутъ  причиною  того,  что  опекунъ-родитель,  по  чувству 
понятной  слабости,  не  остановится  передъ  т^мъ,  чтобы  доходы  съ  д-Ьт- 
скаго  им'Ьтя  обращать  на  членовъ  своей  новой  семьи.  По  мн'Ьтю  соста- 
вителей проекта,  целость  подопечнаго  имущества  представляется  обезпе- 
ченною  потому,  что  по  43  ст.  родитель  управляетъ  имуществомъ  съ  соблю- 
дешемъ  общихъ  опекунскихъ  правилъ.  Съ  такимъ  мн^шемъ  едва  ли  можно 
согласиться.  По  проекту  опкунскаго  устава,  на  воспитан1е  и  содержанхе 
подопечнаго  можетъ  быть  расходуемъ  не  только  доходъ  имущества,  но, 
въ  случа'Ь  недостаточности  послЪдняго,  съ  разр'Ьшевоя  опекунскихъ 
установлешй,  и  капиталь  несовершеннол^тняго  (ст.  104).  Чтобы  дать 
такое  разр'Ьшете  опекунсшя  установлешя,  вн'б  сомн'Ьпя,  должны  имЬть 
самыя  точныя  данныя  о  доход'Ь  и  расход'Ь  по  имуществу,  состоящему  въ 
опекЬ;  но  какими  же  данными  установлешя  эти  будутъ  руководствоваться 
при  разр'Ьшеши  ходатайства  опекуна-родителя  о  расходованш  капитала? 
Очевидно,  однимъ  докЬрхемъ  къ  опекуну;  но  такое  безграничное  дов^рхе  во 
многихъ  слз^аяхъ  можетъ  быть  не  оправдано  и  сохранеше  въ  ц&юсти 
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подопечнаго  имущества  будетъ  вавис^Ьть  отъ  случайности.  Въ  такомъ  же 
затруднйтельномъ  подожеши  окажутся  опекунсюя  установлешд  &ь  слу- 
чаяхь,  упомянутыхъ  въ  ст.  105,  107,  12Ь  и  проч.  Можно,  въ  качестт 
уступкпу  освободить  родителей  -  опекуновъ  отъ  представлешя  отчета  по 
расходамъ  на  воспиташе  и  содержаше  подопечныхъ  д-Ьтей,  но  только  съ 
тЬмъ,  чтобы  опекунское  установлеше  по  собственному  уомотрЬшю  опре- 
д'Ёляло,  сообраз:Ёо  семейному  положешю  и  получаемымъ  доходамъ,  раз^ 
.  м'Ьръ  ежегоднаго  расхода  по  указанновсу  предмету;  загЬмъ  въ  остальныхъ 
доходахъ  по  имуществу  родитель  долженъ  дать  отчетъ  на  общемъосно- 
ваши  и  тогда  конечно  целость  имущества  будетъ  обезпечена.  (Коммис1Я, 
избранная  чрезвы^.  собранхемъ  с.-петерб.  дворянства). 

Статьи  43^  85,  86, 127, 133-136, 138. 

Ля  49в1.  Статья  43  вызываеть  сл'Ьдуюпця  зам^чатя.  Въ  объясне- 
шяхъ  къ  этой  статье,  по  вопросу  о  томъ,  почему  н'Ькоторыя  изъ  правилъ 
объ  управленш  опекуна  изъ  посторонпихъ  лицъ  имуществомъ  несовер- 
шеЕшол'Ётняго  не  распространены  на  опекуновъ  -  родителей,  указывается 
лишь  на  необходимость  поставить  родителей,  въ  этомъ  отношеши,  въ 
положеше  бол'Ье  льготное  въ  сравнеши  съ  тЬмъ,  въ  которое  поставлены 
друг1е  опекуны.  Основанхе  само  по  себ^Ь  справедливое;  но  устранешя 
для  опекуновъ-родителей  н^Ькоторыхъ  изъ  этихъ  правилъ  оно  не  оправды- 
ваётъ.  Такъ,  составители  проекта,  не  отрицая  возможности  и  необходи- 
мости постановлешя  опекуновъ-родителей  подъ  надзоръ  опекучскихъ 
начальниковъ  и  вм'Ьнешя  имъ  въ  обязанность  представлять  отчетъ  объ 
имуществ'Ь  ихъ  носовершеннол'Ьтнихъ  д'кгей  (лишь  съ  н'Ькоторыми  огра- 
ничешями,  указанными  въ  ст.  44  проекта),  почему-то  устранили  пршгЬне- 
нхе  къ  опекунамъ-родителямъ  ст.  133 — 136  проекта,  въ  которыхъ  гово- 
рится именно  объ  этомъ  предмет']^.  Зъ  записке  н'Ьтъ  обьяснешя  и  о  при- 
чине неприм^нешя  къ  этимъ  опекунамъ  ст.  138  проекта  о  вгЬрахъ  пону- 
ждешя  къ  представлешю  отчета,  составляющихъ  лишь  логическое  по- 
сл4дств1е  обязанности  представлять  отчетъ.  Приведенное  въ  объяснитель- 
ной записк'Ь  основаше  не  оправдываетъ  и  освобождешя  опекуновъ-роди- 
телей какъ  отъ  представлешя  описи  въ  двухъ  экземплярахъ  (ст.  85), 
такъ  и  отъ  понудительныхъ  м^ръ  къ  представлеш'ю  описи  (ст.  86).  Нельзя 
до  такой  степени  доводить  дов^рхе  къ  родительской  любви  и  заботливости, 
когда  рядомъ  же  допускается  возможность  такихъ  злоупотреблешй  со 
стороны   родителей,  за  которыя  они,  не  говоря  уже  о  бол'Ье  мягкихъ 


№№  4761, 477.  Ст.  43—151.  97 

карательных^ъ  м'Ьрахъ,  могутъ  .быть  даже  ограничены  въ  родительской 
власти  и  устранены  отъ  опеки  (ст.  48  и  49).  Объяснительная  записка  не 
содержитъ  и  указашя  причины  исключен1я  для  родителей  ст.  127  про- 
екта, которая  составляетъ  лишь  развитхе  установленнаго  для  опекуновъ- 
родителей  правила  въ  ст.  46,  а  также  ст.  71.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб. 
юридич.  общ.). 

Статьи  43— 151. 

Л^  ЛЯ9.  Проектъ  съ  особою  подробноспю  разработалъ  вопросъ  о 
правахъ  и  отв-Ьтственности  опеку новъ,  родителей  и  постороннихъ  лицъ  и 
объ  отношенаи  ихъ  къ  ближайшей  надъ  ними  власти — опекунскому  на- 
чальнику.  Справедливо,  что  действующи  законъ  страдаетъ  въ  этомъ 
отношеши  значительной  неполнотой,   которую  не  могла  восполнить  и 
практика;  но  коммисхя  въ  стремленш  устранить  этотъ  недостатокъ,  ка- 
жется', пошла  дал^е  должныхъ  пред'Ьловъ  и  нарушила  равнов^схе  отно- 
шеши опекуна  къ  надзирающей  надъ  нимъ  власти,  чрезмерно  ст^снивъ 
перваго  и  усиливъ  последнюю.  Исчисляя  многоразличныя  обязанности 
опекуна  по  принятаю  опеки  и  зав-Ьдывашю  ею,  проектъ  постоянно  гро- 
зить ему  дисциплинарною  отв^тственностхю,  въ  вид'Ь  весьма  чувстви- 
тельныхъ  денежнымъ  штраФОвъ  до  500  рублей  (ст.  81,  86,  138,  141,  149, 
150),  въ  вид-Ь  исковъ  къ  нему  (ст.  151).  Проектъ  не  опред^ляетъ  ясно, 
будетъ  ли  это  относиться  и  къ  опекунамъ-родителямъ;  по  ст.  43  вопросъ 
этотъ,  невидимому,  долженъ  быть  разрЬшенъ  утвердительно,   а  если  и 
н^тъ,  то  уже  однихъ  взыскашй,  назначенныхъ  въ  сг.  48  и  50  достаточно, 
чтобы  оскорбить  чувство  родителя  и  унизить  его  авторитетъ;  такое  унизи- 
тельное положен1е  опекуновъ  делается  еще  рельефнее  отъ  сопоставленхя 
его  съ  широтою  власти  опекунскаго  начальника.  Посл-Ьдтй  сл-Ьдитъ  за 
опекуномъ,  такъ  сказать,  шагъ  за  шагомъ,  почти  все  делается  съ  разрЪ- 
шешя  опекунскаго  начальника  или  съ-Ьзда  (ст.  88,  92,  93,  96,  98,  99 — 
108,   111,  ИЗ,  115,  118 — 122  и  пр.).  Опекунсюй  начальникъ  караетъ 
опекуна  вышеупомянутывш  штрафами  и  предостережешями,  можетъ  тре- 
бовать его  къ  себ'Ь  для  личныхъ  объясненй  (ст.    149);  самъ  же  опекун- 
сюй начальникъ  остается  почти  безотв'Ьтнымъ,  потому  что  обязанность 
его   въ  отношен1И  къ  съ-Ьзду  заключается  только  въ  донесенхи  разъ  въ 
годъ  о  числ-Ь  опекъ  и  о  числ'Ь  представленныхъ  по  нимъ  и  имъ  разсмо- 
тр'Ьнныхъ  отчетовъ.  Проектъ  даже  не  упоминаетъ,  подлежать  ли  постано- 
влешя  опекунскаго  начальника  о  наложенныхъ  им7>  на  опекуновъ  взы- 
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скан1яхъ  обжалованш  въ  съ'Ьздъ,  хотя  и  это  не  мешало  бы  опред'кгать 
ясн-Ье,  такъ  какъ  мног1е  уЬздные  съ'Ьзды  уже  высказали  Особое  усердае 
къ  усиленш  власти  земскихъ  начальниковъ  и  ничего  еЬть  в(удренаго, 
если  это  умолчанхе  закона  истолкують  въ  смысле  недопущенхя  жалобъ. 
Уже  самое  названхе  «начальникъ»  какъ  то  не  гармоиируетъ  съ  существомъ 
опекунскаго  Д'Ьла,  которое  требуетъ  проявленхя  не  столько  власти  и  стро- 
гости, сколько  сердечности,  ашгкости,  вообще  чувствъ  гуманныхъ,  христь 
анскихъ,  а  не  строго  начальственныхъ.  Такое  угнетенное,  можно  сказать, 
унизительное  положенхе  опекуновъ,  большинство  людей  вполн-Ь  благо- 
нам^ренныхъ,  добросов'Ьстныхъ,  но  не  желаюпщхъ  поступаться  своимъ 
личньшъ  достоинствомъ,  несовш'Ьнно  отвлечетъ  отъ  принятая  ими  на  себя 
опекунскихъ  обязанностей  и  едва  ли  не  придется  опять  искать  опекуновъ 
въ  той  сред'Ь,  которая  поставляла  ихъ  прещде,  т.  е.  изъ  числа  т^хъ  свое- 
корыстныхъ  и  ловкихъ  д'кшцовъ,  которые,  по  словамъ  закона,  приносили 
подопечнымъ  погибель  и  раззорен1е.  (Старшхй  предсЪд.  казан,  суд.  пал. 
Шмелевъ). 

Статьи  44, 139. 

Ля  49в.  Вполн'Ь  соглашаясь  съ  соображенхями  проекта,  привед- 
шими его  къ  освобожденш  отца  опекаемаго  отъ  пом'Ьщен1я  въ  отчетахъ 
св'Ьд'Ьн1Й  о  воспиташи  или  занят1яхъ  Д'Ьтей  и  о  расходахъ  лично  на  нихъ 
(ст.  44),  нельзя  однако  же  освободить  его  отъ  представлен1я  свЬдЬнШ  о 
доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу.  Ст.  43  проекта  говорить,  что  отецъ 
управляетъ  имуществомъ  своихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  дЬтей  на  прав-Ь 
опекунскомъ  и,  устанавливая  надзоръ  за  его  д'Ьятельностью  со  стороны 
опекунскихъ  установленхй,  распространяетъ  на  него  даже  силу  статей  150 
и  151  проекта,  предоставляющихъ  опекунскимъ  установлен1ямъ  дЬлать 
опекуну  за  нерад^нхе  и  упущеше  предостереженхя  и  налагать  денежныя 
взыскан1я,  а  ст.  49  проекта  предоставляетъ  опекунскимъ  установлен1ямъ, 
въ  случае  злоупотребленк  или  нерад'Ьн1я  отца,  лишить  его  управлешя 
имуществомъ  несовершеннол'Ьтняго.  Между  тЬмъ,  св'Ьд'Ьнхя  о  доходахъ  и 
расходахъ  по  имуществу  представляются  главными,  а  часто  и  единствен- 
ными данньпш  для  сужденк  объ  усп'Ьшности  хозяйственныхъ  распоря- 
жен1Й  родителя  и  правильности  эксплоатадхи  имущества  несовершенно- 
л'Ьтняго. Самъ  проектъ  признаетъ,  что  дов^рхе  закона  къ  родителямъ 
должно  шгЬть  свои  границы  (стр.  198),  такое  же  представлеше  св-ЬдЬтй  о 
доохдахъ  и  расходахъ  по  имуществу,  нисколько  не  стЬсняя  и  не  затрудняя 
разумной  и  ц'Ьлесообразной  деятельности  отца,   будегь   чрезвычайно  по- 
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лезно  для  интересовъ  опекаемаго  и  дастъ,  при  достижеши  имъ  оовершен- 
нол'Ьт1Я,  полную  картину  доходности,  а  сл-Ьдовательно,  и  стоимости  его 
имущества.  По  симъ  соображешямъ,  сл'Ьдовало  бы  ст.  44  изложить  такъ: 
«Отецъ  освобождается  отъ  помЬщенхя  въ  отчетахъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  воспитанш 
или  занят1яхь  д'Ьтей  и  о  расходахъ  лично  на  нихъ».  И  въ  связи  съ  этимъ 
во  второй  части  ст.  139  выпустить  «п.  3»  (пункть  третШ).  (С.-петерб. 
столич.  мир.  съ'Ьздъ). 
См.  №  502. 

Статьи  44, 139, 215. 

Л»  Л99.  Ст.  44  освобождаетъ  отца  отъ  пом^щетя  въ  отчетахъ  свЬ- 
д^Ьн1Й  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  несовершеннол'Ьтнихъ  д-Ьтей, 
изъ  опасейя  подорвать  въ  глазахъ  посл'Ьднихъ  нравственный  авторитетъ 
родителей;  но,  во  первыхъ,  подробностью  и  ясностью  отчетовъ  едва  ли  мояшо 
подорвать  авторитетъ  отчетнаго  лица,  скорее  на  оборотъ;  во  вторыхъ,  если 
не  можетъ  быть  безотчетныхъ  опекъ  и  родители-опекуны  должны 
являться  въ  значительной  степени  отчетными,  подчиняясь  всЬмъ  тЬмъ  же 
правиламъ,  какъ  и  посторонше  опекуны  (об.  зап.  стр.  198,  199,  304, 
384),. то  они  не  могутъ  освобождаться  отъ  отчета  ни  въ  расходахъ  лично 
на  д*тей,  ни  т^мь  бол*е  ю  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  ихъ  и, 
въ  третьихъ,  безъ  отчетныхъ  св-Ьд-ЬнШ  по  этимъ  доходамъ  и  расходамъ  не 
будутъ  понятны  и  не  могутъ  быть  проверены  и  требуемый  Формою  отче- 
товъ (ст.  139)  св'Ьд'Ьн1я  о  прибыли  и  убыли  имущества  (урожаи,  приплодъ 
скота  и  т.  п.)  и  о  долгахъ  и  недоимкахъ  (объ  ихъ  пополненш,  уменьшенш 
или  увеличеши).  Сверхъ  того,  можно  заметить,  что  по  опекамъ  надъ  боль- 
ными родители  и  восходящ1е  родственники  не  освобождаются  отъ  общихъ 
обязанностей  опекунской  отчетности  (ст.  215),  но  приэтомъ  не  указано, 
да  едва  ли  и  можетъ  быть  указано  существенное  въ  этомъ  отношенш  раз- 
личав опекъ  надъ  несовершеннол'Бтними  отъ  опекъ  надъ  больными.  (Сена- 
торъ  Орловъ). 

Ля  ЛВО.  По  ст.  44  проекта,  отецъ  освобождается  отъ  помЬщешя  въ 
отчетахъ,  св-Ьд-Ьнай  о  воспитанш  или  заняткхъ  д-Ьтей,  о  расходахъ  лично 
на  нихъ,  а  равно  и  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу.  Такая  льгота' 
отца  едва  ли  желательна.  Хотя  по  естес&енному  чувству  любви  къ  д-Ьтямъ, 

родители,  въ  большей  части  случаевъ,  заботятся  объ  интересахъ  своихъ 

* 

дЬтей,  но  легко  могутъ  быть  случаи  и  инаго  отношенхя  къ  д-Ьтямъ,  напр. 
при  вступленш  родителя  въ  новый  бракъ  и  рождеши  д-Ьтей  отъ 
новаго  брака.  Съ  другой  стороны,  родитель  при  зап^тценности  собствен- 
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ныхъ  дЬлъ  и  нужд-Ь  въ  деньгахъ  можетъ  производить  свои  личные  рас- 
ходы изъ  средствъ  мадол'Ьтнихъ.  Законъ  не  можетъ  не  имАть  въ  виду 
такихъ  случаевъ,.  хотя  бы  они  представлялись  и  немногочисленными;  къ 
тому  же  безъ  св'Ьд'Ьнхй,  указанныхъ  въ  ст.  44,  опекунсюй  отчетъ  будетъ 
настолько  не  полонъ,  что  опекунсюя  учрежден1я  не  будутъ  им^ть  возмож- 
ности решить,  въ  надлежащемъ  ли  количеств-Ь  увеличивается  достоянге 
малол-Ьтнихъ  доходами,  какое  назначеше  они  получаютъ  и  не  обезц^ни- 
вается  ли  имущество  мадол'Ьтнихъ  при  превышенш  доходовъ  расходами. 
Хотя,  по  пункту  2  ст.  139,  въ  отчегЬ  опекуна  должны  быть  точныя  св-Ь- 
дЪшя  о  прибыли  или  убыли  въ  имуществе  ва  отчетное  время,  но  этимъ  не 
уничтожается  сдЬланное  выше  возраженхе,  такъ  какъ  недвижимое  им^н1е, 
напр.  можетъ  быть  обезц'Ьнено  безъ  всякой  видимой  убыли  въ  имуществ-Ь, 
если  не  будетъ  произведено  необходимыхъ  по  оному  расходовъ.  Указан- 
ная въ  ст.  44  льгота  родителей  по  отчету  тЬмъ  мен-Ье  представляется 
справедливою,  что  при  опек-Ь  не  надъ  малол-Ьтнимъ,  а  надъ  неправоспо- 
собнымъ  родители,  какъ  и  прочхе  родственники,  подчиняются  общимъ  пра- 
виламъ  объ  опеку нахъ  и  льготой  не  показывать  въ  отчегЬ  св'Ьд'Ьнхй  о  до- 
ходахъ  и  расходахъ,  равно  и  расходахъ  на  самого  опекаемаго  не  поль- 
зуются (ст.  215  проекта).  (Москов.  мир.  съ-Ьздъ). 

Статьи  44^  215. 

Ля  ЛШй.  Ст.  44-я,  освобождая  родителей  несовершённолЬтняго  отъ 
всякой  денежной  отчетности  по  дЬламъ  опекаемаго,  во  первыхъ,  предостав- 
ляетъ  имъ  слишкомъ  большой  просторъ,  могуп]рй  повести  за  собой  весьма 
крупный  злоупотреблен1я,  а,  во  вторьгхъ,  находится  въ  несколько  непо- 
нятномъ  противор4ч1и  со  ст.  215,  по  которой  т^  же  родители,  являясь 
опекунами  своихъ  дЬтей  по  слабоумхю  посл^днихъ,  обязаны  строгой 
ответственностью,  наравн^^  съ  опекунами  изъ  постороннихъ  лицъ.  Каза- 
лось бы,  правильнее  установить  отчетность  родителей-опекуновъ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  основ:Ш1я  предполагать,  чтобы  родители 
относились  справедливее  и  лучше  къ  своимъ  дЬтямъ  здоровымъ,  нежели 
больнымъ,  и  чтобы  в-Ьроятность  злоупотреблен1й  была  бол^е  серье- 
зною въ  случаяхъ,  предусмотренныхъ  ст.  215.  (Гражд.  отд.  казан,  окр. 
суда). 

Статья  44. 

Л»  ЛШЛ.  Нецелесообразнымъ  представляется  освобожден1е  родите- 
лей-опекуновъ отъ  отчетности  по  опек4  (ст.  44),   равно  какъ  установле- 
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ше  особой  сокращенной  отчетности  (стр.  87,  88  объясн.  зап.)  и,  нако- 
нецъ,  полная  отмена  утвержденхя  родителей  въ  зван1И  опекуновъ  (стр.  86 
объясн.  зап.).  ВсЬ  эти  постановленхя,  какъ  видно  изъ  объяснительной 
записки,  опираются  на  презумпцио,  колеблемую  самимъ  же  проектомъ, 
предусматривающимъ  случаи  ограничешя  родительской  власти  (ст.  48  и 
49),  будто  бы  родители-опекуны  не  могутъ  действовать  во  вредъ  своимъ 
опекаемымъ  дЪтямъ  и  будто  бы  всяк1я  вн-Ьшнхя  проявлен1я  недов4р1я  къ 
родителямъ-опекунамъ  могутъ  повредить  авторитету  родительской  власти. 
(Орд.  проФ.  МОСК.  унив.  Тарасовъ). 


I.  Отецъ,  какъ  отецъ,  долженъ  быть  освобожденъ  отъ  дачи 
отчетовъ  по  воспиташю  д-Ьтей,  но  не  долженъ  быть  освобожденъ  отъ 
представлешя  отчетовъ  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  своихъ 
д-Ьтей.  Освобождеше  отца  или  матери  отъ  представленхя  отчетовъ  по 
управленш  имуществомъ  дЪтей  можетъ  повлечь  за  собою  злоупотребле* 
Н1е  родительскою  властью.  Прим-ЬроБЪ  тому  не  мало.  (Старпий  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


(^  ЛЯА.  Изъ  мотивовъ  къ  43  ст.  и  изъ  статьи  44  видно,  что  отецъ 
не  освобождается  отъ  обязанности  представлять  отчеты  по  опек-Ь;  между 
т-Ьмъ  действительное  исполнеше  имъ  этой  обязанности  нич'Ьмъ  не  гаран- 
тировано, ибо,  какъ  явствуетъ  изъ  точнаго  смысла  43  ст.,  на  отца  не 
распространяется  дМствхе  138  ст.,  устанавливающей  карательныя  м-Ьры 
на  случай  непредставленхя  въ  срокъ  отчета  опекуномъ.  Едва  ли  удобно 
включеше  въ  законъ  такихъ  платоническихъ  предписанШ,  исполнеше 
которыхъ  нич4мъ  не  обезпечено  и  которыя  могутъ  бьггь  нарушаемы 
безъ  всякихъ  невыгодныхъ  для  нарушителя  посл'Ьдств1Й.  Мотивы  проекта 
указываютъ,  что  ц-Ьдь,  съ  какою  требуется  отъ  отца  представленхе  отче- 
товъ, заключается  въ  томъ,  чтобы  при  раздельности  имущества  родите- 
лей и  д^тей  опекунское  установлеше  им-бло  въ  виду  постоянное  и  ясное 
отграниченхе  д^тскаго  имущества  для  наблюден1я  за  его  сохранностью  и 
наблюдало  за  недопущешемъ  произвольнаго  его  отчужден1я  или  обраще- 
Н1я  на  покрытхе  долговъ  родителей.  Если  допустить,  что  отецъ  безъ  вся- 
кихъ юридическихъ  посдедствШ  можетъ  несколько  летъ  сряду  не  пред- 
ставлять требуемыхъ  закономъ  отчетовъ,  то  возможно,  что  онъ  только 
въ  последн1Й  годъ    опеки  подастъ  отчетъ  съ  указашемъ   въ  немъ   на 
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происшедппя  н-Ьсколько  лЬть  тому  назадъ  утрату,  похищен1е,  истреб- 
лен1е  дЬтскаго  имущества  и  т.  п.  Очевидно,  что  проверка  такихъ  объяс- 
нен1й  по  истеченш  столь  продолжительнаго  времени  будегь  крайне  зат- 
руднительна. Составители  проекта  полагаютъ,  что  наложенге  денежнаго 
взыскатя  на  родителей  не  соотв-Ьтствуеть  ни  особому  положенпо  роди- 
телей въ  отношеши  д4тей,  ни  даже  имущественной  пользе  д-ЬтеЙ.  Но 
первое  было  бы  справедливо  лишь  тогда,  если  бы  взыскан1я  налагались  на 
родителей  по  жалобе  дЬтей  на  нихъ;  оштраФоваше  же  родителя  по  соб- 
ственному усмотр-Ьнш  надлежащей  власти  за  неисполненхе  требованхй 
закона  не  только  не  колеблетъ  ни  въ  чемъ  семейнаго  союза,  но  и  вовсе  не 
касается  взаимныхъ  отношешЙ  родителей  и  д4тей.  Что  касается  пользы 
сихъ  посл'Ьднихъ,  то  очевидно,  что  если  въ  н^которыхъ  случаяхъ  взыс- 
каше  штрафа  уменьшить  состоятельность  семьи  и  т-Ьмъ  повредитъ  д4- 
тямъ,  за  то  въ  другихъ  случаяхъ  штраФЪ  не  окажетъ  никакого  вреднаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  средства  семейства,  особенно  съ  принятхемъ  правила  объ  обра- 
щен1и  въ  пользу  подопечныхъ  всЬхъ  штраФовъ,  взыскиваемыхъ  съ  опе- 
куна. Сообразно  сему,  сл-Ьдуеть  предоставить  усмотр'Ьнш  опекунскаго 
начальника  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
штрафовать  или  не  штрафовать  родителя.  Но  заранее  обезоруживать  опе- 
кунскаго начальника  въ  отношенхи  всЬхъ  нерадивыхъ  родителей  равно- 
сильно разр-Ьшенхю  симъ  посл'Ьднимъ  не  исполнять  требовашй  закона  о 
представленш  отчетовъ.  Поэтому  слЬдусгь  дополнить  ст.  44-ю  сл^дую- 
щимъ  правиломъ:  «За  непредставлеше  въ  срокъ  отчета  отецъ  можетъ 
быть  подвергнуть  посл'Ьдствхямъ,  указаннымъ  въ  138  ст.».  (Богородиц. 
съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(я  ЛМ.  Невозможно  освободить  отца  отъ  пом'Ьщенхя  въ  отчетахъ 
св'ЬдЬтй  о  расходахъ  на  д-Ьтей,  покрываемыхъ  изъ  доходовъ  принадле- 
жащаго  имъ  имущества,  а  равно  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу, 
такъ  какъ  противное  сему  равносильно  отсутствгю  всякой  опеки  надъ 
имуществомъ  несовершеннол'Ьтнихъ.  Безконтрольное  распоряжеше  дохо- 
дами имущества  несовершеннол'Ьтнихъ  и  безконтрольное  расходоваше 
имущества  отцемъ  повлечетъ  за  собой  во  многихъ  случаяхъ  не  только 
уменьшен1е  сего  имущества,  но  и  полную  растрату  онаго  на  законномъ 
основанга.  Доставшееся  неоовершеннол^тнимъ  имущество  принадлежитъ 
исключительно  имъ  и  нЬтъ  никакихъ  основанхй  лишать  ихъ  права  на 
увеличеше  этого  имущества  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  это  возможно. 
Охранен1е  же  этого  права  можетъ  им-бть  м'Ьсто  лишь  при  представлен1И 
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отчетовъ  о  расходахъ  лично  на  несовешеннол'Ьтнихъ  и  отчетовъ,  указан- 
ныхъ  въ  п.  п.  2,  3,  4  н  5  ст.  139  проекта.  Установлеше  безконтрольнаго 
распоряжешя  отца  имуществомъ  своихъ  нвсовершеннол'Ьтнахъ  дкгей 
на  основан1и  44  ст.  проекта  устраняетъ  дМстахе  1590  ст.  улож.,  ибо 
обвинен1е  родителя  въ  присвоен1и  или  растрате  доходовъ  съ  имущества 
д-Ьтей  и  присвоенш  и  растрате  самого  имущества  представляется  невоз- 
можнымъ  въ  томъ  сдуча-Ь,  когда  родители  не  обязаны,  по  закону,  отчет- 
ностью въ  расходоваши  этого  имущества.  Независимо  отъ  сего,  въ  44  ст. 
•  проекта  упоминается  липа  отецъ,  но  не  подлежать  сомн-Ьтю,  что  право, 
предоставляемое  этой  статьей  отцу,  относится  и  къ  матери  въ  томъ  слу- 
чае, когда  она,  будучи  вдовой,  является  опекуншей  свойхъ  д-Ьтей.  Поэтому 
съЬзАЪ  пола1'алъ  бы  слово  «отецъ»  или  заменить  словомъ  «родители»,  или 
добавить  «и  мать».  (Константиноград.  уЬзд.  съЬздъ). 

Л^  лее.  Статья  44  оказываетъ  широкое  дов'Ьрхе  родителямъ,  осво- 
бождая ихъ  отъ  пом^ешя  въ  отчетахъ  свЬдЬшй  о  расходахъ  лично  на 
д-Ьтей,  а  равно  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу.  По  объяснительной 
запискЬ,  родитель-опекунъ  долженъ  лишь  довести  до  св'Ьд'Ьнхя  опекунскаго 
установленхя  о  доставшемся  опекаемому  имуществе  и  представить  полную 
опись  имущества.  Мотивируется  это  правило  тЬмъ,  что  законъ  не  можетъ  не 
питать  особаго  дов'Ьрхя  къ  родителямъ,  которые  самою  природою  постав- 
лены естественными  защитниками  и  покровителями  д'Ьтей.  Изъ  наблюде- 
шя  надъ  крестьянскою  средою  нельзя  не  вывести  заключен1я  такого  рода, 
что  какь  ни  правильны  вышеприведенныя  строки  относительно  естествен- 
ности покровительства  д-Ьтей  родителями,  тЬмъ  не  мен-Ье  волостные  суды 
обременены  тяжбами  между  родителями  и  дЬтьми  по  имущественнымъ 
вопросамъ.  Особенно,  бросается  въ  глаза  отсутствхе  покровительства 
подростающимъ  д-Ьтямъ  отца,  вступившаго  во  вторичный  бракъ  и  шгЬю- 
щаго  д-Ьтей  отъ  второй  или  третьей  жены.  (Гороховец,  земск.  нач.  Булы- 
гинъ). 


(я  489.  По  44  стать-Ь  проекта,  отецъ  освобождается  отъ  помЬщешя 
въ  отчегЬ  св-Ьд-ЬихЙ  «о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу»  малолЪтнихъ 
своихъ  дЪтей.  О  расходахъ,  сдЬланныхъ  лично  на  опекаемыхъ,  въ  виду 
авторитетнаго  положешя  отца  въ  семействе,  не  сл-Ьдуеть  уповганать  въ 
отчетЬ,  но  тЬмъ  не  менЬе  отецъ-опекунъ  долженъ  представлять  отчетъ  о 
расходахъ  по  имуществу  опекаемыхъ  имъ  д'Ьтей,  такъ  какъ  весьма  воз- 
мояшы  случаи  растраты  отцомъ  имущества,  принадлежащаго  его  мало- 
л-Ьтнимъ  д-Ьтямъ.  (Невел.  съ-Ьздъ  мир.  судей). 
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[я  4иМ1.  По  проекту,  отецъ  освобождается  отъ  помЬщен1Я  въ  отче- 
тахъ  св^Д'Ьн1Й  о  воспиташи  и  занят1И  д-Ьтей,  о  расходахъ  лично  на  нихъ, 
а  равно  о  расходахъ  и  доходахъ  по  имуществу.  Доставлен1е  этихъ  св4дЬ- 
тй  въ  отчетахъ  необходимо  въ  томъ  случае,  когда  на  содержан1е  и  воспи- 
таше  д-Ьтей  расходуется  доходъ  съ  ихъ  имуществъ;  св-Ьд-Ьтя  же  о  расхо- 
дахъ и  доходахъ  по  ихъ  имуществу  должны  быть  помещены  въ  ежегод- 
ныхъ  отчетахъ  во  всякомъ  случа-Ь,  такъ  какъ  безъ  этихъ  св-ЬдЬихй  невоз- 
можно сд'Ьлать  заключешя  о  правилъномъ  или  неправильномъ  управленш 
подопечнымъ  имуществомъ;  упущен1я  же  со  стороны  родителей  по  управ- 
ленш имуществомъ  бываютъ  намЪренныя  или  по  ошибке  и  бываютъ 
даже  злоупотреблешя.  (С.-петерб.  сирот,  судъ). 


4вО.  Въ  виду  весьма  возможныхъ  и  на  практике  нер'Ьдко  наблю- 
даемыхъ  случаевъ  злоупотреблетй  со  стороны  восходящихъ  родственни- 
ковъ-опекунов'ь  и  въ  особенности  тЬхъ,  которые,  не  имЬя  своихъ  соб- 
ственныхъ  оредствъ,  воспитываютъ  дЬтей  на  ихъ  средства,  44  ст. 
сл'Ьдовало  бы  исключить.  Статья  эта,  и  при  услов1и  сохранешя  за  опеку- 
нами изъ  восходяпщхъ  родственниковъ  и  супруговъ  права  безотчетности, 
представляется  совершенно  излишнею  при  наличности  2  части  ст.  139-й, 
которая  въ  свою  очередь  подлежала  бы  исключенхю  въ  томъ  случаЪ,  если 
бы  признано  было  возможньшъ  исключить  44  ст.  Н-Ькоторыми  бьыо  выс- 
казано миЬше  о  возможности  освобождешя  родителей-опекуновъ  отъ  обя- 
занности представлен1я  подробныхъ  отчетовъ  лишь  въ  отногаен1и  расхо- 
довъ  собственно  по  воспиташю  и  содержанию  ихъ  д-Ьтей,  но  нахождеше 
въ  зван1И  опекуна  кого  либо  изъ  родита1ей  не  должно  освобождать  ихъ 
отъ  общей  опекунской  обязанности  представлвн1я  под-южащихъ  отчетовъ 
о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  подопечнаго.  (Харьк.  сов-Ьтъ 
присяж.  повЪр.). 

Ля  490.  По  ст.  172  т.  X  ч.  1  св.  зак.,  родители  обязаны  давать 
несовершеннол^тнимъ  д-Ьтямъ  пропитан1е,  одежду  и  воспиташе,  доброе  и 
честное  по  своему  состоянхю.  На  практики  были  примеры,  что  отецъ  или 
мать,  если  дошло  им-Ьнае  къ  ихъ  д-Ьтямъ  отъ  родственниковъ  д-Ьда,  бабки 
или  отъ  частныхъ  лицъ,  уже  не  тратя  своихъ  средствъ  ,стараются  издер- 
живать средства  своихъ  д-Ьтей;  а  поэтому  о  доходахъ  и  расходахъ  св'Ь- 
д'Ьшя  сл-Ьдуеть  требовать  и  отъ  родителей,  если  имЬихе  перешло  къ  опе- 
каемымъ  отъ  другихъ  лицъ.  (Заседатель  черкасской  окружной  опеки 
есаулъ  Семенченковъ). 


Ш 
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(я  Л9й.  Даже  и  опеку нъч)тецъ  не  додженъ  быть  освобождаемъ  отъ 
помеЬщешя  въ  отчетахъ  св-Ьд-Ьшй  и  «о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуще- 
ству». (Членъ  атизаветгр.  окр.  суда  Шамоту  л  ьск1Й). 


{?.  А99.  Изъ  статьи  44  желательно  исключить  ту  ея  часть,  которая 
освобождаетъ  отца  отъ  представленхя  отчета  о  доходахъ  и  расходахъ  по 
имуществу.  (Казан.  съ-Ьздъ  мир.  судей). 


493.  Статью  44  сл^дуетъ  исключить,  такъ  какъ  она  даетъ  отцу 
несовершеннол'Ьтняго  право  употреблять  доходы  по  своему  усмотр^тю  и 
даже  въ  свою  пользу,  т.  е.  не  представлять  отчетовъ  по  опекЬ.  (ПредсЬд. 
псковск.  окр.  суда  Красовск1Й). 


(я  494.  Редакщю  ст.  44  следовало  бы  изменить  такъ:  «Отецъ  осво- 
бождается отъ  пом^щен1я  въ  отчетахъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  воспитанхи  или  заня- 
Т1яхъ  д-Ьтей,  о  расходахъ  лично  на  нихъ,  о  доходахъ  же  и  расходахъ  по 
имуществу  въ  отношеши  отчетности  подчиняется  общимъ  правиламъ  объ 
обязанности  опекуновъ1>.  (Херсонсюй  съ'Ьздъ  миров,  судей). 


(я  49&.  Въ  изм-Ьнеше  ст.  44  было  бы  желательно,  чтобы  родители 
представляли  опекунскому  начальнику  или  съезду  отчеты  о  доходахъ  и 
расходахъ  по  имуществу  д^тей,  недостигшихъ  17  л'Ьтъ,  а  по  достижеши 
17  л'Ьтняго  возраста  освободить  родителей  отъ  обязанности  давать  отчетъ. 
(Судогод.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Ля  40в.  Статью  44  сл-Ьдуетъ  дополнить  правиломъ,  изложеннымъ 
въ  3  п.  295  ст.  1  части  X  т.  св.  зак.  гр*:  «будучи  обязанъ  къ  возврату  въ 
ц^Ьлости  самого  токмо  имущества».  (Чернигов.  у4зд.  съ'Ьздъ). 

Ля  499.  Правило  ст.  44  содержится  въ  ст.  139,  на  которую  сделана 
ссылка  въ  ст.  43,  поэтому  статья  эта  является  излишнею.  (Тифлис,  суд. 
палата). 


(г  499.  Ст.  44  представляется  лишнею,  въ  виду  ст.  139.  (Членъ 
варш.  окр.  суда). 

* 

Л?!  490*  Родители,  какъ  естественные  опекуны  своихъ  д'Ьтей,  всту- 
паютъ  въ  управленхе  имуществомъ  д'Ьтей  безъ  назначен1я  ихъ  опекун- 
скимъ  начальникомъ,  но  должны  все-таки  давать  отчетъ  по  управлешю 


106  Ст.  44, 47.  №№  499, 500. 

им-Ьшемь;  при  этомъ  порядк-Ь  гораздо  легче  пресечь  злоупотреблешя 
родителей  по  управленш  им^шями  д'Ьтей  и  напасть  на  злоупотребленхя. 
(Галич.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 
См-  №№  463, 464, 468-470, 476, 478—502. 

Статьи  44, 47« 

Ля  М10«  Освобозкден1е  родителя  отъ  отчетовъ  въ  доходахъ  и  рйс- 
ходахъ  по  им^шю  несовершеннол'Ьтняго,  т.  е.  въ  сущности  предоставле- 
нхе  им4н1я  въ  пользоваше  родителя,  во  многихъ  случаяхъ  повлечетъ  за 
собою  большая  злоупотребленхя,  а  дача  отчета  вообще  никогда  не 
приносила,  да  и  не  можетъ  принести  того  нравственнаго  вреда,  о 
которомъ  говорится  въ  объяснительной  записке.  Если  родитель  челов'Ькъ 
хороши,  то  онъ  сохранитъ  датское  состоянхе  и  безъ  всякихъ  опекун- 
скихъ  установлешй,  но  законъ  долженъ  им^ть  въ  виду  родителей  сла- 
быхъ  и  порочныхъ,  которые,  не  им^я  никакой  узды,  легко  могутъ  зло- 
употребить съ  этой  стороны  д'Ьтскимъ  состояшемъ.  Родитель  могь  бы 
быть  облегченъ  въ  дачЬ  отчета,  известная  сумма  по  постановлешю  опе- 
кунскихъ  установлешй  могла  бы  быть  предоставлена  въ  безотчетное  его 
распоряжете  на  воспиташе  и  содержанхе  дЪтей;  но  полное  освобождеше 
родителя  отъ  имущественнаго  отчета,  въ  особенности,  когда  им-Ьихе  несо- 
вершеннолЬтняго  обременено  долгами,  можетъ  во  многихъ  случаяхъ  по- 
влечь за  собою  очень  несправедливыя  посл'Ьдств1я,  а  иногда,  при  суще- 
ствоваши  большихъ  средствъ  къ  жизни  у  одного  супруга  и  отсутств1и 
ихъ  у  другаго,  можетъ  служить  даже  поводомъ  къ  преступленхю.  Еще 
менЬе  можетъ  возбуждать  сочувств1я  47  ст.  проекта  о  заключенхи  роди- 
телями своихъ  д^тей  въ  тюрьму.  Не  только  хороппй,  но  сколько  нибудь 
порядочный  челов'Ькъ  не  дозволить  себ^Ь  подумать  о  такой  воспитатель- 
ной м-Ьр-Ь  и  она  будетъ  применяться,  только  какъ  злоупотреблеше  роди- 
тельскою властью.  Всякому  известно,  что  изъ  тюрьмы  выходятъ  люди 
въ  нравственномъ  отношеши  бол-Ье  порочные,  ч^мъ  вошли  въ  это*  гнЬздо 
разврата  и  порока,  а  упован1е  проекта  на  улучшенхе  тюремъ  врядъ  ли 
даетъ  право  нын-Ь  на  осуществлеше  его  предположен1я,  ибо  прежде  надо 
улучшить  тюрьму,  сд'Ьлать  изъ  нея  воспитательное  учрежденхе,  испра- 
вляющее нравственность  людей  и  уже  послЪ  этого  относиться  къ 
тюрьме,  какъ  къ  одному  изъ  источниковъ  нравственности,  а  одни  пред- 
положен1я  объ  улучшеши  тюрьмы,  предположешя,  которыя,  можетъ 
быть,  осуществятся  чрезъ  стол^тхе,  не  даютъ  нын-Ь  основанШ  къ  заклю- 
чен1Ю  въ  нее  не  совершившихъ  прест^^плешя  несовершеннол'Ьтнихъ  по 


&: 
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просьб*  родителей,   можетъ  быть,  бол-Ье  порочныхъ,  ч-Ьмъ  ихъ  д-Ьти. 
(Членъ  К1вв.  суд.  пал.  Мининъ). 

Статьи  44^  52. 

Ли  А01*  Желательно,  чтобы  опекуны-родители  представляли  въ 
опекунсшя  управлен1Я  отчетности  на  равн-Ь  съ  опекунами,  назначае- 
мыми изъ  постороннихъ  лицъ.  (Крестец.  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 

Статьи  44^  139|Г 

Ли  МКШ.  Статью  44  нужно  изложить  такъ:  «Отецъ  освобождается 
отъ  пом4щен1я  ^въ  отчетахъ  св-Ьд-Ьшй  о  воспиташи  и  обучеши  дЬтей  и 
расходахъ  лично  на  опекаемыхъ,  указывай  въ  отчетахъ  лишь  ихъ 
общую  цифру,  и  обязывается  отчетностью  въ  расходахъ  и  доходахъ  по 
им-Ьшю»,  потому  что  права  отца  относительно  личности  опекаемыхъ  не 
должны  подлежать  ст4снен1ямъ  и  излишнему  контролю,  но  имущество 
опекаемаго,  впредь  до  его  совершеннолЬтхя,  следовало  бы  поставить 
кром*  отцовской  охраны  и  подъ  охрану  государства.  По  т-Ьмъ  же  со- 
ображешямъ  и  въ  ст.  139  вторую  часть  ея  следовало  бы  изменить  такъ: 
«супругъ,  состоящей  опекуном*,  освобождается  отъ  пом-Ьщенхя  въ  отчете 
св-Ьд-ЬнШ,  означенныхъ  въ  п.п.  1  и  3,  а  восходящ1е — лишь  въ  одномъ 
1  пункт-Ь»..  (Камышин.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 
См.  №  478. 

Статья  45. 

Ля  М18.  Ст.  45  следовало  бы  изложить  такъ:  «Если  у  несовершен- 
нол'Ьтняго  есть  собственное  имущество,  то,  при  неим-Ьши  родителями 
его  достаточныхъ  средствъ,  издержки  по  его  содержашю  и  воспитан1Ю 
покрываются  изъ  доходовъ  сего  имущества».  Думается,  что  подобная 
редакщя  вполне  соответствовала  бы  сущности  отношешй  родителей  къ 
д-Ьтямъ.  Что  же  касается  до  дальнейшей  части  этой  статьи,  то  едва  ли 
она  нужна:  содержаше  и  воспитанхе  должны  соответствовать  обществен- 
ному и  имущественному  положешю  несовершеннолетняго  (ст.  87  про- 
екта) и  его  родителей  (172 — 174  ст.  1  ч.  X  т.);  правильное  экономиче- 
ское начало  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  издерживать  на  прожитхе  доходы 
(даже  по  возможности  не  все),  не  уменьшая  капитала;  содержаше  и  вос- 
питаше,  требующхя  расходовъ  свыше  дохода,  строго  говоря,  не  рац10- 
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нальны  и  ведутъ  къ  тому,  что  принято  теперь  называть  образованнымъ 
пролетар1атОхМЪ,  умственнымъ  перепроизводствомъ;  для  исключителъныхъ 
случаевъ  установлено  воспиташе  на  казенный  или  общественный  счетъ, 
стипендш  и  т.  п.;  идти  дал4е  и  поощрять  подобныя  распоряжешя  сло- 
вомъ  закона  едва  ли  нужно,  по  крайней  м^р-Ь  жизненная  практика  не 
указываетъ  на  это.  Если  на  содержаше  и  воспиташе  не  достаетъ  дохода 
потому,  что  на  им4ши  лежать  долги  и  недоимки,  то  конечно  нужно  упо- 
требить часть  того  им-Ьнхя,  но  не  на  содержаше  и  воспиташе,  а  главн^й- 
ше  на  покрыт1е  долговъ  и  недоимокъ;  если  имЬихе  бездоходное,  то  его 
конечно  лучше  продать;  все  это  будутъ  таюя  обпця,  подв^домственныя 
опекунскимъ  установлешямъ,  хозяйственныя  распоряженш,  о  которыхъ 
достаточно  сказано  въ  своемъ  м^ст'Ь,  именно  въ  110  ст.  сего  проекта, 
потому  повторять  тоже  самое  и  въ  45  ст.,  да  еще  прхурочивая  един- 
ственно къ  вопросу  о  содержаши  и  воспиташи  йесовершеннол'Ьтняго, 
едва  ли  сл'Ьдуетъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 


[я  ЛОЛ.  Изложеше  статьи  45-й  не  вполне  удовлетворительно.  Она 
помещена  въ  глав-Ь  второй  (II  разд-бла)  «объ  опекЬ  родителей»,  а  по 
ст.  42  отецъ  вступаетъ  въ  права  и  обязанности  опекуна,  когда  къ  несовер- 
шеннолтьтнему  дойдеть  имущество.  Сл'Ьдовательно,  пока  у  йесовершен- 
нол'Ьтняго н-Ьтъ  собственнаго  имущества,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ 
опек-Ь  родителей.  Въ  виду  этого,  повторенхе  въ  ст.  45  словъ  «если  у  йесо- 
вершеннол'Ьтняго есть  собственное  имущество»  излипше  и  затемняетъ 
смыслъ  закона.  Съ  другой  стороны,  если  по  ст.  44  отецъ-опекунъ  осво- 
бождается отъ  пом-Ьщетя  въ  отчетахъ  св^д-Ьшй  о  воспиташи  или  заня- 
Т1яхъ  д^тей,  о  расходахъ  (очевидно,  изъ  опекаемаго  имущества)  лично 
на  нихъ,а  равно  о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  (опекаемому),  то 
т-Ьмъ  бол-Ье  родители  не  обязаны  никому  давать  отчетъ  въ  им-Ьши  или 
неим'Ьнш  собственныхъ  средствъ,  и  по  этому  также  нЪтъ  надобности 
указывать  на  неим'Ьше  ихъ  у  родителей.  Такимъ  образомъ  ст.  45  могла 
бы  быть  изложена  проще  такъ:  «Издержки  по  содержашю  и  воспиташю 
подопечнаго  несовершеннол^тняго  могутъ  бб1т5  покрываемы  изъ  дохо- 
довъ  его  собственнаго  имущества,  а  при  недостаточности  посл'Ьднихъ, 
на  покрыт1е  таковыхъ  издержекъ  можетъ  быть,  съ  разр4шен1Я  подлежа- 
щаго  опекунскаго  установлешя,  употреблена  соответственная  часть  и 
самого  имущества».  (Ибо,  само  собою,  родителямъ  нельзя  воспретить 
употреблять  и  собственныя  средства  на  воспитанге  д-Ьтей,  хотя  бы  дохо- 
довъ  съ  имущества.  дЪтей  было  достаточно  на  ихъ  воспиташе.  Слова: 
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«подопечнаго»,  «таковыхъ»  прибавлены  для  ясности).  Впрочемъ,  и  выра- 
жеше  «подлежащаго  опекунскаго  установлешя»  также  неясна:  разу- 
меется ли  зд4сь  съЪздъ  (вторая  инстанцхя)  или  опекунски  начальникъ 
(первая  инстанщя)?  Опекунсюе  начальники  относятся  къ  числу  опекун- 
скихъ  установлен1Й  въ  силу  3  статьи,  по  этому,  въ  ст.  45  (какъ  и  въ 
н^которыхъ  другихъ),  выраженхе  «подлежащаго  опекунскаго  установле- 
шя» сл'Ьдовало  бы  зам'Ьнить  наименовашемъ  учреждешя:  съезда  или 
начальника.  (Самар.  окр.  судъ). 

Лг  505,  Въ  ст.  45  выражеше  «соотв'Ьтсгвенная  часть»  предста- 
вляется слишкомъ  неопред4леннымъ  и  если  уже  предусматривается  воз- 
можность необходимости  истратить  на  нужды  несовершеннол^тняго 
часть  принадлежащаго  ему  капитала,  то  было  бы  Ц'Ьлесообразн'Ье  ука- 
зать, не  бол^  какой  именно  части  капитала  можетъ  быть  обращено  на 
покрыт1е  обыкновенныхъ  расходовъ  по  содержание  опекаемаго,  ибо,  въ 
протйвномъ  случа-Ь,  очень  частей  можетъ  оказаться,  что  ко  времени  дости- 
жешя  опекаемымъ  совершеннол'1тняго  возраста  капитала  уже  не  будетъ 
на  ЛИЦО-  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 


(2  5051.  45  ст.  не  совсЬмъ  точно  изложена:  при  существован1и 
опеки  родителей,  у  несовершеннол^тняго  не  можетъ  не  быть  ниущества, 
такъ  какъ  она  тогда  только  и  учреждается,  когда  у  несовершеннол^тняго 
имеется  какое  либо  свое  имущество  (ст.  42);  несовершеннол'Ьтшй  же 
при  родителяхъ,  неим'Ьющ1Й  имущества,  состоитъ  не  подъ  опекою,  а  подъ 
ихъ  родительской  властью.  Вероятно,  зд'Ьсь  им-Ьлось  въ  виду  сказать: 
«есть  собственное  имущество,  приносящее  доходъ»,  (Коммис1я,  избран, 
с.-петерб,  юридич.  общ.). 

Статья  46.  ^ 

Ля  50в.  Въ  особенности  важны  случаи,  хотя  очень  р'Ьдюе,  преду- 
смотренные 2  частью  статьи  47,  т.  е.  возможность  тяжбы  между  отцомъ 
и  опекаемыми  детьми.  Подобная  тяжба  можетъ  быть  или  когда  у  песо- 
вершеннол-Ьтняго  н-Ьтъ  отд-бльнаго  собственнало  имущества,  а  могущее 
ему  достаться  составляетъ  предметъ  спора,  или  когда  у  него  есть  уже 
таковое  и  тяжба  возникаетъ  изъ  за  него,  или  по  другому  поводу.  Какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  положеше  назначеннаго  попечителя 
очень  затруднительно.  По  смыслу  проекта  (55,  127  и  235  ст.),назяачеше 
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попечителя  не  устраняетъ  опеку  родителя,  который  продолжаетъ  упра- 
влять принадлежащимъ  д'Ьтямъ  им^шемъ,  даже  такимъ,  которое  соста- 
вляетъ  предметъ  спора,  а  по  сему  все  это  можетъ  невыгодно  отразиться 
на  интересахъ  опекаемаго.  Если  возможно  допустить  вообще  случаи 
тяжбы  между  отцомъ  и  его  малолетними  дЬтьми,  то,  разумеется,  воз- 
можно и  то,  что  отецъ,  управляя  детскимъ  имЬнхемъ  безотчетно  въ  дохо- 
дахъ  (ст.  44),  можетъ  не  представлять  потребныхъ  на  ведете  тяжбы 
средствъ,  ч4мъ  сд^лаеть  тяжбу  съ  собой  невозможною.  ДЬйствуюпщмъ 
закономъ  таюе  случаи  вовсе  не  предусматриваются,  но  судебною  и 
опекунскою  практикою  выработанъ  очень  ц-блесоообразный  пргемъ: 
оставляя  отца  опекуномъ  надъ  личностью  д4тей,  къ  имуществу  ихъ  на- 
значаютъ  особаго  опекуна,  который,  естественно,  можетъ  вполне  огра- 
дить интересы  опекаемыхъ.  (Владим1р.  централ,  двор,  опека). 


(е  Д09.  Изъ  ст.  46  полезно  было  бы  исключить  слова  «для  заклю- 
чен1я  сд4лки  съ  отцомъ,  или».  Авторитетъ  родительской  власти  много 
пострадаетъ,  ежели  допустить  заключеше  между  отцомъ  и  его  малол-Ьт- 
нимъ  сыномъ  сд4локъ,  при  которыхъ  одна  сторона  всегда  стремится 
извлечь  по  возможности  больше  выгодъ  изъ  имущества  другой.  (Миров. 
съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 


(я  &Ов«  Ст.  46  сл-Ьдуетъ  дополнить:  «Назначенхе  попечителя  при- 
надлежитъ  опекунскому  учреждешю».(Председ.  васильков.  съ-Ьзда  миров, 
судей  Антеповичъ), 
См.  №  509. 

Статьи  Му  126. 

Ля  &09[*  По  проекту,  м-Ьсто  опекуна — будетъ  ли  то  родитель,  или 
постороннее  лицо — заступаетъ  попечитель,  когда  между  опекуномъ  и 
опекаемымъ  предстоитъ  необходимость  заключен1я  имущественной  сд-Ьдки 
или  когда  между  ними  возникаетъ  тяжба.  Такая  замена  опекуна  попечи- 
телемъ  продолжается,  пока  длится  обстоятельство, его  вызвавшее,и  только 
отъ  усмотрЬшя  опекунскаго  установлешя  зависитъ  совершенное  устране- 
Н1е  опекуна  отъ  его  обязанностей.  Интересы  опекаемаго  были  бы  болЪе 
ограждены,  если  бы  въ  такомъ  важномъ  случае,  какъ  тяжба  между 
опекуномъ  и  опекаемымъ,  обязательно  прекращались  опекунсюя 
между  ними  отношешя.  Если  тяжба  кончится  не  въ  пользу  опе- 
куна, не  сохранится  ли  въ  немъ  известное  непр1язненное  чувство  къ 
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своему  бывшему  противнику  и  при  лкомъ  условш  можетъ  ли  существовать 
полное  дов^р1е  подопечнаго  къ  своему  опекуну?  При  противоположномъ 
исходе  тяжбы,  не  зародится  ли  подобное  же  чувство  въ  самомъ  опекае- 
момъ?  Такимъ  образомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  устанавливается  между 
сторонами,  бывшими  противниками  по  тяжбЬ,  н'Ькоторыя  ненормальныя 
отношен1я,  который  могутъ  невыгодно  отразиться  на  ведети  д-Ьла  по  хо- 
зяйству и  воспиташю  несовершеннол-Ьтняго.-  Такое  же  устранеше  опе- 
куна или,  лучше  сказать,  обязательное  назначеше  различныхъ  опеку новъ 
должно  им-бть  м-Ьото  и  въ  случае,  указанномъ  ст.  126  устава.  (Предс^д. 
н'Ьжин.  у4зд.  съ'Ьзда). 

Статья  47« 

Ли  &!••  Ст.  47  даетъ  опекунскому  начальнику  право  заключешя 
несовершеннол^тняго  въ  тюрьму;  такое  право  должно  принадлежать  суду, 
а  если  опекунскому  начальнику,  то  въ  качеств-Ь  земскаго  начальника  и 
городскаго  судьи,  а  зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  разъяснить,  подл  ежить  ли  такое 
раепоряжеше  обжалованш.  (ПредсЬд.  исков,  окр.  суда  Красовскй). 


(я  &11.  Признавая,  что  право  родителей  подвергать  д-Ьтей  тюрем- 
ному заключешю,  какъ  м4р4  исправленхя,  можетъ  быть  осуществляемо 
посредствомъ  судебной  власти  (1592  ст.  улож.,  разъясненная  общ.  собр. 
деп.  прав,  сената  въ  р^ш.  1888  г.  за  №  4)  и  что  этимъ  правомъ  въ  рав- 
ной м4рЬ  можетъ  пользоваться  не  только  отецъ,  но  и  мать,  когда  отца 
н-ЬтБ  въ  живыхъ  или  когда  мать  по  разнымъ  причинамъ  зам-Ьняеть  его 
(напр.  при  безв'Ьстномъ  отсутствхи),  необходимо  дополнить  47  ст.  проекта 
указанхемъ,  что  несовершеннол'Ьтшй,  ведупцй  порочную  жизнь,  если 
почему  либо  не  можетъ  быть  пом'Ьщенъ  въ  исправительный  прштъ,  под- 
вергается, по  просьб'Ь  отца  или  матери,  заключешю  въ  тюрьме  на  срокъ 
до  4  м-Ьсяцевъ  по  приговору  подлежащаго  судебнаго  установлешя.  Такой 
порядокъ  представляется,  съ  одной  стороны,  достаточной  гарант1ей  для 
ограждешя  несовершеннол'Ьтняго  отъ  злоупотреблешя  родительской  вла- 
сти, а  съ  другой  стороны,  соотв-Ьтствуетъ  установившейся  уже  практике 
по  сему  предмету,  ничего  неудобнаго  въ  себ*  не  заключающей,  при  воз- 
можности вести  дЬла  сего  рода  въ  закрытыхъ  судебныхъ  засЬданхяхъ. 
(Константиногр.  уЬзд.  съЬздъ). 

• 
Ля  ЯЛ9.  Въ  ст.  47  проекта  редакщонная  коммисхя  вносить  совер- 
шенно новое  положеше,  по  которому  опекунский  начальникъ,  безъ  судеб- 
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наго  приговора,  путемъ  прим^ненк  дисциплинарной  мЬры,  можетъ  заклю- 
чить въ  тюрьму,  по  просьбтЬ  родителя,  несовершеннолетняя  на  срокъ  не 
свьпые  4-хъ  ы'Ьсяцевъ.  6ъ  своихь  очень  подробныть  ыотивагь  къ  этой  ' 
стать'Ь  редакщонная  К011мвс1а  старается  доказать,  что  это  право  карать 
д^тей  тюрьмой  должно  принадлежать  къ  прерогативамъ  родительской 
власти  и  что  оно  нзв'Ьстно  не  только  н^которымъ  нностраннымъ  законо- 
дательстваиъ,  напр.  Французскому,  но  исторически  существовало  также 
и  въ  нашеиъ  уложеши  и  только  съ  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ  это 
право,  всл4дств1е  того,  что  непокорность  родителямъ  стала  простуокомъ, 
предусмотр^нныыъ  1592  ст.  улож.  о  нак.,  уничтожилось,  перейдя  къ 
разряду  иреступлен1Й,  подлежащихъ  пресл'Ёдоваицо  въ  общеиъ  состяза- 
тельномъ  порядке.  Нисколько  не  оспаривая  историческихъ  изыскаи1Й 
коиииС1и,  сл^дуегь  сказать,  что  еслн  было  время,  когда  иы'клъ  ыЪсто  ро- 
дительский самосудъ,  то  теперь  онъ  не  можетъ  вновь  вноситься  въ  эакбнъ, 
какъ  действующая  норма.  Тюремное  заключеше  есть  одно '  изъ  очень 
серьезныхъ  наказашй,  а  по  отношешю  къ  д-Ьтямъ,  ори  современномъ  со- 
стоянш  тюремъ,  одно  нзъ  губательн^йшихъ,  почему  и  должно  приме- 
няться въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ  и  притомъ  только  при  совершети  Нре- 
ступныхъ  дтьянгй.  Бслн  смотреть  на  непокорность  детей,  какь  на  пре- 
ступлен1е  йш  ^епвг15,  какъ  и  смотрить  совершенно  правильно  нашъ  деи- 
ствуюпцй  угатовный  законъ,  то  нетъ  никакить  серьезныхъ  основанШ 
отступать  отъ  общаго  порядка  преследован1а.  Вековая  истина,  что  каж- 
дый членъ  общества  не  должевъ  быть  наказанъ  безъ  суда  и  что  только 
при  гласномъ  состязательномъ  процессе  можетъ  существовать  гарант1я 
личной  гражданской  свободы,  лишать  несовершеннолетняго  этяхъ  гаран- 
т1й  не  представляется  основан1Й.  Думать  же,  что  право  родителей  отсы- 
лать своихъ  детей  въ  тюрьму,  саннцхонируемое  административньшь  рас- 
поряжешеиъ  опекунскаго  начальника,  можетъ  укрепить  родительскую 
власть  есть  совершенная  иллюз1я.  Несомненно,  что  въ  тЬгь  редкихъ 
случаяхъ,  когда  отецъ  долженъ  обратиться  къ  постороннему  лицу,  власть 
имеющему,  съ  просьбой  заключить  строптивыхъ  детей  въ  тюрьму,  въ 
семье  уже  настолько  пошатнулись  отношешя,  что  едва  ли  тюрьма  будегь 
въ  силахъ  возставовить  ихъ,  ибо  она  не  можетъ  вложить  въ  детей  вновь 
любовь  и  уважение  къ  отцу — этихъ  основъ  родительской  власти.  Кроме 
того,  надо  помнить,  что  современная  тюрьма  никогда  еще  никого  не  испра- 
вляла и  далеко  то  время,  когда  тюремные  замки  будутъ  исправительными 
институтами!  Действующая  же  норма  закона  до.тжна  созидаться  не  на 
предположен!»,  что  можетъ  и  должно  произойти  преобразован  ге  карате-чь- 


№№51^,513.  Ст.  47«  ИЗ 

ной  сист^емы,  какъ  это  дЬдаеть  кбммиС1я,  а  на  твердомъ  основаши  суще- 
ствующаш  положешя.  ВсЬ  эти  соображенхя  приводить  къ  заключетю, 
что  вся  2  часть  47  ст.  должна  быть  отвергнута  и  опекунскимъ  начальны- 
камь  право  безъ  суда  подвергать  по  просьбгь  отца  несовергиеннолгьтнихъ 
дттей  тюремному  заключетю  предоставлено  Сыть  не  должно.  (Нижегород. 
гор.  съ-ЬвДъ  миров,  судей). 


(?  МШ.  Признавая  необходимые»,  въ  видагь  исправлен1я  непокор- 
ньгхъ  и  порочныхъ  д-Ьтей  и  поддержашя  авторитета  родительской  власти, 
сохранить  за  родителями  право  отдачи  своихъ  несов^шеннол^тнихъ 
д-Ьтей  въ  исправительные  пр1юты,  нельзя  однако  же  не  смотреть  на  эту 
м'Ьру,  кайъ  на  мЪру  исключительную,  въ  общемъ  стро^  семейной  жизни 
отнюдь  нежелательную,  какъ  на  н%ру  чрезвычайную  и  потому  полезно 
обставить  прим-Ьненхе  ея  особыми  гарант1ями.  Для  правильнаго  прим'Ьнешя 
этой  вгЬры,  недостаточно  одного  ходатайства  отца  и  постановлвН1я  опекун- 
скаго  начальника,  а,  въ  видахъ  большей  осторожности,  необходимо  еще 
установить  разсмотр'Ьше  и  утверждбше  постановлешя  посл^дняго  со  сто- 
роны съ-Ьзда.  Одинаковое  прим4нен1е  этой  м^ры  ко  всЬмъ  несовершенно- 
л-Ьтнимь  безъ  раалич1я  возраста  врядъ  ли  можетъ  быть  признано  полез- 
нымъ,  ибо  заключеше  въ  исправительномъ  пршт'Ь  и  тЬмъ  бол-Ье  въ 
тюрьме  для  несовершеннол^тняго  въ  слишкомъ  н'Ьжномъ  возрастЬ,  а 
равно  и  въ  возрасгЬ,  когда  уже  достигнуто  изв-Ьстное  развитхе  и  самосоз- 
наше,  можетъ  им^ть  самыя  пагубныя  посл'Ьдствхя.  Посему  представлялось 
бы  бол-Ье  правильнымъ  допустить  примЪнеше  этой  м-бры  только  къ  несо- 
вершеннол^тнтгь  отъ  10  до  17-л4тняго  возраста.  При  невозможности 
пом^^тить  неоовершённол^Ьтняго  въ  исправительный  пр1ють,  проектъ  допу- 
скаетъ  замену  пр1юта  тюрьмою,  хотя  признаетъ,  съ  ч'Ьмъ,  конечно, 
нельзя  не  согласиться,  что  ,такая  замена  и  сопряженное  съ  нею  сов- 
местное содержаше  нуждающагося  въ  исправлеши  несовершеннол^т- 
няго  съ  лицами,  запятнанными  позорными  преступлешями,  можетъ  ока- 
заться крайне  вреднымъ  для  перваго.  Но  у  насъ  имеются  дома  заключешя, 
которые  по  своему'  характеру  гораздо  ближе,  ч'Ьмъ  тюрьмы,  подходятъ  къ 
исправительнымъ  прштамъ  и  которые  по  роду  своихъ  обитателей  не  въ 
состоянш  оказать  столь  вреднаго  вл1яшя,  какое  оказываютъ  тюрьмы:  это 
арестные  дома,  которые  и  могутъ  въ  случа-Ь  необходимости  съ  гораздо 
больпшмъ  усп-Ьхомъ,  Ч'Ьмъ  тюрьмы,  зам-Ьнить  исправительные  прхюты. 
При  пом4щеши  порочныхъ  д^тей  въ  исправительные  пр1юты  или  аресг- 
ньхе  дома,  необходимо  однако  предоставить  какъ  отцу,  такъ  и  начальству 

и.  8 
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ъ  заведешй  право  освобождешя  нвсовершеннол^тняго  и  до  истечешя 
аченнаго  срока,  если  въ  1](^ла;ъ  исправлен:я  это  будетъ  признано 
эпымъ.  Каждый  отецъ  обязанъ  давать  своииъ  д'Ьтаиъ  восппташе  н 
ржаше  на  свой  собственный  счетъ  и  потону  естественно  онъ  долженъ 
;е  и  оплачивать  содержаше  своего  ребенка,  пом^Ьщеннаго  для  Исправле- 
!ъ  пр1ютъ  или  арестный  домъ;  однако  же,  въ  случае  бедности  отца  и 
ой  невозиожности  для  него  такой  оплаты,  следовало  бы  предоставнть 
упсктгь  установлеп1яиъ   атоть  расходъ  относить  на  счетъ  казны, 

какъ  въ  интересахъ  государственныхъ  ие  следовало  бы  лишать  этой 
л  неправленая  Д'Ьтей  ииенио  бЪднЪЙшихъ  классовъ  населешя,  столь 
зльныхъвъ  борьбе  съ  порокаыи.По  вышеиапожепныыъ  соображенхяыъ, 
эвало  бы  ст.  47  изложить  слЬдующяиъ  образомъ:  «При  безусп'Ьшно- 
домашнихъ  вгЬръ  исправлешя,  несовершеннол'Ьтн1Й  въ  возрасти  оть 
э  17  л'Ьтъ,  всл'Ьдствле  просьбы  и  за  счетъ  отца,  можеть  '  быть,  по 
Е1новлен1Ю  опекунскаго  начальника,  утвержденноиу  съ^доыъ,  поаг^ 
ь  въ  одивъ  изъ  исправптельныхъ  праютовъ.    Если  несовершенвол'бт- 

ведупцй  порочную  жизнь,  не  можетъ  быть  принять  въ  пр1ютъ,  то 
унскШ  начадьникъ,  по  просьб'Ь  отца,  можетъ  взаьгЬнъ  сего,  ностано- 

о  заключеши  несовершеннол'Ётняго  въ  арестный  доыъ  на  срокъ  не 
не  4гхъ  ы'Ёсяцевъ.   Но  въ  всправительяоыъ  пр110тЁ  или  въ  арестпоыъ 

несовершеннол^тнШ  не  иошетъ  оставаться  по  достиженш  еиъ  17-ти 
ЯГО  возраста.  Отецъ  вправ'Ь  взять  несовершеннол'Ётндго  изъ  приота 
арестнаго  дома  и  до  истечешя  назначеннаго  срока,  а  равно  съ  разр*- 
л  съезда  п  начальство  сихъ  заведен1Й,  въ  случае  благонравнаго  пове- 
[  несовершеннол'Ётняго,  можетъ  сократить  ему  срокъ  заключешя.  Въ 
а'Ь  бедности  отца,  несовершеннолгЬтшЙ,  по  постановдешю  опекун- 
1  начальника,  утвержденному  съ^здомъ,  можетъ  быть  пои^щенъ  въ 
авительный  цр1ютъ  или  арестный  доиъ  на  счегь  казны».  (С.-петерб. 
ач.  мир.  съ^дъ). 

Ли  МЛ,.  Статья  47  проекта  слишкомъ  строга  для  несовершеннол^т- 
■;  не  слтЬдуеть  давать  отцу  право  собственною  властью  нои'Ьщать  не- 
зшеннол^тняго  въ  исправительный  пр1ютъ,  а  нужно  предоставить  это 
^,  въ  случае  жалобы  отца  (слЛдовало  бы  и  матери),  опекунскому 
льнику,  съ  Т'Ёмъ,  чтобы  ностановлеше  его  о  заялюченш  въ  прштъ 
вертеннол4тняго  подлежало  прежде  утввржден1Ю  съезда,  а  загЬмъ 
>  приводилось  въ  нсполнен1е;  заключеше  же  въ  тюрьму  ы%рой  испра- 
1Я  признано  быть  не  можетъ.  М4ра  эта  скорее  будетъ  вл1ять  въ  дур- 
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ную  сторону  на  несовершеннол4тняго,  нежели  въ  хорошую.   (34ньков. 
уЬзд.  съ-Ьздъ). 


&1&.  Статья  47  проекта  предоставляетъ  родителямъ,  при  без- 
успешности дов1ашнихъ  м-Ьръ  исправлешя,  помещать  порочныхъ  дЬтей  съ 
разрЬшешя  опекунскаго  начальника  въ  исправительные  пршты  или  даже 
въ  тюрьму.  Принимая  во  внимаше,  во  1-хъ,  что  недостатокъ  въ  Россш 
исправительныхъ  прхютовъ  увеличить  число  случаевъ  заключенк  мало- 
л-Ьтнихъ  въ  тюрьмы,  который  не  удовлетворяютъ  ц&ш  исправлешя;  во 
2-хъ,  что  кеимущгй  родитель,  будучи  опекуномъ  надъ  имуществомъ  сво- 
его ребенка,  можетъ  злоупотреблять  властью  заключать  въ  тюрьму, — не- 
обходимо ограничить  возможный  произволъ  родителей,  а  именно  дозволять 
посл'Ьднимъ  помещать  своихъ  д'^тей  въ  исправительныя  заведешя  только 
съ  разр^шетя  съезда,  по  представлешю  опекунскаго  начальника.  (Кир- 
санов. уЬзд.  съ^адъ). 

Л^  51в.  Желательно  первую  половину  ст.  47  изложить  такъ: 
«При  безусп4пшости  домашнихъ  мЬръ  исправлетя,  отецъ  можетъ,  съ 
разр-Ьшешя  съ-Ьзда,  по  представлешю  опекунскаго  начальника,  поместить 
несовершеннол^няго  и  т.  д.».  Дополнеше  это  вызывается  необходимостью 
контроля  надъ  анастью  слишкомъ  требовательныхъ  и  чрезмерно  строгихъ 
родителей.  (Судогод.  у4зд.  №*адь). 


а  &Д9.  Статьи  47—49,  какъ  явствуетъ  изъ  ихъ  общаго  смысла, 
направлены  съ  одной  стороны  къ  укр^Ьплешю  правъ  отца  относительно 
порочныхъ  д-Ьтей,  съ  другой — къ  ограждешю  правъ  и  интересовъ  д^тей  на 
случай  здоупотреблешй  и  церадЬнхя  отца,  иначе  выражаясь,  къ  огражде- 
ние этихъ  правъ  и  интересовъ  отъ  посягательствъ  порочныхъ  отцовъ.  ВсЬ 
м4ропр1ят1я,  вызываемый  необходимостью  укр-Ьплешн  и  ограждешя,  воз^ 
ложены  на  опекунскхя  установлешя,  противъ  чего  ни  въ  принципе,  ни 
на  практике  нельзя  возражать,  но  укр'Ьпляются  и  ограждаются  эти  права 
не  соразмерно:  тогда  какъ  явное  небрежеше  о  личности  и  имуществе 
несовершеннол'1тнихъ  и  жестокое  обращ^ше  съ  ними  не  только  пресЬ- 
кается,  но  даже  предупреждается  простьшъ  внушешемъ  при  закрытыхъ 
дверяхъ  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  съ'1зда,  заключеше  самихъ  песо 
вершеннол'Ьтнихъ  въ  исправительное  заведете  и  даже  въ  тюрьму  осу- 
ществляется единоличною  властью  оп^сунскаго  начальника.  Между  тЬмъ 
предоставленхе  зтихъ  м^ропрктхй  съ'Ьзду  не  повлекло  бы  за  собою  ни 
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умалешя  власти  родителя,  ни  умалешя  значешя  опекунскаго  Го1чальника, 
ни  обременешя  съ^здонъ  д-Ьлопроизводсягвомъ.  Удовлетвореше  ходатайствъ 
отцовъ  о  наказаши  порочныкъ  д'Ьтбй  коллепальными  опрвд'ЬлбН1явш  съ'Ьзда 
не  пошло  бы  въ  разр'Ьзъ  съ  мотивами  коммисш,  изложенными  на  203— 
210  стр.  объясн.  зап.,  ибо  съ-Ьздъ,  д-Ьйствуюрцй  въ  качеств'Ь  опекунскаго 
установлен1я,  есть  учреждеше  скорее  административное,  чЬмъ  судебное 
и  никакое  разбирательство  съ  состязаа*ельнымъ  началомъ  и  началовп» 
гласности  не  имЪетъ  въ  немъ  м'Ьста  (7  ст.  проекта);  Въ  виду  приведен- 
ныхъ  соображенШ,  следовало  бы,  изм'Ёнивъ  редакщю  47  статьи,  изложить 
ее  такъ:.  «При  безусп'Ьшности  домашнихъ  м'Ьръ  исправлешя,  отецъ  мо- 
жетъ,  (уь  разр^шеюя  съезда,  поместить  несовершеннол4тняго  на  свой 
счетъ  въ  одинъ  изъ  исправительныкъ  прштовъ.  Бели  несовершеннол'Ьт- 
н1й,  ведупцй  порочную  жизнь,  не  можетъ  быть  принятъ  въ  пр1югь,  то 
съ'Ьздъ,  по  просьб-Ь  отца,  можетъ  постановить  о  заключенш  несовершенно- 
лЬтняго  въ  тюрьму  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  м^сяцевъ.  ОтехгьвпралА 
взять  несовершеннол'Ьтняго  изъ  прпота  или  изъ  тюрьмы  и  до  истечешя 
назначеннаго  съЪздомъ  срока.  (Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 


&19«  При  обсуждеши  47  статьи,  одни  члены  коммис1и,  избран- 
ной чрезвыч.  собрашемъ  с.-петерб.  дворянства,  склонились  къ  мн-Ьтю  о 
необходимости  изменить  эту  статью  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  не  ст-Ьснять 
правъ  отца  относительно  принятая  м-Ьръ  къ  исправлешю  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  д-Ьтей,  и,  въ  виду  сего,  предоставить  ему  право  помЬщ;ать 
ихъ  въ  исправительный  прштъ  безъ  испрошенк  на  С1е  разрЁшешя 
опекунскаго  установленк;  друпе  же  члены  коммисш  находили,  что 
пом-Ьщеше  ребенка  въ  пр1ютъ  можетъ  быть  допущено  не  иначе,  какъ 
съ  разр'Ьшентя  опекунскаго  установлен1я,  и  что  существо  и  посл-Ьдстяк 
сказанной  м'Ьры  исправлешя  еще  бол^е  уб'Ьждаютъ  въ  необходимости 
учреждешя  сословнаго  опекунскаго  установленгя,  такъ  какъ  только  лица 
того  же  С0СЛ0В1Я  и  той  же  среды  могутъ  оц-Ьнить  необходимость  и  целе- 
сообразность предъявленнаго  родителемъ  ребенка  требовашя. — Относи- 
тельно же  второй  части  этой  статьи,  члены  коммисхи  единогласно  при- 
знали, что  заключен1е  несовершеннол4тняго  въ  тюрьму,  хотя  и  съ  ц-Ьлью 
исправлен1я  порочнаго  субъекта,  не  можетъ  быть  вовсе  допущено.  Заклю- 
чеше  въ  тюрьм4  есть  позорное  наказате;  оно  поражаетъ  и  вора,  и  мошен- 
ника, а  потому  возможно  ли  допустить,  чтобы  такая  кара  была  отнесена  къ 
мтьрамь  домагиняю  исправленгя.  Чтобы  порочность  ребенка  дошла  до  такой 
степени,  что  только  одна  тюрьма  способна  его  исправить,  нужно  предпо- 
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дожить,  что  его  воспитание  съ  малыхъ  л'Ьтъ  было  заброшено.  Чья  же  въ 
этоиъ  случае  вина:  ребенка  или  родителей?  Дурной  привгЬръ  въ  семь'Ь^ 
предоставлен1е  ребшку  рости  безъ  всякаго  призора  и  направлен1я,  сла- 
бость и  баловствЬ,  доходящее  до  преступнаго  потакательства, — вотъ  тЬ 
услов1я,  при  которыхъ  ребенокъ  становится  непочтительнымъ  и  разврат- 
нымъ.  Для  исправлен1я  его  дурныхъ  наклонностей  тюрьма  плохое  сред- 
ство; оно  можетъ  только  еще  бол-Ье  его  озлобить,  а  тюремное  общество 
окончательно  и  безповоротно  сгубить. 


(я  &ДО.  Нежелательно  предоставлеше  низшей  опекунской  инстан- 
щи  окончательно  постановлять  о  заключеши  несовершеннол'Ьтняго  въ 
тюрьму,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  не  оговорено,  чтобы  такое  тюремное  заключеше 
не  сопровощдалось  лишешемъ  правъ.  (Псковскоа  экстрен,  губ.  дворян, 
собр.). 

Л»  Л90.  47  статья  проекта  предоставляетъ  отцу  право  взять  опе- 
каемаго  имъ  несовершеннол'Ьтняго  изъ  тюрьмы  или  приота  и  до  истечешя 
срока,  опред^леннаго  опекунскимъ  начальникомъ.  Срокъ  этотъ,  по  анало- 
пи  съ  6  ст.  уст.  о  наказ,,  по  ходатайству  отца,  могъ  бы  быть  уменьшенъ 
опекунскимъ  начальникомъ  до  половины,  но  предоставлеше  от1(у  безкон- 
трольнаго  права  освободить  порочнаго  малол'Ьтняго  изъ  тюрьмы  или 
пр1юта,  можетъ  породить  неправильные  толки  и  произвести  нежелатель- 
ное впечатл'Ьше,  въ  особенности  въ  низшей  малообразованной  сред'Ь,  и 
повл1Я'к'ь  отчасти  и  на  авторитетъ  опекунскаго  начальника,  которымъ  онъ 
несомн-Ьино  долженъ  пользоваться  среди  населешя  своего  участка,  ибо 
отецъ  заключеннаго  въ  тюрьму  опекунскимъ  начальникомъ  несовершенно- 
л'Ьтняго  можетъ,  по  смыслу  47  ст.,  взять  посл'Ьдняго  и  въ  первый  день 
8аключен1Я  и  такимъ  образомъ  отм'Ьнить  распоряжеше  опекунскаго 
начальника.  (Невел.  съ^здъ  миров,  судей). 


(я  Л»9Д«  По  соображенпо,  приведенному  во  2  п.  179  ст.  X  т.  1  ч., 
должно  быть  сохранено  изъяпе,  установленное  1  п.  165  ст.  для  д-Ьтей, 
состоящихъ  на  государственной  служб-Ь,  каковыми  могутъ  быть  и  несо- 
вершеннолЬтше.  Содержаше  такихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  въ  тюрьм^Ь,  въ 
виду  вреднаго  вл1яшя  ея,  можетъ  быть  допущено  не  иначе,  какъ  при 
строгомъ  соблюдеши  правила  о  безусловновгь  отд'Ьлен1и  ихъ  отъ  всЬхъ 
прочихъ  арестантовъ.  По  мн-Ьнш  же  одного  изъ  членовъ  тифл.  суд.  па- 
латы, ст.  47  должна  быть  вовсе  исключена  изъ  проекта,  въ  виду  следую- 
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щихь  соображешй:  по  ст.  165  т.  X  ч.  1,  право  родителей  требовать  нака^ 
зашя  порочныхъ  д-Ьтей  простирается  на  всЬхъ  дЬтей,  а  не  на  однихъ 
несовершеннол'Ьтнихъ,  и  такъ  какъ  вопросъ  обь  услов1яхъ,  при  которыхъ 
можеть  осуществляться  это   право,  еще  не  р-Ьшень    (объяснит,  зап. 

1 

стр.  206),  то  неудобно  разр'Ьшать  его  нын-Ь  отдельно  въ  отношеши  къ 
однимъ  несовершеннолЬтнимъ  д^тямъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Лр  ЯЛ9.  Сл^дуетъ  исключить  изъ  47  ст.  право  опекунскаго  началь- 
ника, по  просьб'Ь  отца,  заключать  несовершеннол-Ьтняго  въ  тюрьму,  такъ 
какъ  содержаше  несовершеннол'Ьтняго  въ  тюрьвгЬ  не  можетъ  вести  къ  его 
исправлешю,  а  скор-Ье  вредно  отразится  на  его  нравственности  и  здо- 
ровь-Ь,  и  вообще  заключеше  въ  тюрьму  не  можетъ  им^ть  ничего  общаго 
съ  м'Ьрами  воспиташя  несовершеннолЪтняго,  лежапщми  на  обязанности 
опекунскихъ  установлешй.  (Ревел,  окр.  судъ). 

Ля  Л9Ш.  Въ  согласоваше  залсоноположешй  о  родительской  власти, 
выраженныхъ  въ  нашихъ  грая^анскихъ  и  даже  уголовныхъ  законахъ 
(1592  ст.  улож.  о  наказ.),  предоставлеше  отцу  м4ръ  исправлешя,  о  кото- 
рыхъ трактуется  въ  стать-Ь  47,  должно  зависать  отъ  собственнаго  его 
усмотрЬшя,  безъ  всякаго  разр-Ьшенхн  опекунскаго  начальника,  коему  сд-Ь- 
дуетъ  только  сообщать  для  свЬдЬшя  о  принятш  отцомъ  той  или  другой 
м'Ьры  исправлен1я  въ  отношети  несовершеннол'Ьтняго,  а  засимъ  2  часть 
этой  статьи  должна  быть  и  совсЬвгь  исключена,  ибо  то,  о  чевиъ  говорится 
въ  ней,  вытекаетъ  уже  само  собою  изъ  первой  части  ея.  (Елизаветгр. 
окр.  судъ). 


ЯЛА.  Ст.  47  необходимо  дополнить  т^мъ,  что  дМствхе  ея  рас- 
пространяется и  на  случай,  когда  у  д^тей  н4тъ  имущества.  Дополнеше 
это  является  необходив1ымъ  потому,  что  отсутствхе  въ  упомяну)гой  статье 
указашй  на  такихъ  д4тей,  у  которыхъ  н'Ьтъ  имущества,  можетъ  лишить 
родителей  права  применять  къ  такимъ  д-Ьтямъ  д-Ьйствае  ст.  47,  что  едва  ли 
можетъ  быть  признано  справеддивымъ.  (Одессшй  съ^дъ  вгаровыхъ 
судей). 

Ля  МП.  Предоставленное  отцу  по  47  ст.  право  должно  быть  въ 
томъ  случае,  когда  опекаемый  круглыя  сироты,  предоставлено  и  опекуну, 
хотя  и  съ  ограничешемъ.  (Заседатель  черкасской  окружной  опеки 
есаулъ  Семенченковъ). 
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Лй  &Яв«  Ст.  47-я  всец'Ьло  должна  быть  включена  въ  отд-Ьлъ  граж- 
данскаго  уложешя  «о  родительской  власти».  (Старппй  предсЬд.  сарат.  суд, 
пал.  Ивановъ). 


[^  ЛЯП.  Сами  составители  проекта  въ  мотивахъ  къ  стать-Ь  47  при- 
знаютъ,  что  состояше  нашихъ  тюремъ  весьма  неудовлетворительно,  что 
въ  тюремныхъ  эамкахъ  содержатся  лица,  запятнавш1Я  себя  позорными 
преступлен1ями  и  могупця  оказать  на  д'Ьтей  крайне  вредное  вл1яше.  Въ 
мотивахъ  приводится  также  вполне  справедливое  мнЬше  Лорана  и  соста- 
вителей италханскаго  уложешя,  что  заключеше  въ  тюрьмЬ  останется  въ 
жизни  несовершеннол^тняго  неизгладимымъ  пятномъ  и  навсегда  воору- 
жить несовершеннол^тняго  противъ  родителя,  а  при  атихъ  условхяхъ 
сколько  нибудь  усп-Ьшное  продолжеше  воспиташя  станетъ  для  родителя 
дЬломъ  невозможнымъ.  Къ  этому  нельзя  не  прибавить,  что,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  несовершеннол^тше,  побывавппе  въ  тюрьме,  встр-Ьчаюрь 
потомъ  крайнее  затруднеше  въ  пршскаши  себ-Ь  м'Ьста  или  должности: 
каждый  хозяинъ  опасается  брать  такого  несовершеннол^тняго  въ  услу- 
жеше  или  для  занят1я  ремесломъ,  а  при  такомъ  положеши  несовершенно- 
л-Ьтнй,  неим'Ьющ1й  собственныхъ  средствъ  къ  жизни,  почти  неизбЬжно 
вступаетъ  на  путь  преступлен^.  Составители  проекта  мирятся  со  всЬми 
этими  неудобствами  отчасти  въ  виду  ожидаемаго  въ  будущемъ  преобразо- 
ван1я  тюремъ,  отчасти  ради  подезнаго  устрашенхя,  производимаго  на  не- 
совершеннол'Ьтнихъ  угрозою  тюрьмы.  Но  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
неизв-Ьстно  даже  и  приблизительно,  когда  именно  воспоатЬдуетъ  преобра- 
зоваше  тюремъ  и  приведетъ  ли  оно  къ  сколько  нибудь  значительному 
уменьшешю  разврапдающаго  вл1яшя  тюрьмы  на  заключенныхъ,  а,  съ  дру- 
гой стороны,  ц^ль  устрашетя  можетъ  быть  достигнута  угрозою  не  однимъ 
лишь  тюревшымъ,  но  и  всякимъ  другимъ  не  слишкомъ  кратковременнымъ 
заключешемъ,  то  казалось  бы  во  всЬхъ  отношешяхъ  предпочтительнымъ 
заменить  для  несовершеннол'Ьтнихъ  тюрьму  заключешемъ  ихь  въ  содер- 
жимое земствомъ  помгЬщеше  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ 
или  городскихъ  судей  и  земскихъ  участковыхъ  начал ьниковъ  (124  ст. 
т.  XIV  уст.  сод.  подъ  страж,  изд.  1890  г.).  Въ  этихъ  помЬщен1Яхъ  содер- 
жатся осужденные  за  мелочныя  правонарушешя,  несвид'Ьтельствуюп^1я  о 
безнравственности  осужденныхъ,  отъ  которыхъ  следовательно  нрав- 
ственность ребенка  пострадаетъ  гораздо  меньше,  ч^мъ  отъ  бродягъ,  во- 
ровъ,  разбойниковъ  и  убхйцъ,  наполняюпщхъ  наши  тюрьмы;  притомъ  же 
бытность  подъ  арестомъ  въ  земскомъ  пом-Ьщеши  не  налагаетъ  въ  обп^е- 
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ственномъ  мн'Ьши  позорнаго  пятна  да  репутахщо  подвергавшегося  такому 
аресту.  Но  такъ  какъ  наибольш1Й  законный  срокъ  ареста  въ  вемскол^ 
пом-Ьщеши  трехм'Ьсячный  (3  п.  1  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.),  то  сд-Ь- 
дуетъ  понизить  до  этой  нормы  проектированный  въ  47  ст.  четырехм-Ьсяч- 
ный  срокъ  заключетя.  На  сихъ  основ^шяхъ  необ:гсодимо  въ  4:7  ст.  заме- 
нить слова  «въ  тюрьму  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  мфсяд^въ»  словами 
«въ  пом-Ьщенхе  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ  или  городскихъ 
судей  и  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
м-Ьсяцевъ»,  а  слова  «изъ  тюрьмы»  словами  «изъ  пом'Ьщен1Я  для  арестуе- 
мыхъ». (Богородиц.  съЬздъ  миров,  судей). 

^%^  К/|в.  Принимая  во  внимаще,  что  наказанге  д^тей  должно  им^ть 
своею  ц'Ьлью  ихъ  исправлеше;  что  тюрьма  скорее  развращаетъ  людей, 
ч-Ьмъ  исправляетъ,  и  что  заключ|ЭН1е  въ  тюрьм4  ребенка  останется  въ 
его  жизни  неизгладимымъ  пятномъ,  следовало  бы  тюрьму  зам'Ьнить 
домашнимъ  арестомъ  или,  въ  крайнемъ  случае,  арестомъ  при  полицхи, 
гд4  менЬе  представляется  опасности  для  д-Ьтей  подвергаться  пагубному 
ВЛ1ЯНХЮ  лицъ,  запятнавпшхъ  себя  позорными  преступлешями.  (Членъ 
радом,  окр.  суда  Павинсюй). 


« 


(я  ЯЛ9.  Постановлеше  ст.  47,  предоставляющее  отцу,  съ  разр'Ьше- 
Н1Я  опекунскаго  начальника,  поместить  несовершеннол-Ьтняго  на  свой 
счетъ  въ  одинъ  изъ  исправительныхъ  прштовъ,  не  опредЬляетъ  срока 
пребыван1я  его  въ  пр1ЮтЬ,  въ  виду  чего,  судьба  несовершеннол-Ьтняго  не 
ограждена  ртъ  врзможныхъ,  въ  этомъ  отношеши,  злоупотребленШ  роди- 
тельской власти,  въ  предупрежден1е  каковыхъ  слЬдовало-бы  ограничить 
оное  временемъ,  необходимымъ  для  ихъ  исправлешя.  (Предс^д.  д-та 
варшав.  суд.  пол.  Рогозинсюй). 


(я  &80.  Съ  точки  зр^шя  основньгхъ  началъ,  приведенныхъ  въ 
объяснен1и  къ  ст.  47,  и  въ  виду  существован1я  въ  действующей  системе 
наказашй  бол4е  мягкаго,  сравнительно  съ  заключешемъ  въ  тюрьме,  и 
бол-Ье  соотв-Ьтствующаго  преследуемой  этою  статьею  ц-Ьди  наказан1Я — 
ареста,  ст.  47  сл-Ьдовало  бы  изменить  въ  томъ  смысле,  что  опекунск1й 
начальникъ,  по  просьб-Ь  отца,  можетъ  подвергнуть  несрверщеннол4тняго 
аресту  и  притомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца.  Причемъ  уместно 
было  бы  добавить,  что  опекунстй  начальникъ,  прежде  ч-Ьмъ  дать  свое 
разр-Ьшенхе  на  пом^щеню    несовершеннолетняго     въ  исправительный 
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прштъ  или  подъ  аресть,  обязанъ  предварительно  пров-Ьрить  степедь 
основательности  заявленной  ему  просьбы  отца  по  этому  предмету  и. 
вправе  отказа7:ь  въ  такой  прорьб'Ь,  еслд  приандет*^  ее  деосн^вдте^1[ьною 
или  преждевременною.  (Харьк.  совать  присяж.  повЬр.). 

Ли  Я9й.  Правило  ст.  47  сл4дуерь  додолнить:  «По  выслущанш  объ- 
яснения несовершеннолЬтняго,  онекунсюй  начальникъ  разр^шаетъ  во- 
просъ  о  зак-иочеши  его  въ  тюрьму  на  срокъ  не  свыще  3  м'Ьсяцевъ». 
(ПредсЬд.  васильков.  съ-Взда  миров,  судей  Антеповичъ). 


(я  Л99.  Нельзя  не  пожелать,  чтрбы  несовершеннол'ЁтнШ  въ  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  ст.  47  проекта,  за?слючался  не  ръ  тюрьму,  а  въ  зем- 
ское арестное  пом'Ьщеше.  (Галич.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


(»  599*  Цри  нынЪшнемъ  .состояши  тюреуъ,  трудно  ожидать,  что- 
бы заключеще  въ  тюрьму  могло  содМствовать  исправлешю  несоверщен- 
нол'Ьтнихъ.  Бол4е  основате-р>но  предподожеше,  что  при  чуткоотц  и 
отзывчивости  молодыхъ  людей,  при  неустойчивости  ихъ  характера  и 
прдатливости  вл1ян1ю  среды,  закдючеше  въ  тюрьму  погубить  ихъ  безвоз- 
вратно. Повидимому,  это  сознается  са^юю  коммисхею  (см.  объяснец1е  къ 
ст.  47  на  стр.  210).  Нельзя  возл^)[^ть  тадще  больппя  надежды  на  ощцдае- 
мое  преобразоваше  тюремъ.  Тюремная  реформа  требуетъ  громадныхъ 
расходовъ,  которьхе  могутъ  не  оказаться  въ  распоряжен1и  правительства. 
Едва  ли  можетъ  быть  также  придано  большое  значеше  соображедпо 
коммисш,  что  по  услов1ямъ  нашей  жизни,  при  некоторой  грубости  нра- 
вовъ  низщихъ  С0СЛ0В1Й,  угроза  тюрьмою  можетъ  оказать  на  дЪтей  изв^ст- 
наго  рода  возд'Ьйствхе  и  удержать  ихъ  въ  повиновенщ  родителямъ.  Угроза 
эта  заключается  въ  д-Ьйствующемъ  законодатедьств-Ь  и  почти  не  оказы- 
ваетъ  никакого  полезнаго  воздЬйств1я.  Одной  угрозы  мало.  Быть  можетъ, 
при  разсмотр4щи  д-Ьлъ  этого  рода  ре  судрмъ,  а  опекунс|си1Ш  установле- 
Н1ЯМИ,  заключен1е  въ  тюрьму  порочныхъ  д-ЬтеЙ  перестанетъ  бьпъ  пустою 
угрозою.  Но  едва  ли  это  приведетъ  къ  исправлешю  дЬтей  и  возстановитъ 
авторитетъ  родительской  власти.  Во  всякомъ  случае  нельзя  согласиться 
съ  мн'Ьшемъ  К0ММИС1И,  что  исправительный  пр1ютъ  и  тюрьма  представ- 
ляются единственными  исправительными  м-Ьрами  по  отношешю  къ  пороч- 
нымъ  д-Ьтямъ.  Отчего  не  внести  въ  число  исправительныхъ  м-Ьръ  отдачу 
д-Ьтей  на  воспитаще  въ  другую  семью  или  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это 
не  представляется  возможнымъ,  арестъ  при  земскомъ  дом-Ь?  Н-Ьтъ  сомпЬ- 
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Н1Я,  ЧТО  ДЛЯ  порочныхъ  д-Ьтей  арестъ  окажется  бол-Ье  д-Ьйствительною 
м-Ьрою  исправленхя,  чЬмъ  тюрьма,  и  большинство  родителей  предпочтетъ 
его  тюрьме.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен,  съезда  Танцовъ). 


(?  534.  По  47  стать'Ь,  при  безусп'Ьшности  домашнихъ  м'Ьръ 
исправлешя,  отецъ  можетъ,  съ  разр^шетя  опекунскаго  начальника, 
поместить  несовершеннолЬтняго  на  свой  счетъ  въ  одинъ  изъ  исправи- 
тельныхъ  прхютовъ  и  даже  въ  тюрьму.  Подъ  этою  статьею  пом-Ьщено 
очень  вшого  объяснешй  и  между  прочимъ  приведено,  что  п.  1  ст.  161  ч.1 
т.  X  (отдача  дЬтей  въ  смирительные  дома  или  въ  тюрьму,  по  рЬшешю 
общаго  собран1я  правите льствующаго  сената  1888  года  №  4)  предста- 
вляется какъ  бы  пргостановленнымъ,  такъ  какъ,  по  справкЬ  министра  вну- 
треннихъ  д^лъ  (стр.  208),  подобныхъ  д-Ьлъ  не  было  со  дня  введешя  су- 
дебной реформы,  т.  е.  д-Ьтей  не  заключали  въ  смирительный  домъ.  Такое 
характерное  явлеше  указываетъ  на  то,  что  отцы  не  нуждаются  въ  предо- 
ставляемомъ  имъ  прав*,  ухудшающемъ  отношен1я  д^тей  къ  родителямъ, 
а  потому  вводить  ст.  47  въ  проектъ  не  сл-Ьдуетъ  вовсе.  (Пред.  д-та  кхев. 
суд.  пал.  Бартеневъ). 


Г^  535.  Статья  47  можеть  имЬть  м4сто  въ  систем*  общихъ  угодов- 
ныхъ  законовъ,  а  не  въ  законоположенхи  объ  опекахъ.  По  этой  стать*, 
личное  усмотрите,  а  иногда  даже  произволъ  опекунскаго  начальника 
можетъ  привести  несовершеннол4тняго  въ  тюремное  заключеше,  за  кото- 
рымъ  нередко  признавалось  правительствующимъ  сенатомъ  и  другивш 
властями  не  исправительное,  а  развращающее  значенхе.  Бели  законъ 
им4етъ  ц-Ьлью  поддержать  родительскую  власть,  то  тотъ  же  законъ 
им'Ьетъ  назначешемъ  охранять  и  личность'^несовершеннод^тняго  отъ  про- 
извола и  насилхя.  (Чернигов.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


53в«  Если  и  оставить  за  родителями  право  применять  къ  сво- 
имъ  д'Ьтявгь  так1Я  исправительныя  м4ры,  какъ  заключенхе  въ  тюрьму,  то 
статья  47  не  должна  бы  им-Ьть  м-Ьста  въ  устав*  объ  опекахъ.  Ц*десо- 
образн'Ьв  всего  отменить  подобныя  исправительныя  м-Ьры.  Кто  не  ум*дъ 
воспитать  своихъ  д-Ьтей  въ  дух*  любви  и  уважешя  къ  родителямъ,  тотъ 
не  долженъ  карать  ихъ  за  это  тюрьмою.  (Предс*д.  н*жин.  у*зд.  съ*зда). 


ЯЯЯ.  Возражешя  противъ  ст.  47  сд*ланы  въ  объяснительной 
записк*,  говорящей  о  вредномъ  влгяши  на  челов*ка  тюремнаго  заключе- 
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шя,  а  т4мъ    бо^гЬе  на  несовершеннол^тняго.    (Гороховец,    зем.  нач. 
Булыгинъ). 

Ля  &39.  Нельзя  не  пожелать  отви^ны  ст.  47  проекта,  такъ  какъ 
предоставлеше  опекунскому  начальнику,  по  просьб*  отца,  постановлять  о 
заключенш  несовершеннол'Ьтняго  въ  тюрь&гу  не  оправдывается  необходи- 
М0СТ1Ю.  Съ  одной  стороны,  зд-Ьсь  возможны  злоупотреблешя  отца  и  опе- 
кунскаго  начальника,  а  съ  другой — уголовною  практикою  доказано,  что 
заключен1е  въ  тюрьму  несовершеннол'Ьтнихъ  не  исправляетъ  ихъ,  а  на- 
противъ  дЪлаетъ  ихъ  иногда  настоящими  преступниками.  По  этому  уго- 
ловные суды  предпочитаютъ  отдавать  несовершеннол'Ьтнихъ  въ  исправи- 
тельные прпоты  для  малол'Ьтнихъ  преступниковъ,  а  если  это  невозмояшо, 
то  склонны  и  оправдывать  ихъ,  лишь  бы  не  заключать  въ  тюрьму.  Если 
же  такъ  относятся  уголовные  суды,  обязанность  которыхъ  карать  пре- 
ступлешя,  то  полезно  ли  будетъ  предоставить  опекунскому  начальнику, 
хотя  бы  и  по  просьб*  отца,  подвергать  несовершеннол'Ьтняго  риску  быть 
испорченнымъ  въ  тюрьм*  за  проступки,  которые  могугъ  быть  и  не  пре- 
ступны, а  лишь  безнравственны,  или  которые  могутъ  быть  оценены  не 
вполне  в'Ьрно,  поспешно,  или  опромет*шво.  (Съ-Ьздъ  мир.  суда  радом,  губ.). 

См.  №№  463,  464,  500,  539—543. 

Статьи  47^  48. 

Ля  &39.  Настоящ1Й  уставъ  разсматриваетъ  дЪла  объ  рпекахъ,  а 
рт.  47  и  48  трактуютъ  о  правахъ  родителей  принимать  м-Ьры  къ  исправ- 
лешю  своихъ  д-Ьтей  и  объ  устраненхи  небрежешя  родителей  и  дурнаго 
ВЛ1ЯН1Я  ихъ  при  воспитяши  СВОИХЪ  д4тей,  жестокомъ  съ  ними  обрап^еши 
и  устранен1и  дурного  влхянхя  на  д^тей  ихъ  порочныхъ  родителей.  Такъ 
какъ  содержаше  этихъ  статей  не  зиждется  на  имущественномъ  прав-Ь 
несовершеннол'Ьтнихъ,  а  опека  только  имЬетъ  м^сто  при  наличности 
подобныхъ  правъ,  то  ст.  47  и  48  проекта  должны  быть  помещены  не  въ 
уставе  объ  опекахъ,  а  въ  законоположен1яхъ,  регулирующихъ  отноше- 
шя  родителей  къ  д4тямъ  и  на  оборотъ.  На  случай  сохраненхя  этихъ  ста- 
тей въ  проекте,  надо  заметить  следующее.  Въ  ашнашенге  ст.  47:  по  этой 
статье  несовершеннол'Ьтнхе  и  солиднаго  возраста  могутъ  быть  помещены 
въ  исправительный  приотъ  или  заключены  въ  тюрьму,  каковое  лишенхе 
свободы  по  уголовному  кодексу  принадлежитъ  къ  наказанхямъ.  С!огла- 
шаясь  съ  правомъ  родителей  ходатайствовать  о  прим^неши  къ  несовер- 
шеннолетнему,   только    конечно    недостигшему  17  лЬтняго  возраста. 
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искдючительныхъ  м'1Ьръ,  нельзя  не  сказать,  что  едва  ли  будетъ  правильно 
предоставить  отцу  самов«у  устанавливать .  необходимость  прийАнешя 
такихъ  м-Ьръ.  Хотя  въ  проекте  сказано,  что  подобныя  м4ры  принимаются 
съ  разр^шен1я  опекунскаго  начальника,  но  это  не  сбязываетъ  опекун- 
скаго  начальника  входить  въ  разсмотр^нхе  необходимости  таковыхъ  и^ръ 
и  можетъ  обратиться  въ  шаблонное  разр^шеше  со  стороны  опекунскаго 
начальника.  Дишен1е  свободы,  хотя  и  въ  вид'Ь  пон'Ьщешя  въ  исправи- 
та1ьный  пр1югь,  есть  серьезное  наказанге,  предоставить  безусловное 
право  родителямъ  применять  эту  м-Ьру  нельзя,  потому  что  и  родители' 
могуть  быть  проникнуты  своеобразными  взглядами  на  вещи  и,  скрывая 
истинную  причину  неправильной  деятельности  несовершеннол4тняго, 
могуть  обрисовать  въ  глазахъ  опекунскаго  начальника  эту  д-Ьятельность 
въ  несоотв^тствуюп^емъ  вид-Ь.  Кром-Ь  того,  прим-Ьненге  этой  м4ры  и  со 
стороны  опекунскаго  начальника  должно  посл'Ьдовать  съ  возможными 
гарант1ями  ея  правильности  для  несовершеннол'Ьтняго.  По  этому  содержа- 
нхе  ст.  47  проекта  сл-Ьдуотъ  изменить  въ  томъ  смыслрЬ,  что  принятое 
исключительныхъ  м']^ръ  можетъ  посл'Ьдовать,  хотя  и  по  ходатайству  отца, 
но  только  по  постановленгю  опекунскаго  начальника,  при  чемъ  долженъ 
быть  выслушанъ  несовершеннол^тшй,  постановлеше  должно  быть  не- 
прем-Ьнио  ему  объявлено  и,  до  истечешя  срока  обжалован1Я,  постановле- 
ше не  можетъ  быть  приведено  въ  исполнеше.  Въ  отношеши  вопроса  о 
томъ,  как1я  м-бры  могутъ  быть  приняты,  сл4дуетъ  зам-Ьтить,  что  при 
современцомъ  соотоядхи  тюремъ,  пом-Ьщенхе  въ  нихъ  несовершеннол'Ьт- 
нцхъ  не  будетъ  мЬрой  исправлвн1я,  а  скор-Ьй  ухудшитъ  ихъ  нравствен- 
ность; потому  единственной  мФрой  исправлешя  должно  быть  принято 
помещен1е  въ  исправительномъ  прдагЬ,  конечно  тамъ,  гд-Ь  эту  м4ру  есть 
возможность  ирцм-Ьнить,  применять  же  къ  подобнымъ  сдучаямъ  заключе- 
ще  въ  тюрьме  невозможно.  Въ  отногаенги  ст.  48:  лишение  отца  родитель- 
ской эласти  надъ  детьми,  каковое  можетъ  последовать  съ  устранешемъ 
его  отъ  опеки,  есть  лишенхе  его  одного  изъ  правъ,  принадлежащихъ  ему 
по  закону.  По  существующему  порядку,  такое  лишенхе  правъ  можетъ 
последовать  въ  силу  приговора  компетентнаго  суда,  каковымъ  долженъ 
быть  прцзнанъ  окружный  судъ.  Разъ  существуетъ  воззренхе,  что 
лишен1е  цравъ  можетъ  последовать  только  по  приговору  подобнаго  суда, 
будетъ  непоследовательно  лишеще  отца  права  быть  опекуномъ  предо- 
ставить власти  опекунскаго  начальника.  Последнему  можно  предоставить 
право  предупреждвН1я  дурныхъ  последств1й,  могущаго  выразиться  во  вну- 
щешд:^ъ  съ  рг^решешя  съезда.  Все  остальныя  действ1я  опекунскаго 
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шгсчлжмткя,  ограничь  ваюпц  я  родительскую  власть,  могутъ  восл^довать  ш 
признатю  родителя  компетевтнымъ  судомъ  недостойными  звашя  опе- 
куна, йь  видагь  же  предупреждешя  вредных-ь  посл-Ьдствй  отгь  вл1ян1й 
отца,  можно  предоставить  опе1Сунскому  начальнику,  съ  равр4шешя 
съЬвда,  временно  прюстановить  опеку  родителя.  Признанхе  родителя  не- 
достойнымъ  зватя  опекуна  аналогично  по  своимъ  посл'Ьдствхявгь  съ  слу- 
чаями, предусмотренными  въ  ст.  1586 — 1590  улож.  о  наказ.,  при  налич- 
ности каковыть  о  прекращеши  опеки  проектъ  упоминаегь  въ  ст.  55.  По 
этому  сл-Ьдовало  бы  и  данный  случай  поместить  въ  ст.  55,  а  о  пр1остано- 
вленш  опеки — въ  56  ст.  проекта.  (Членъ^  тифлис.  окр.  суда  Бутенко)'. 


а  ЛА9.  Ст.  47  и  48  относится  уже  не  до  опеки,  а  до  родительской 
власти  вообще;  он4  касаются  д^тей,  какъ  состояп^ихъ,  такъ  и  несостоя- 
щихъ  подъ  опекою;  потому  имъ  не  м']^сто  въ  семъ  законопроект]^.  (Сена- 
торъ  Орловъ). 


Статьи  47— 5Ф. 


Л^  МЛ.  Въ  ст.  47—50  проекта  трактуется  о  предметахъ  первосте- 
пенной важности,  обратнвпшхъ  на  себя  внимате  въ  новейшее  время  во 
всЬхъ  законодательствагь  культурнаго  мхра,  причемъ  статьями  эттш  вос- 
полняется одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  проб'Ьловъ  нашего  зайбнодй- 
тельства.  Р-Ьчь  идегь,  съ  одной  стороны,  о  границахъ  власти  родйт&л ей 
въ  выборе  мЬръ  исправленк  въ  отношеши  къ  ях'ь  д-Ьтямъ,  съ  дру^'Ой — 
обь  ограниченш  родительской  власти  и  даже  о  полномь  лйшейи  ея.  Къ 
сожал^шю,  сд-йланная  проектомъ  попытка  къ  восполнешю  этого  проб-йла 
яикоимъ  образомъ  не  мозйетъ  быть  признана  удачйою,  всл^ДстЬхе  чбгО 
сообщеше  этимъ  статьямъ  силы  закона  нензб'Ьжно  сопровоя(далось  бы  на 
практик-Ь  весьма  нежелательными  явлешями  въ  нЬдрахъ  семейной  жизни, 
на  что  и  указано  между  прочимъ  въ  объяснительной  запйск-Ь  (стр.  216) 
вгь  особомъ  мн-Ьти  Карницкаго,  одного  изъ  чЛеновъ  коммисш  йо  составле- 
шю  проекта.  Статья  47  является  почти  дословны?|1ъ*  заимствовашемъ  йзъ 
Французскаго  законодательства,  гд-Ь  сущестбоваше  ея  давйо  уже  в'ызы- 
ваетъ  въ  литератур-Ь  с1амыя  серьезный  возражешя  (см.  по  этому  предмету 
капитальные  труды  Ьапгеп*,  ВетоЬтЬе,  Ригхег  —  Непйап,  Уап 
Неег,  '\^1П8'Ье18,  Уоазш,  Коиззе!,  Ди1е8  Раугё,  Nа(^аи(1  и  др.,  кром-Ь  того 
замечательный  по  полногЬ  рсФератъ  РгаЙ1пез,  напечатанный  въ  Ви11е11п 
йе  1а  •80С1б1;6  йв  1^181а*10п  сошрагбе  за  1880  г:  и,  нйкойе1ТЬ',  ййдаше 
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8ос1б1)6  йе  1б8181айоп  сотрагбе — Зеззюп  ех*гаог(1ша1Гв  йе  1889,  с616Ъга- 
йоп  йи  У1п§^1ёте  ахшхувгвааге  (1е  1а  Гопйайоп  йе  1а  80С1б1:6,  Рапа,  1889. 
Сев*  зиг  Гогё^швайоп  йи  иго!*  йе  соггес11оп  дие  1е8  сп^;^^ив8  айгеззбеа  аи 
сойе  ст1  ее  сопсеп^геп*  аувз  1е  р1и8  йе  гахвоп,  говорить  Ригхег — Негтап, 
а  на  практике  привЛнеше  ея  сопровождается  нерЬдко  крайне  прискорб- 
нывш  явлешями, — предусматриваеть  право  отца  заключать  своихъ  д-Ьтей 
въ  исправительныя  заведетя  и  даже  въ  тюрьму,   и  это  съ  простаго  разр^- 
шешя  одного  лишь  опекунскаго  начальника  и  безъ'  опред&лешя  въ  законе 
пред-бльнаго  срока  для  заключешя  въ  исправительновгь  заведеши.  Но,  во 
первыхъ,  даже  во  Франщи,  гдЬ,  какъ  известно,  въ  этомъ  отношеши 
отцовская  власть  пользуется  наибольшими  правами,  отецъ  такимъ  пра- 
вомъ,  какъ  оно  редактировано  статьей  47  проекта,  не  пользуется,  ибо  по 
ст.  379  и  др.  Фр.  гр.  ул.  отецъ  можетъ  подвергнуть  месячному  заключенш) 
своего  сьша,  не  достигшаго   16-ти-л'Ьтняго  возраста,  испросивъ  для  этого 
приказанхе  (огйге  (1'агге81й1Йоп)  у  предстьдателя  суда  (ргёбйеп*  йи  1;пЬи- 
па1),  причемъ  приказан1е  выдается  безъ  пров'Ьрки  мотивовъ;  въ  отношенш 
же  къ  несовершеннол'Ьтнимъ,  достигшимъ  16-ти-л4тняго  возраста,  отецъ, 
испрашивая  приказаше  объ  аресте,  долженъ  указать  на  мотивы,  которые 
подвергаются  тщательной  пров-йрк-Ь  (Ье  ргбзхйеп*  ргепс1,  ауес  1е  сопсоигз 
йи  т1П18*ёге  риЪИс,  соппахввапсе  йез  шойГз,  ^пVО^и68  раг  1е  рёге),  и  въ 
просьб-Ь  этой  можетъ  быть  отказано  или  же  срокъ  ареста  можетъ  быть 
сокращенъ.  Кром4  того,   посл-Ьдихй  порядокъ  долженъ  быть  приюЬняемъ  и 
къ  несовершеннол^тнимъ  моложе  1б-ти  л^Ьтъ,   если  они  имЪютъ  свое  соб- 
ственное ив«ущество,  находятся  при  заняйяхъ   (ёхегсе  ип  ё^а*)  или  отецъ 
женать  вторично.  Наконецъ,  въ  обоихъ  сдучаяхъ  мать  можетъ  ходатай- 
ствовать о  томъ  же,  но  не  иначе,  какъ  съ  указашемъ  на  мотивы,  которые 
проверяются,  и  съ  согласхя  двухъ  родственниковъ  съ  отцовской  стороны  и 
если  она  не  вступила  вторично  въ  бракъ.  Во  всЬхъ  случаяхъ  отецъ  дол- 
женъ покрыть  всЬ  издержки  по  содержашю.  Какъ  видно  изъ  вышеизло- 
женнаго,  ст.  47  проекта,  нося  всЬ  сл-Ьды  заимствовашя  изъ  соответствую- 
щей дефектной  статьи  Французскаго  гражданскаго  уложешя,  по  содержа- 
Н1Ю  своему 'далеко  превосходить  последнюю  въ  отрицательномъ  отношенш, 
давая  отцу  такую  власть,  пользоваше  которой  можетъ  быть  весьма  гибель- 
нымъ  для  д-ЬтеЙ  и  которая  совершенно  не  соответствуеть  самому  суще* 
ству  отцовской  власти  при  современныхъ  услов1яхъ  общественной  и  семей- 
ной жизни,  р^зко  различныхъ  отъ  условхй  существовашя  римской  ра1;па 
ра*е81а8,  установленной  въ  интересахъ  отца,  а  не  д-Ьтей  и  потому  дававшей 
отцу  не  только  йене  но  и  аЬизив  надъ  его  дЬтьвш.  (Говоря  о  современныхъ 
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усжш1яхъ  семейной  и  общественной  жизни,  Демоломбъ,  согласно  съ  1ора-  ' 
номъ,  указываетъ  на  то,  что,  въ  отличхе  отъ  римской  ракпа  ро^ез^аз,  1а 
ршбвапсе  ра1;ете11е  ез*  ё^аЬИе  рг1пс1ра1етвп1  йапв  Г1111ёгё1;  йез  вп1ап1»,  е11е 
081;  роит  1е8  рёге  е^  тёге  ип  тоуеп  (1'ассотриг,  Лапз  1ои1в  за  ё^епйие  е1 
запз  оЪ84ас1е,  1е  йеуохг  дне  1а  11а1иге  1ешг  гтрозе  (1'ё1еуег  1еигз  вп&п18). 
Во  вторыхъ,  им4я  въ  виду,  что  въ  проекте  трактуется  объ  опекахъ  и  по- 
печительствахъ  и,  сл-Ьдовательно,  ст.  47  касается  не  отцовской  власти 
вообще,  а  им-Ьеть  отношеше  лишь  къ  отцамъ-опекунамъ  и  опекаемымъ 
ими  своимъ  д-Ьтямъ,  выходить  на  повЪрку,  что  только  на  такихъ  дЬтей 
распространяется  право  отца  на  приняпе  такихъ  исправительныхъ  м'Ьръ, 
какъ  заключеше  въ  исправительныя  заведешя  или  въ  тюрьму.  Но  въ  та- 
комъ  случае  спрашивается,  ч^Ьмъ  же  можно  мотивировать  столь  различное 
отношеше  къ  опекаеволмъ  и  неопекаемымъ  д-Ьтямъ?  Во  Французскомъ 
гражданскомъ  уложеши  соответствующая  статья  входитъ  въ  главу,  опре- 
д-Ьляющую  власть  отца  вообще  (1а  ршззапсе  ра1ег11е11е),  а  не  одного  лишь  • 
отцаюпекуна;  въ  проекте  же  рЬчь  идетъ  лишь  о  посл'Ьднемъ,  хотя  есть 
основанхе  предполагать,  судя  по  объяснительной  записк'Ь  (стр.  140  и 
сл-Ьд.),  что  составители  проекта  въ  данномъ  случа-Ь  также  им^ли  въ  виду 
отцовъ  вбобще,  но  не  выразили  этого  въ  редакщи  соотв-Ьтствующей 
статьи.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  снабжая  отца  столь  непом-Ьриой  властью 
въ  прим-Ьнеши  исправительныхъ  мЬръ,  составителями  проекта  упущена 
въ  то  же  время  изъ  виду  одна  изъ  такихъ  м^ръ,  несравненно  бол-Ье  гуман- 
ная и  целесообразность  которой  испытана  уже  западно-европейской  прак- 
тикой, а  именно  въ  противоположность  эмансипащи,  м^ра  зта.заключается 
въ  продлеши  срока  несовершеннол'Ьтк,  какъ  это  предусмотрено,  напр., 
австрйскимъ  гражданскимъ  уложешемъ  (ст.  172,  173),  по  которому,  въ 
силу  мотивированной  просьбы  отца,  судъ  можетъ  продоляшть  срокъ  несо- 
вершеннолепя  и,  следовательно,  сохранить  за  отцомъ  въ  полномъ  объеме 
его  отцовскую  власть  въ  случаяхъ,  если  достигши  совершеннолетхя 
(австрхйскимъ  законодательствомъ  установленъ  для  совершеннолетхя  24-хъ 
летшй  возрастъ)  не  можетъ  по  Физическимъ  или  психическимъ  недостат- 
камъ  самостоятельно  управлять  своими  делами,  или  если  онъ  делаетъ 
долги,  ведетъ  безпорядочный  или  вообще  предосудительный  образъ 
жизни,  обнаруживаетъ  страсть  къ  азартнымъ  играмъ  и  т.  п.  О  пол- 
ной неприкосновенности  родительской  власти  въ  настоящее  время  не 
можетъ  быть  и  речи,  такъ  какъ  весь  строй  государственной  и  обществен- 
ной жизни  требуетъ  ограничешй,  установляемыхъ  какъ  въ  интересахъ 
политическихъ  и  сощальньткъ,  такъ  и  въ  интересахъ  самихъ  детей,  ради 
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которыхъ  и  регламентируется  эта  власть  гражданскими  законами.  Фабрйч^ 
ное  законЬдательство,  законодательство  о  школьномъ  обучеши,  воинская 
повинность,  уголовное  законодательство  (см.  напр.  труды  тюремныхъ  кон- 
греосовъ  и  съ'Ьвдовъ  представителей  исправительныхъ  заведешй,  выясняю- 
пце  значеше  вопроса  объ  ограни^ети  родительской  власти  въ  отиошеши 
къ  правильному  отправлешю  уголовной  юстищи),  Дйже  законъ  о  сберега- 
тельныхъ  кассахъ  (см.  напр.  ст.  6  Французскаго  закона  1881  г.  о  почто- 
выхъ  сберегательныхъ  кассахъ)  и  т.  п.,  систематически  все  бол^е  и  бол*Ье 
ограничиваютъ  отцовскую  власть,  все  бол-Ье  и  бол4е  приближаюгь  ее  къ 
опекунской  власти.  Т'Ьмъ  бол^е  так1я  ограничешя,  устанавливаемый  въ 
интесахъ  д^тей,не  могуть  вызывать  возражешй,  если  только  ограничешями 
этими  не  подрывается  принциталъно  самое  существо  и  понят1е  о  родитель- 
ской власти  не  въ  смысл'Ь  римской  ра(;па  ро1е$1ад,  а  германской  тип<1шт, 
причемъ  ограничешя  эти  не  только  репреосивнаго  характера,  всл^дствхе 
чего  о  нихъ  говорится  въ  уголовныхъ  кодексахъ,  но  и  превентивнаго 
характера,  всл-Ьдствхе  чего  м-Ьсто  ихъ  въ  гражданскихъ  уложешяхъ. 
Статьи  47 — 50  проекта  посвяп^ены  именно  этому  предмету  и  он-Ь 
ирхобр-Ьтаготъ  гЬмъ  большее  значенхе,  что  ими  восполняется  одинъ 
йзъ  существенн^йшихъ  проб'Ьловъ  нашего  законодательства,  тогда  какъ 
въ  западно-европейскихъ  законодательствахъ  проб-Ьлъ  этотъ  почти  везд-Ь 
уже  восполненъ.  Правда,  Фактически  ограничешя  или  даже  лишеше 
отцовской  власти  у  насъ  практикуются  чрезъ  посредство  канцелярш  по 
принят1Ю  прошешй,  па  Высочайшее  имя  дриносимыхъ;  но  канцелярхя  эта, 
имЬя  для  рйзсмотр^н1я  подобныхъ  д^лъ  особое  отд'Ьлен1е  (семейное),  не 
имЪетъ  для  этой  д-Ьятельности  ни  руководяпщхъ  началъ  въ  законодатель- 
ныхъ  постановлеш'яхъ,  ни  достаточныхъ  средствъ  для  безошибочнаго  рас- 
познашя  д-Ьла,  тЬмъ  бол-Ье,  что  Д'Ьятельность  этого  отд^летя  секретная  и 
по  большей  части  совершается  такимъ  образомъ,  что  обвиняев1Ый  не 
знаетъ,  врь  чемь  именно  онъ  обвиняется,  всл'Ьдстше  чего  онъ  лишается 
возможности  запщщаться  или  же  вьшуждается,  въ  свою  очередь,  высту- 
пить въ  роли  обвинителя,  а  при  такихъ  услов1яхъ,  естественно,  лицо,  раз- 
бирающее подобныя  ;?Ьла,  должно  обладать,  дабы  не  впасть  въ  ошибку  и 
не  сдЬлаться  невольнымъ  пособникомъ  интриги,  нерЬдко  за  много  л^тъ 
впвредъ  подготовлявшейся,  такими  исключительными  качествами  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  каюя  въ  дМствительности  можно  встр'Ьтить  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Потому  то,  какъ  мы  и  видимъ  ниже,  никогда  и 
нигд-Ь  подобнаго  рода  д4ла  не  р1азр^шались  и  не  разр-Ьшаются  вышеука- 
заннымъ  путемъ,  всл'Ьдствге  чего  на  обязанности  составителей  проекта 
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лежало  не  только  восполнен1е  существующаго  пробЬда  въ  нашевгь  законо- 
дателъств'Ь,  но  еще  и  замена  нын-Ь  практикуемаго  порядка  разбиратель- 
ства подобнаго  рода  дЪлъ  новымъ  порядкомъ,  конечно,  бол-Ье  ц^лесообраз- 
нымъ  и  совершенньшъ.  Однако,  едва  ли  проектомъ  вьшолнена  удовлетвори- 
тельно эта  задача  первостепенной  важности.  Говоря  о  вышеупомянутыхъ 
статьяхъ  проекта,  сл-Ьдуеть  замЬтить  прежде  всего,  что  къ  нимъ  всец'Ьло 
относится  то  же  зам-Ьчаше,  которое  было  сделано  по  поводу  статьи  47,  а 
именно:  въ  нихъ  р-Ьчь  и  деть  лшпь  объ  отц-Ь-опекунЬ,  а  не  объ-отц-Ь 
вообп^е,  такъ  что  предусмотр'Ьнные  этими  статьями  случаи  ограничешя  и 
лишетя  родительской  власти  относятся  лишь  къ  первымъ  и  не  касаются 
вторыхъ.  Зат'Ьмъ,  въ  статьяхъ  этихъ  говорится  лишь  объ  отцЪ  и  не  упо- 
минается о  матери,  какъ  бы  исходя  изъ  предположешя,  что  всЬ  матери 
всегда  безупречны  или  же  что  он-Ь  могутъ  быть  порочными  лишь  тогда, 
когда  пороченъ  и  отецъ,  какъ  это  можно  было  бы  заключить  изъ  вообще 
едва  ли  удачной  редакщи  ст.  48.  Конечно,  составителямъ  проекта  былъ  ^ 
чуждъ  столь  ошибочный  и  несоотв'Ьтствуюпцй  действительности  взглядъ 
на  матерей,  какъ  это  и  явствуетъ  изъ  ст.  52  проекта,  въ  которой  сказано, 
что  посл^  отца  родительская  опека  переходить  къ  матери,  которая  подчи- 
няется правиламъ^  устатвленнымъ  для  отщ\  но  зд'Ьсь  опять  говорится 
лишь  о  матери-опекунш'Ь,  а  не  о  матери  вообще  и,  следовательно,  при  жи- 
вомъ  мужЪ  заведомо  порочная  жена,  явно  вредно  вл1яющая  на  воспитан1е 
д^Ьтей,  не  можетъ  быть  лишена  Фактически  принадлежащей  ей  родитель- 
ской власти,  тогда  какъ  отецъ  можеть  быть  лишенъ  отеческой  власти. 
Такимъ  образомъ,  къ  существующему  уже  у  насъ  анормальному  не- 
равенству положешй  мужа  и  жены  въ  семь^,  и  выражающемуся, 
напр.,  въ  томъ,  что  жена  можетъ  требовать  отдЬльнаго  вида  на  житель- 
ство, а  мужъ — н-Ьтъ,  жена  можетъ  требовать  себЬ  содержашя,  а  мужъ — 
нЪтъ,  присоединится  еще  и  новое,  еще  бол-Ье  существенное  неравен- 
ство, въ  силу  котораго  отецъ  можетъ  быть  лишенъ  своихъ  родитель- 
•  скихъ  право,  а  мать — н^гь,  ка1гь  бы  ни  была  она  порочна  л  вредна  для 
д-Ьтей  своихъ.  (Срав.  поэтому  предмету  законодательства,  напр.,  кантона 
аТ)ейбургъ  (1843  г.),  Англш  (1834  и  1873  гг.),  Франщи  (1874и  1889  гг.), 
Бельпи  (1889  г.)  и  др.,  гд-Ь  предусмотрены  случаи  въ  равной  м^рЬ  лише- 
шя  родительской  власти  порочныхъ  какъ  отца,  такъ  и  матери).  Лишая 
отца  принадлежащей  ему  отцовской  власти,  соответствуюпця  статьи  про- 
екта нигде  не  п|>едусматрга}аютъ  возвращешя  отцу  этой  власти  при  налич- 
ности известныхъ  услов1Й,  т.  е.  рсститущи,  которая  однако  предусмот- 
рена всеми  теми  законодательствами,  въ  которыя  вошли  постановлен1я  не 
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только  о  репрессивныхъ,  цо  и  о  превентивныхъ  ограничешяхъ  или  дише- 
ши  отцовской  власти,  какъ,  напр.,  мы  видимъ  это  во  Французскомъ  за- 
кон-Ь   1889  г.,   въ  швейцарскомъ  кантбнальномъ  законодательств'Ь  (Фрей- 
бургъ,  Ваатландъ)  и  др.,  гд-Ь   различаются  срочный  и  безсрочныя  оурани- 
чешя  и  лишешя  отцовской  власти.  Рядомъ  съ  этимъ,  проектомъ  упущено 
изъ  виду  условное  сохранеше  или  лишеше  родительской  власти,  преду- 
смотр-Ьниое  большею  частью  законодательствъ  и  долженствовавшее  найти 
себ-Ь  нАсто  въ  особенности  въ  ст.  49  проекта,  и  притомъ  безразлично,  какъ 
въ  отношеши  къ  отцу,   такъ  и  въ  отношенш  къ  матери.  Такъ,  напр.,  въ 
новМшемъ  итал1анскомъ  гражданскомъ  уложеши  требуется  солидарная 
ответственность  матери  и  ея  втораго  мужа  по  управлешю  имуществомъ 
д'Ьтей  отъ  перваго  брака;  въ  кантонЬ  Аппенцель  по  зак.  1860  г.  отецъ  въ 
случа-Ь  вступлешя  во  второй  бракъ  устраняется  отъ  опеки;  то  же  въ  кан- 
тоне Цугъ  по  закону  1862  г.,  Граубюнден-Ь  по  закону  1862,  ШаФгаузенЬ 
по  зак.  1864  и  1875  гг.,  Гларус^  по  зак.  1864  и  1870  гг.,  въ  Испаши  по 
гр.  код.   1888  г.  ст.  168  и  др.  Опред-кляя  въ  слишкомъ  общихъ  выраже- 
Н1яхъ  поводы  къ  лишешю  или  ограничешю  отцовской  власти,  проекть 
изб^гаегь  перечислешя  всЬхъ  случаевъ,  когда  въ  самовиъ  д'Ьл4  ограниче- 
н1е  или  лишеше  родительской  власти,  какъ  срочное,  такъ  и  безсрочное, 
является    р-Ьшительно    необходимымъ  въ  интересахъ  д-Ьтей,   хотя  въ 
этомъ  отношеши  составители  проекта  могли  бы  воспользоваться  какъ 
нов-Ьйшими  лучшими  образцами  западно-европейскаго  законодательства  по 
данному  предмету,  напр.,  Франц.,  англ.  и  сЬверо-американокими  законами 
о  родителяхъ,  развращающихъ  своихъ  дЬтей  или  утидизирующихъ  ихъ 
для  уличныхъ  нищенскихъ  проФесаЙ,  такъ  и  бол-Ье  старыми,  напр.  швей- 
царскимъ  кантональнымъ  законодательствомъ.  Вообще  же  случаи  эти,  не- 
зависимо оть  прямыхъ  указашй   уголовнаго  кодекса,  гд^  лишешю  роди- 
тельской власти  придается  значеше  м-Ьры  репрессивной,  сводятся  къ 
совращенш  Д'Ьтей  въ  развратъ,   отдач-Ь  ихъ  для  уличныхъ  нищенскихъ 
проФесс1й,  явному  небрежешю  ихъ  воспиташемъ,  банкротству,  жестокому 
обращешю,  разврату  въ  своемъ  домЪ  и  совращешю  въ  инов'Ьрчество,  рас- 
колъ  или  безв-Ьрхе.  Предоставляя,  опекунскому  начальнику  непом'Ьрную 
власть  въ  отношеши  къ  лишение  или  ограничешю  отцовской  власти,  со- 
ставители проекта  упустили  изъ  виду  то  громадное  значеше,  которое  въ 
данномъ  отношенш  могутъ  им^ть,  съ  одной  стороны,  эмансипащя  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ,  получившая  въ  новейшее  время  огромное  развитхе  въ 
западно-европейскомъ    законодательств-Ь  (см.   напр.,   швейцарсшй  Феде- 
ральный законъ  1874  г.,  кантональный  зак.  Аппенцеля  1860  г.,  испан- 
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ское  гражданское  уложете  1888  г.,  португальское  гражданское  уложенхе, 
сербское  гр.  ул.  н.  др.),  именно  какъ  одно  изъ  надежн-ЬйшЕхъ  средствъ 
для  ограждешя  д'Ьтей  огь  эксцессовъ  въ  пользоваши  родительской  властью 
(въ  н'Ькоторыхъ  законодательствахъ,  напр.  въ  порту гальскомъ,  бразиль- 
скомъ,  предусмотр-Ьны  случаи  принят1я  отцемъ  дара  съ  условхзмъ  эманси- 
пащи  дЬтей),  съ  другой — семейные  советы,  какъ  посредствующая,  вполн'Ь 
компетентная  инстанщя  между  опекуномъ  и  опекунскимъ  начальникомъ, 
всл-ЬдстЕхе  чего  въ  большинств-Ь  законодатедьствъ  этимъ  сов-Ьтамъ  отмеже- 
вывается весьма  важная  роль  въ  р'Ьшенхи  дЪлъ  объ  ограниченш  или  лнше- 
ти  родительской  власти,  какъ,  напр.,  мы  вндимъ  это  во  ФранЕсузскомъ 
законодательстве,  бельпйскомъ,  португальсковгь,  и  др.  (напр.,  по  канто- 
нальному зак.  Унтервальдена,  самое  рЪшеше  вопроса  о  лишеши  родитель- 
ской власти  зависить  отъ  семейнаго  совета,  но  р-Ьшеше  это  прхобрЬтаетъ . 
обязательную  силу  лишь  съ  утверждешя  государственнаго  сов-Ьта;  въ 
Португалш  и  Бразилш,  если  отецъ  лишается  отцовской  власти  и  власть 
эта  почему  либо  не  переходитъ  къ  матери,  то  въ  такомъ  случа-Ь  опекунъ 
назначается  семейнымъ  сов'Ьтомъ;  во  Францш  и  въ  Бельпи  законъ  прпз- 
наетъ  за  семейными  сов'Ьтами  право  смЬны  опекуна,  а  отсюда  судебная 
практика  выводить  заключеше  о  прав-Ь  этихъ  сов4товъ  лишать  и  отца 
опекунской  власти).  Согласно  со  ст.  50  проекта,  вышеуказанныя  мЬры 
ограничешя  или  лишетя  отцовской  власти  могуть  быть  приняты  опекун- 
скимъ начальникомъ  по  собственновгу  почину,  а  также  по  просьбЬ  матери, 
всл4дств1е  чего,  при  полной  солидарности  меясду  отцомъ  и  матерью,  д-Ьти 
ихъ  оказываются  совершенно  неогражденными  огь  эксцессовъ  съ  пхъ 
стороны  въ  пользоваши  родительской  властью,  ибо  само  собой  разумеется, 
Фактически,  опекунсюе  начальники  въ  состояши  будуть  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  усл-Ьдить  за  такими  эксцессами  или  быть  осведом- 
лены о  нихъ.  Между  тЬмъ  въ  западно-европейскихъ  законодательствахъ 
по  данному  предмету  мы  видимъ  явное  стремлеше  отнюдь  не  съузить,  а, 
наоборртъ,  расширить  починъ  въ  этомъ  д^лЬ,  вследствхе  чего  просьбы  объ 
ограничеши  или  лишеши  отцовской  власти  могутъ  исходить  не  только  отъ 
матери,  но  и  отъ  самого  несовершеннолетняго  (объ  эмансипацш),  отърод- 
ственниковъ  цоследняго,  отъ  местной  администрац1и  (итаианское  гражд. 
ул.  ст.  233  и  др.),  духовенства  (норвежсюй  код.  Христхана),  прихожанъ 
(тамъ  же)  и  даже  совершенно  постороннихъ  лицъ  (сербское  гр.  ул., 
зак.  кантона  Аппенцель,  австр1Йское  гр.  ул.).  Попечете  о  детяхъ, 
родители  которыхъ  лишены  въ  отношеши  къ  нимъ  родительской  власти, 
конечно,  должно  быть  передано  другимъ  лицамъ,  которыхъ  проекть  едва  ли 
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правильно  совершенно  отоясдествляетъ  съ  опекунами,  между  тЬмъ  какъ  въ 
западно-европейскигь  законодательствахъ  въ  данномъ  случа-Ь  разумеется 
попечительство,  а  не  опека,  и,  согласно  съ  этимъ,  лица  эти  называются 
не  опекунами,  а  попечителями  (РПе^ег).  Перечисленными  указанхями  не 
исчерпываются  возражен1я,  вызываемый  проектомъ,  такъ  какъ  остается 
еще  одна  самая  существенная  ошибка,  не  ускользнувшая  отъ  вниманхя 
одного  изъ  членовъ  коммисш  по  составлешю  проекта  и  заключаю- 
щаяся въ  товгь,  что  лишеше  отца  принадлежащей  ему  отцовской 
власти  не  обставлено  въ  проекте  всЬми  необходивАЫми  гаран- 
Т1ЯМИ,  дабы  м^ра  эта  не  поколебала  основъ  семьи  и  не  послужила  ору- 
Д1емъ  для  злоупотреблешй  или  источникомъ  непоправимыхъ  ошибокъ. 
Нигд-Ь  во  всемъ  культурномъ  вирЬ  лишенхе  и  ограничеше  отцовской  власти 
не  регламентированы  такъ,  какъ  въ  проектЬ,  относящемъ  эту  м^Ьру  въ 
Сферу  проявлешй  дискрещонной  власти  опекунскаго  начальника  и  съ'Ьзда. 
Везд-Ь  лишен1е  и  ограничеше  родительской  власти  предоставлено  или  все- 
цЬло  судебнымъ  учреждешямъ,  или  же  обвиняемому  предоставляется  право 
апеллящи  въ  судебныя  учреждешя,  иногда  даже  въ  двухъ  инстанцхяхъ, 
какъ,  напр.,  мы  видимъ  это  въ  Венгрш  (зак.  1877  г.  ст.  21 — ^24,  1881  г. 
ст.  21 — 27),  и  только  въ  швейцарскихъ  кантонахъ  Унтервальденъ,  сель- 
СК1Й  Базель  и  Бернъ  окончательное  утверждеше  тахюго  рода  р-Ьшешй, 
постановляемыхъ  иногда  семейными  сов-Ьтами,  предоставлено  государ- 
ственному совету  (зак.  1852  и  1853  гг.  и  ст.  148  бернскаго  гр.  ул.).  Такъ 
относится  законодательство  къ  этому  предмету  теперь,  такъ  относилось 
оно  къ  нему  прежде.  Наибол-Ье  древнхя  постановлешя,  сюда  относящтяся, 
мы  находимъ  въ  англШскомъ  обычномъ  прав^,  въ  силу  котораго  лордъ- 
канцлеръ  или,  в-Ьри^е,  канцлерскхй  судъ  им*Ьли  право  именемъ  короля 
лишать  порочныхъ  родителей  ихъ  власти  и  передавать  заботу  объ  ихъ 
дЪтяхъ  другимъ  лицамъ  или  учреждешямъ  (ср.  зак.  1839,  1873,  1884, 
1885,  1886  г.г.),  въ  настоящее  же  время  д-Ьла  этого  рода  р-Ьшаются  граФ- 
скимъ  судомъ.  Во  Франц1и  закономъ  отъ  16  августа  1790  г.  установлены 
были,  впосл'Ьдствга  упраздненные,  суды  для  разбирательства  споровъ 
между  супругами,  родителями  и  д-Ьтьми,  д-Ьдами  и  внуками,  и  суды  эти 
могли  постановлять  р-Ьшенхя  объ  ограничеши  или  лишен1и  родитель- 
ской власти.  Въ  Сойех  Маххттапеиз  Вауапсиз  схугИз  1751  г.  р-Ьшеше 
такого  рода  дЬлъ  также  предоставлено  было  суду.  Кром'Ь  того,  во  вс^^xъ 
современныхъ  законодательствахъ  делается  р'Ьзкое  различхе  между  т.  н. 
репрессивными  и  превентивными  ограничешями  или  лишешемъ  отцов- 
ской власти,  причемъ  первыя  ц-Ьликомъ  входятъ  исключительно  въ  ком- 
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петенщю  суда  и  только  относительно  вторыхъ  н-Ькоторын  законодательства 
допускаютъ  соучастае  вм-Ьст'Ь  съ  судомъ  (суды  эти  обпце  или  особые,  какъ, 
напр.,  въ  Прусс1и  опекунски  судъ;  см.  зак.  13  марта  1876  г.  и  5  иоля 
1875  г.)  также  опекунскихъ  учреждешй  (учреждешя  эти  единоличный  и 
коллепальныя,  какъ,  напр.,  опекунсше  советы  въ  н'Ькоторыхъ  кантонахъ 
Швейцарш),  или  органовъ  администращи,  какъ,  напр.,  преФектовъ 
(Дашя,  кантоны  Ваатландъ,  Бернъ;  въ  БернЬ  проФектъ  передаетъ  такого 
рода  д'Ёла  для  разсл'Ьдовангя  мировымъ  судьямъ),  комму нальныхъ  сов'Ётовъ 
(кантоны  Ури,  С.-Галленъ,  Золотурнъ);  во  вс^хъ  же  другихъ  государ- 
ствахъ  и  привентивныя  ограничешя  и  лишенхя  родительской  власти  вхо- 
дятъ  всец'Ьло  въ  компетенщю  судовъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ,  едино- 
личныхъ  и  коллепальныхъ,  какъ,  напр.,  въ  Голландф,  Португалти,  Бра- 
ЗИЛ1И,  Итал1и,  кантонахъ  Невшатель  и  Цюрихъ,  Австрхи  (ст.  414 — 416 
гр.  ул.),  Саксоши  (ст.  1803),  Грещи  (ст.  853),  Сербхи,  Кроащи,  Франщн 
(зак.  1889  г.),  Бельгш  (зак.  1889  г.),  Англш,  С'Ьверо-Американскихъ 
соединенныхъ  штатахъ  п  др.  Членъ  коммис1и  по  составлешю  проекта 
I.  И.  Карницк1Й  заяви лъ  по  поводу  вышеуказанныхъ  ст.  47 — 50  проекта, 
что  ограничеше  или  лишеше  отца  или  матери  родительской  власти,  какъ 
одного  изъ  важнЪйшихъ  семейныхъ  и  гражданскихъ  правъ,  нельзя  предо- 
ставлять единоличной  власти  опекунскаго  начальника,  а  сл-Ьдуеть  оста- 
вить въ  в-Ьдомств-Ь  общаго  суда;  опекунскому  же  начальнику  могло  бы 
быть  предоставлено  право  возбуждать  д-Ьло  объ  ограничеши  власти  роди- 
телей и  принимать  необходимыя  временныя  м-Ьры  ограждешя  д-Ьтей.  Изъ 
всего  вышеизложеннаго,  полагаемъ^  достаточно  явствуетъ,  насколько  та- 
кое мн-Ьше  не  только  совершенно  правильно  по  существу,  но  и  вполн!; 
согласуется  со  вс^ми  до  сихъ  поръ  существующими  образцами  западно- 
европейскаго  законодательства  по  данному  предмету  первостепенной  важ- 
ности. (Орд.  проФ.  МОСК.  уцив.  Тарасовъ). 


^9.  НМЛ.  Статьи  47  (о  м^рахъ  исправлешя  порочныхъ  д-Ьтей)  и  48 
(о  небрежеши  отца  о  воспитанш  д-Ьтей,  о  жестокомъ  съ  ними  обращен1и 
и  порочномъ  его  поведенш)  касаются  не  исключительно  опекунской  вла- 
сти родителей,  а  вообще  родительской  ихъ  власти.  Поэтому  м-Ьсто  ихъ 
не  въ  опекунскомъ  устав-Ь,  а  въ  общемъ  отд-Ьл-Ь  гражданскихъ  законовъ 
о  родительской  власти,  о  правахъ  и  обязанностяхъ  родителей.  Не  ц^лесо- 
образенъ  и  установляемый  въ  48 — 50  ст.  порядокъ  принят1я  м-Ьръ  про- 
тивъ  неблагонадежнаго  отца:  опекунски  начальникъ,  съ  разр-Ьшеша 
съ'Ьзда,  можетъ  сделать  отцу,  при  закрытыхъ  дверяхъ,  внушеше,  помЬ- 
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стить  д-Ьтей  въ  какое  либо  семейство  и  проч.,  но  прежде  принят  сихъ 
мЪръ  опекунстй  начальникъ  обязанъ  выслушать  объяснеше  отца.  И  такъ, 
опекунсюй  начальникъ  додженъ  сначала  пригласить  отца  для  выслуша- 
шя,  конечно  при  закрытыхъ  же  дверяхъ,  его  объяснешй,  потомъ  испро- 
сить разр^шеше  съезда  и  затЬмъ  опять  пригласить  отца  для  сд'Ьдашя 
внугаешя  ему.  Такъ  какъ  опекунсюй  начальникъ  власть  единоличная,  то 
объяснешя  при  закрытыхъ  дверяхъ  будутъ  объяснешями  съ  глазу  на 
на  глазъ,  за  коими  могло  бы,  казалось,  последовать  надлежащее  внуше- 
ше  безъ  предварителБнаго  разр-Ьшетя  съезда.  (Самар.  окр.  судъ). 


Статьи  47,  48,  50, 51. 

Ли  МЛ1_.  Правила,  выраженныя  въ  статьяхъ  47,  48  и  50  не  под- 
лежать внесешю  въ  опекунсшй  уставъ,  такъ  какъ  они  относятся  не  къ 
опек-Ь,  которая  для  родителей  простирается  лишь  на  имущество  ихъ 
д'Ьтей,  а  къ  личной  родительской  власти.  Согласно  сему  и  въ  ст.  51  сл-Ь- 
дуетъ  оговорить,  что  она  относится  лишь  къ  имущественнымъ  интере- 
самъ  несовершеннол'Ьтнихъ.  (Коммисая,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

Статьи  47,  48, 102, 154. 

Ля  &ЛЗ.  Надлежало  бы  перенести  на  съ-Ьзды  власть  опекунскихъ 
начальниковъ,  предоставляемую  имъ  по  проекту  по  статьямъ:  47  (о  за- 
ключеши  несовершеннолЬтни^^ъ  въ  исправительные  пр1юты  или  въ 
тюрьму),  48  (о  м-Ьрахъ  противъ  злоупотребленхя  власти  родителей  вообще, 
а  не  однаго  лишь  отца),  102  (о  полученш  капиталрвъ,  принадлежащихъ 
опекаемымъ,  если  сумма  свыше  500  р,  вм-Ьсто  суммы  2000  руб.  по  про- 
екту), 154  (объ  увольнеши  опеку новъ),  оставивъ  за  опекунскимъ  началь- 
никомъ  лишь  право  представлешя  съезду  по  означеннымъ  вопросамъ, 
слишкомъ  важнымъ,  чтобы  разр-Ьшеше  ихъ  дов-Ьрить  единоличной  власти 
опекуяскаго  начальника.  (Членъ  радом,  окр.  суда  Карачаровъ). 

Статья  48. 

Ля  &йй.  Правила  статьи  48  переворачиваютъ  вверхъ  дномъ  всЬ  уста- 
повивппяся  до  сихъ  поръ  понятая  объ  отношешяхъ  родителей  къ  дЬтямъ 
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и  порощдаютъ  возможность  такого  воэаиутительнаго  вторженхя  чуждыхъ 
семь-Ь  людей  въ  совершенно  постороннюю  для  нихъ  область  семейныхъ 
отношешй,  что  одного  предположешя  о  такой  возможности,  казалось  бы, 
достаточно  для  того,  чтобы  отнестись  къ  сказаннымъ  правиламъ  отрица- 
тельно. Статья  48  ставить,  въ  н-Ькоторыхъ  указанныхъ  ею  случаяхъ, 
между  отцомъ  и  его  ребенкомъ  чужаго,  посторонняго  челов-Ька — опекун- 
скаго  начальника,  облекаетъ  этого  челов-Ька  пгарокимъ  правомъ  читать 
отцу,  при  закрытымъ  дверяхъ,  нравоучешя  по  поводу  тЬхъ  или  друшхъ 
опгабокъ  въ  воспиташи  его  собственныхъ  д-Ьтей  и  наконецъ  даетъ  ему, 
этому  постороннему  человеку,  право  отбирать  д-Ьтей  отъ  отца,  въ  смысл-Ь 
прес^чешя  ему  всякой  возможности  влкть  на  д-Ьтей  путемъ  ихъ  воспита- 
шя,  причемъ  порочному  отцу  сохраняется  при  этомъ  одна  лишь  обязан- 
ность давать  на  содержаше  отбираемыхъ  д-Ьтей  необходимыя  матер1аль- 
пыя  средства,  распоряжеше  которыми  всец-бло  переходить  къ  опекун- 
скому начальнику.  Мотивами  къ  такого  рода  ограниченно  родительской 
власти  являются,  по  проекту,  жестокое  обращеше  отца  съ  д-Ьтьми,  пороч- 
ное его  поведете  и  даже  одно  только  явное  небрежете  о  воспиташи 
дЪтей.  Отношешя  отца  къ  своему  ребенку  коренятся  на  естественномъ, 
вложенномъ  въ  насъ  самой  природой,  чувстве  любви,  которое  не  можетъ 
быть  чуждо  никому,  такъ  какъ  такая  любовь  есть  законъ  природы,  распро- 
страняюпцйся  и  на  безсловесныхъ.  Отеческая  любовь  можетъ  им^ть  са- 
мыя  разнообразныя  выражешя,  смотря  по  характеру,  образованш,  развитие 
и  другимъ  личнымъ  и  общественнымъ  условхямъ  того  или  другаго  лица. 
При  этомъ  семейная  жизнь,  по  самой  природе  своей,  замкнута,  сторо- 
нится отъ  посторонихъ  взглядовъ  и  не  любитъ  выставлять  на  показъ  не 
только  своихъ  дурныхъ  сторонъ,  но  точно  также  и  хорошихъ.  Им-Ья  въ 
овоемъ  основанш  столь  н-Ьжиое  чувство,  какъ  любовь,  семейный  складъ 
жизни  отличается  такими  особенностями,  которыя  могутъ  быть  понятны 
въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  только  самимъ  же  членамъ  семьи. 
При  такихъ  услов1яхъ  постороннему  человеку,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
просв'Ьщенъ  и  доброжелателенъ,  почти  никогда  невозможно  будетъ  съ 
точностью  опред-Ьнить,  такъ  ли,  в-Ьрио  ли  понялъ  онъ  эти  взаимный 
отношешя  членовъ  семьи  другъ  къ  другу,  действительно  ли  поведете 
отца  на  столько  дурно  влтяетъ  на  сына,  что  его  надо  удалить  отъ  отца, 
и  дМствительно  ли  отецъ  не  прилагаетъ  вс^хъ  зависящихъ  отъ  него 
средствъ  къ  воспиташю  своего  ребенка.  Въ  этомъ  случае  всегда  воз- 
можно предположить  ошибку,  которая  можетъ  происходить  съ  одной 
стороны  отъ  недостаточной  подготовленности   опекунскаго  начальника 
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къ  возлагаемой  на  него  роли,  а  съ  другой  стороцы  (и  это  въ  большинств'Ь 
случаевъ) — отъ  самой  трудности  распознавашя  истиннаго  характера 
данныхъ  семейныхъ  отношешй.  Посл-Ь  этого  легко  себЬ  представить, 
какая  масса  несправедливостей  будетъ  совершаться,  такъ  сказать,  на 
законной  почв-Ь,  сколько  Д'Ьтей  отторгнуто  будетъ  отъ  родной  семьи, 
сколько  отцовъ  поругано  въ  самыхъ  святыхъ,  неприкосновенныхъ  ихъ 
чувствахъ,  и  все  это  благодаря  ошибочному  (а  иногда,  быть  можетъ 
и  нам-бренно  неправильному)  опред'Ьлешю  со  стороны  посторонней 
власти  гЬхъ  отношешй,  которыя,  по  самому  ихъ  складу,  своеобразны  и 
сокровенны  на  столько,  что  постороннему,  не  принадлежапдему  къ  семьЬ 
человеку  даже  и  не  могутъ  быть  вполн-Ь  понятны.  Само  собою  разу- 
меется, что  и  судебная  коллепя,  разр-Ьшеше  которой  предполагается 
необходимымъ  для  осуш;ествлен1я  опекунскимъ  начальникомъ  его  правъ, 
не  можетъ  быть  компетентнымъ  судьей  въ  такомъ  д^лЪ.  По  самому 
характеру,  свойственному  каждому  присутственному  м-Ьсту,  все  зд-Ьсь 
будетъ  сводиться  къ  установлешю,  такъ  сказать,  вн-Ьшнихъ  признаковъ 
семейныхъ  отношешй,  самая  же  суть,  душа  этихъ  отношенхй  останется 
не  понятной  и  такимъ  образомъ  зачастую  будетъ  случаться,  что  то 
хорошее  влхяше,  которое  даже  порочный  или  легкомысленный,  но 
любящи  отецъ  могъ  бы  имЬть  на  своего  ребенка,  въ  силу  природной  съ 
нимъ  связи,  будетъ  заменяться  совершенно  чуждымъ  холоднымъ  вл1я- 
Н1емъ  посторонняго  воспитателя,  который,  быть  можетъ,  бол-Ье  успешно 
займется  развит1емъ  ума  своего  ученика,  но  за  то  наверное,  при  всемъ 
своемъ  умЬньи,  не  въ  состоянш  будетъ  воспитать  его  сердце  такъ,  какъ 
это  безъ  всякаго  труда  сд-Ьлаютъ  отецъ  или  мать,  каковы  бы  они  ни 
были.  Въ  результате  можетъ  получиться  новая  порода  людей,  покорныхъ 
уму  и  чуждыхъ  чувству,  воспитанныхъ  хотя  и  по  строго  обдуманноА^ 
плану,  но  безъ  всякаго  участ1я  того,  что  даетъ  только  семья,  то  есть 
безъ  участ1я  той  живой  силы  любви,  этой  основы  семейнаго  союза, 
которое  отъ  младенческихъ  л^тъ  проникаетъ  все  существо  человека  и 
на  всю  жизнь  его  неизменно  кладетъ  свой  особый  отпечатокъ.  Въ 
интересахъ  сохраненхя  въ  людяхъ  этой  силы  живой,  не  следуетъ  разру- 
шать даже  и  дурнузю  семью,  такъ  какъ  и  такая  семья  можетъ  воспитать 
въ  человеке  более  человечныхъ  чувствъ,  чемъ  одна  лишь,  хотя  бы  и 
самая  лучшая,  школа.  Интересы  детей  достаточно  охраняются  отъ  про- 
извола родительской  власти  теми  правилами,  каюя  существуютъ  въ 
законе  и  изложены  въ  1  отд.  П-й  главы  П-го  раздела  у  лож.  о  нак.  и  дру- 
гихъ  статьяхъ  этого  уложенхя,   и   не  только  нетъ  никакой  надобности 
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создавать  еще  особыя  правила,  указанный  въ  48  ст.  проекта,  но  правш» 
эти  представляются  чрезвычайно  опасными  и  могутъ  расшатать  въ 
самомъ  корн'Ь  основы  такого  важнаго  и  неприкосновеннаго,  по  своей 
прнрод'Ь  и  значешю  для  общества,  союза,  каковъ  союзъ  семейный. 
(Членъ  ревел,  окр.  суда  Вертъ). 


ЛЛЛ.  Предполагается,  что  въ  опекуны  будутъ  назначаться  лица 
во  всякомъ  случа'Ь  почтенныя  и  пользующ1яся  дов-йрхемь,  почасу  предо- 
ставлеюе  опекунскому  начальнику  права  дЬлать  такимъ  лицамъ  внуше- 
ше,  да  еще  при  закрытыхъ  дверяхъ,  можетъ  повести  къ  тому,  что  лица, 
которыхъ  д-Ьйствительно  было  бы  желательно  привлечь  къ  исполнешю 
опекунскихъ  обязанностей,  будутъ  стараться,  подъ  гЬмъ  или  другимъ 
преддогомъ,  отъ  таковыхъ  уклоняться  изъ  простаго  и  понятнаго  нежелан1я 
подвергаться  внушешямъ  со  стороны  начальника,  который  часто  моложе 
ихъ  и  по  годамъ,  и  по  общественному  и  служебному  положешямъ.  Если, 
съ  другой  стороны,  допустить,  что  въ  опекуны  могутъ  попасть  лица  нрав- 
ственно испорчецныя,  то  тогда  положете  48  ст.  представляется  совер- 
шенно излишнимъ,  такъ  какъ,  очевидйо,  для  такого  лица  внушеше  со 
стороны  опекунскаго  начальника  не  можетъ  служить  побуждеихемъ 
къ  нравственноь1у  исправленш.  Практиковаше  внушешя  при  закрытыхъ 
дверяхъ  можетъ  повести  къ  разнымъ  недоразум'Ьшямъ  и  злоупотребле- 
шямъ.  По  сему  представлялось  бы  бол-Ье  соотв'Ьтственнымъ  или  совсЬмъ 
лишить  опекунскаго  начальника  права  делать  внушешя,  или  обязать  его 
дЬлать  эти  внушешя  при  открытыхъ  дверяхъ;  это  придало  бы  внушешямъ 
Форму  болЬе  безпристрастную  и  спокойную.  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 

Ля  &4в.  Постановлеше,  заключающееся  въ  стать-Ь  48,  можетъ  бьггь 
признано  полезнымъ,  а  потому  можетъ  быть  оставлено  въ  проекгЬ,  но 
только  при  томъ  непрем'Ьнномъ  условш,  если  опекунскивш  начальниками 
не  будутъ  земсюе  начальники,  потому  что  ташя  важныя,  соединенныя  съ 
вторжешемъ  въ  семейную  жизнь,  м'Ьры  къ  ограничешю  родительской 
власти  могутъ  бьггь  вв-Ьрены  судебнымъ  органамъ,  къ  каковымъ  не  могутъ 
быть  отнесены  земсюе  начальники.  Кром-Ь  того,  не  сл-Ьдуеть  предостав- 
лять опекунскимъ  начальникамъ  делать  «внушешя»  родителямъ,  въ  виду 
полной  безполезности,  а  иногда  и  вреда  подобной  м-Ьры,  могущей  только 
ухудшить  положен1е  несовершеннол'Ьтнихъ  въ  семьЬ,  и  изъ  поводовъ,  ука- 
занныхъ  въ  48  ст.,  къ  принятпо  м-Ьръ  для  ограниченхя  родительской  вла- 
сти, сл^дуетъ  исключить   «явное  небрежеше  о  воспитанш  несовершен- 
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нол-Ьтнихъ  д^5тей»,  такъ  как1>,  съ  одной  стороны,  вьтражеше  <<явное  небре- 
жете о  воспиташи»  крайне  не  опред-Ьденное  и  эластичное  понятге  и  на 
практик-Ь  можетъ  повести  къ  адоупотреблеюямъ  и  къ  несправеддивымъ 
и  вреднымъ  вторжен1ямъ  въ  семейную  жизнь,  а  съ  другой — оно  излипше, 
такъ  какъ  небрежен1е  это  въ  крайнемъ  своемъ  проявленш  обыкновенно 
составляетъ  посл'Ьдств1е  жестокаго  обращешя  или  порочнаго  поведетя 
родителей,  при  наличности  каковыхъ  обстоятельствъ  принимаются  поиме- 
нованныя  въ  ст.  48  м-Ьры.  (Ревел,  окр.  судъ). 


(я  МЯш  По  ст.  48  проекта,  опекунскому  начальнику  предостав- 
ляется, съ  разрЬшешя  съ-бзда,  въ  случа-Ь  нерад-Ьтя  отца  о  д-Ьтяхъ,  жес- 
токаго обращешя  съ  ними  или  порочнаго  поведенхя,  поместить  д-Ьтей 
на  счетъ  ртца  въ  какое  либо  семейство,  учебное  заведете  или  прхкугь. 
При  этомъ,  однако,  не  указано,  какимъ  порядкомъ  им'Ьютъ  быть  взыскива- 
емы съ  такого  родителя  необходимыя  деньги,  такъ  какъ  на  добровольную 
уплату  имъ  таковыхъ  трудно  разсчитывать;  взыскаше  же  въ  исковомъ 
порядке  можетъ  потребовать  много  времени,  тогда  какъ  чужое  семейство,, 
учебное  заведете  или  пр1ютъ  не  могутъ  выжидать  окончашя  иска,  кото- 
рый къ  тому-же,  какъ  всяшй  искъ,  можетъ  кончиться  благопрхятно  или 
неблагопрхятно.  (Москов.  мир.  съ-Ьздъ). 

Ля  ЛЛМ.  Сл-Ьдовало-бы  пояснить,  что  опекунскхй  начальникъ  обя- 
занъ  применять  указанныя  въ  ст.  48-й  м-Ьры  во  всЬхъ  случаяхъ  злоупо- 
треблешя  родителями  властью  надъ  несовершеннол-Ьтними  детьми,  хотя 
бы  у  него  и  не  было  Д'Ьла  объ  опек'Ь  надъ  этими  несовершеннолетними 
(ст.  11).  Необходимо  также  указать,  изъ  какого  источника  должны  быть 
взяты  деньги,  необходимыя  для  пом4щешя  несоверше1шол*Ьтняго  въ  какое 
нибудь  семейство,  учебное  заведенхе  или  прхютъ  на  счетъ  отца  и  какими 
м-Ьрами  они  могутъ  быть  впослЬдствхи  взысканы  съ  отца,  въ  случа^Ь  укло- 
нешя  его  отъ  уплаты.  Одинъ  изъ  членовъ  тифд.  суд.  палаты  присоеди- 
нился вполн'Ь  къ  мн'Ьнш  члена  коммис1и  I.  И.  Карницкаго,  изложенному 
въ  объяснительной  записке. (Тифлис,  суд.  палата) 


^  АДО.  Изъ  числа  м-Ьръ,  преду смотр-Ьнныхъ  48  ст.,  следовало  бы 
исключить  внушеше,  ибо  вс4  м-Ьры  ст.  48  есть  охранительныя  по  отноше- 
шю  къ  опекаемому,  за  исключешемъ  права  внушешя,  которое  является 
м-Ьрой  карательной  въ  отношенш  опекуна- отца.  Желательно-же,  чтобы 
взыскашя  налагались  не  иначе,  какъ  по  Формальному  судебному  постано- 
влешю.  (Камышин.  уЬзд.  съ'Ъздь). 
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Л?  550.  Сл-Ьдуеть  добавить,  что  опекунски  начадьникъ  можетъ 
д-кдать  внушешя  черезъ  сословнаго  представителя.  (Старппй  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

См.  №№  21  (т.  I  стр.  47—49),  31  (т.  I  стр.  78),  46  (т.  I 
стр.  160),  427  (т,  II),  463,  464,  469,  539,  540—543,  551—561. 

Статьи  48, 49. 

Ля  551.  Согласно  проекту  1891  г.,  родительская  власть  можетъ 
быть  ограничена  двояко:  а)  въ  отношеши  личности  несовершеннол-Ьтня- 
го,  и  б)  въ  отношеши  его  имущества;  о  первомъ  случа-Ь  говорить  48,  а  о 
второмъ — 49  ст.  проекта.  Поводомъ  къ  сему  ограниченш  въ  отношеши 
личности  малол^тиш-о  могутъ  служить:  небрежное  воспиташе  Д'Ьтей, 
жестокое  съ  ними  обращеше,  а  равно  порочная  жизнь  отца.  Действи- 
тельно, нельзя  не  согласиться,  что  родительская  власть,  переходящая  въ 
ДИК1Й  произволъ,  а  равно  и  наличность  другихъ  перечисленныхъ  при- 
чинъ  налагаетъ  на  государство  обязанность  принять  подъ  свою  защиту 
несовершеннол-Ьтняго  и  ограничить  родительскую  власть.  Но  не  слЬдуетъ 
однако  забывать,  что  весь  общественный  строй  зиждется  на  семейномъ 
начал-Ь,  что  въ  силу  этого  обстоятельства  вмешательство  государствен- 
ной власти  въ  д^ла  семьи  можетъ  им-бть  мЬсто  только  въ  случае  гру- 
быхъ,  выходящихъ  изъ  ряда  вонъ  злоупотреблешй  родительскою  властью, 
опасныхъ  для  здоровья  и  нравственности  Д'Ьтей.  При  такихъ  условхяхъ 
можно  ли  допустить,  чтобы  право  контроля  семейной  жизни  было  пре- 
доставлено земскому  начальнику.  Надо  думать,  что  это  положеше  не 
требуетъ  доказательствъ.  Невидимому  и  составители  законопроекта  со- 
знавали опасность  возможныхъ  увлечешй  со  стороны  земскихъ  начазь- 
никовъ,  почему,  какъ  въ  48,  такъ  и  въ  49  ст.  установили,  что  м-Ьры, 
направленныя  къ  ограниченш  родительской  власти,  могутъ  быть  приняты 
только  съ  разр-Ьшешя  съезда.  Однако,*эта  оговорка  нисколько  не  изм-Ьняеть 
существа  вопроса.  На  съ^зд^  большинство  '^членовъ  присутств1я  состав- 
ляютъ  земсше  начальники.  Это  обстоятельство  уже  само  по  себе  крайне 
неблагопрхятно  для  ра8вит1я  д-бла.  Но  загЬмъ  въ  какомъ  бы  составе  ни 
собрался  съ-Ьздъ  при  постановлеши  опред4лен1я,  онъ  будетъ  им-бть  толь- 
ко одни  данныя,  изложенный  въ  представлеши  земскаго  начальника, 
вотъ  почему  вполн-Ь  естественно,  что,  не  располагая  друтимъ  матвр1аломъ, 
могущимъ  служить  опровержешемъ  взгляда  земскаго  начальника,  съезду 
въ  большинстве  случаевъ  придется  смотреть  на  д^ло  взглядомъ  того  же 
земскаго  начальника.  Между  т^мъ  земсюе  начальники  въ  большинстве 
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сагучаевъ  молодые  люди  и  можно  ли  на  самомъ  ккЛ  считать  игь  Компетент- 
ными въ  разр'кненш  столь  важныхъ  семейныхъ  вопросовъ,  какъ  напр. 
отнят1е  д-Ьтей  у  родителей  и  такъ  дал-Ье?  Наконецъ,  будеть  ли  ц-Ьлесооб- 
разно,  чтобы,  хотя  и  съ  разр-Ьшешн  съ1^зда,  земсше  начальники  призы- 
вали 1гь  себЬ  почтенныхъ  отцовъ  семейства  и  делали  имъ  внушешя  за 
неисполнеше  родительскихъ  обязанностей?  Въ  установлеши  постановле- 
Н1й,  пзложенныхъ  въ  48  и  49  ст.  проекта,  какъ  видно  изъ  объяснитель- 
ной записки  (стр.  214),  составители  опеку нскаго  устава  руководствова- 
лись тЪмъ  соображен1емъ,  что  «внушенье^  исходящее  отъ  представителя 
власшщ  въ  особенности  можеть  оползать  свое  благотворное  дтьйствге  на  без- 
хитростную  душу  простолюдина^/^ ,  Если  дМствительно  внушеше  земскаго 
начальника  можетъ  оказать  свое  благотворное  влхяше  «на  безхитростную 
душу  простолюдина»,  то  этотъ  мотивъ  едва  ли  можетъ  служить  оправда- 
шемъ  составителямъ  проекта  для  принят1я  той  же  м4ры  по  отношешю 
къ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  дворянству,  духовенству  или  купече- 
ству. СовсЬмъ  въ  другомъ  вид4  представится  вопросъ,  если  опекунсшя 
установлешя  сохранять  за  собою  сословный  характеръ.  Нерадивый, 
жестоюй  или  расточительный  родитель  явится  тогда  дать  отв-Ьтъ  за  свои 
д-Ьйствхя  передъ  лицами  одной  съ  нитъ  корпорадги.  Его  поступки  сд-бла- 
ются  предметомъ  сужденхя  всЬми  уважаемаго  въ  уйзд-Ь  предводителя  дво- 
рянства и  лицъ,  которымъ  дворянство  доварило  свои  семейные  интере- 
сы, потому  принять  замЬчаше  иди  иную  кару  отъ  такого  установлешя 
не  возмутить  присущее  каждому  человеку  понят1е  о  достоинстве.  Но, 
кром-Ь  того,  помимо  м^ръ,  указанныхъ  въ  48  и  49  ст.,  уездный  предводи- 
тель при  нежелаши  дворянина  подчиниться  сдЪланнымъ  внушешямъ  опеки 
им^етъ  возможность  сообщить  о  такомъ  лицк  дворянскому  собран1Ю,  а 
такая  м-Ьра  едва  ли  не  будеть  самою  строгою  по  сравнен1Ю  съ  указанными 
въ  проекгЬ.  (Коммис1я,  избранная  чрезвыч.  собрашемъ  с.-петерб.  дворян- 
ства). 

Ли  МЯ.  Предоставленхе  широкаго  права  единоличной  власти  опе- 
кунскаго  начальника,  хотя  бы  и  съ  разр-Ьшешл  съезда,  д'Ьлагь  отцу  вну- 
шен1е,  а  т-Ьмъ  болЪе  пом-Ьщать  дЪтей  на  счеть  отца  въ  какое  либо  семей- 
ство или  учебное  заведенхе,  а  равно  лишать  опеки  мать  опекаемаго — бе- 
зусловно нежелательно.  Въ  случа-Ь  же,  если  опекунсшя  учреждешя 
останутся  сословными,  пом^щеше  д^тей  на  счетъ  отца  въ  какое  либо 
семейство  или  учебное  заведенхе  можетъ  быть  предоставлено  уЬздноЙ 
опек-Ь  только  съ  разр'Ьшенхя  опеки  губернской,  а  въ  случае  недовольства 


№:№  552— 554.  Ст.  48^  49.  141 

родителей  разр-Ьшается  окончательно  правительствующимъ  сенатомъ.  Вы- 
шеовначенныя  зам'Ьчашя  относятся  и  кь  стать'Ь  49,  гЬмъ  бол'Ье,  что  по- 
няте  о  нерад^Еан  весьма  растяжимо.  (Псковское  экстрен,  губ.  двор, 
собр.). 

Ля  &53.  Д'Ьла  объ  ограничеши  и  лишеши  родителей  принадлежа- 
щей имъ  опекунской  власти  следовало  бы  подчинить  в-Ьдомству  общихъ 
судебныхъ  м'Ьстъ.  Отдаленность  окружныхъ  судовъ  отъ  массы  населешя 
не  должна  считаться  къ  тому  препятствхемъ.  Окружный  судъ  надзора  за 
дЬйствхями  родителей  не  имЬетъ  и  въ  этомъ  не  представляется  надобно- 
сти. Надзоръ  этоть  долженъ  принадлежать  опекунскимъ  установлешямъ,  а 
суды  будутъ  только  судить  о  томъ,  насколько  обнаруженный  опекунскимъ 
начальникомъ  данныя  достаточны  для  ограничешя  или  лишешя  родите- 
лей столь  важныхъ  природныхъ  правъ.  Предоставлеше  этой  власти  опе- 
кунскому начальнику  на  практик'^  можетъ  оказаться  иногда  вреднымъ. 
Можеть  случиться  одно  изъ  двухъ:  опекунсюй  начальникъ  или  будетъ 
действовать  пристрастно  и  безъ  достаточныхъ  основашй  притеснять  ро- 
дителей, или  смотр-бть  сквозь  пальцы  на  злоупотреблешя  родительской 
власти,  если  виновный  въ  томъ  отещ>  припадлежитъ  къ  числу  лицъ  со 
связями  и  вл1ятельныхъ.  (Членъ  радом,  окр.  суда  Павинск1й). 

Ля  &Х4.  Ст.  48  и  49  проекта  пр1урочиваютъ  къ  власти  опекунскаго 
начальника  такхя  Функщи,  значен1С  которыхъ,  при  б'Ьгломъ  взгляде  на 
д-Ьло,  какъ  будто  сгЬсняетъ  свободу  родительской  власти  въ  ея  есте- 
ственныхъ  границахъ  опеки  надъ  детьми.  Весьма  возможно,  что  юридиче- 
ская критика  сочтетъ  большимъ  недостаткомъ  закона  такое  усилеше 
правъ  опекунскаго  начальника,  какое  предоставляется  ему  этими  и  47 
ст.  проекта  уст.  Но  дЬло  не  въ  критике,  незнающей  жизни,  а  въ  прак- 
тик-Ь,  согласующей  требовашя  жизни  съ  нормами  закона,  а  эта  прак- 
тика или  в'Ьрн'Ье  сама  жизнь  давно  уже  даегь  намъ  прим-^ры,  оправды- 
вающхе  необходимость  репресс1И  даже  въ  такомъ,  невидимому,  безкон- 
трольномъ  естественномъ  прав-Ь,  какъ  право  родителей  въ  дка-Ь  нравствен- 
наго  и  Физическаго  воспитан1я  д-Ьтей.  При  р-Ьзкомъ  проявлеши  дурнаго 
направлешя  родительской  власти  и  вл1ЯН1я,  благо  д-Ьтей  подчиняется 
произволу  и  потому,  естественно,  разрушается.  ПресЬчь  зло,  предупре- 
дить пагубныя  его  послЬдствгя — святая  задача  закона,  исполнители  ко- 
тораго,  опекунсюе  начальники,  песомн-Ьнио  отнесутся  къ  своей  новой 
миссш  съ  такимъ  же  внимашемъ,  усердаемъ  и  заботливостью,   съ  какими 
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служать  дЬгу  суда,  знамя  котораго  держать  высоко.  Не  говоря  о  миро- 
выхъ  судьяхъ,  людяхъ  болъшаго  опыта,  н^тъ  причинъ  сомн'Ьваться  въ 
пользе  усилен1я  компетенщи  деятелей  новыхъ  учреждешй,  земскихъ 
н'ачальниковъ  и  городскихъ  судей,  передачей  имъ  опекунскаго  д'Ьла. 
Подъ  знаменемъ  закона  опекунсше  начальники  всегда  будутъ  повшить, 
что  тотъ  же  законъ  можетъ  и  ихъ  карать  за  неправду,  а  коллеггальность 
учреждешя  и  коллективное  разргыиенге,  по  уставу^  болт  серьезньщъ  и 
сложныхъ  вопросовъ  совершенно  обезпечатъ  опекунское  дЬло  отъ  посл-Ьд- 
СТВ1Й  пагубныхъ  ошибокъ,  произвола  и  пр.  И  такъ,  устранеше  родителей 
отъ  опеки  и  воспиташя  въ  случаяхъ^  закономъ  указанныхъ,  ймЬетъ  за 
собою  жизненныя  основашя.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миров,  судей 
Антеповичъ). 


(я  -&&&•  Уголовные  процессы  убедительно  доказываютъ,  что  48  и 
49  статьи  проекта  предусматриваютъ  не  воображаемые,  а  взятые  изъ 
жизни  случаи,  въ  которыхъ  вмешательство  грсударственной  власти  необ- 
ходимо. Нельзя  не  согласиться  также  съ  мн4н1емъ  коммисш,  что  надзоръ 
окружныхъ  судовъ  за  дЬйств1ями  родителей  неосуществимъ  и  что  толь- 
ко судебныя  мЪста  и  лица,  им'Ьюп^1я  меньппй  ра10нъ  дМствхЙ  и  потому 
ближе  СТ0ЯЩ1Я  къ  населенш,  могутъ  на  столько  знать  отношешя  роди- 
телей къ  д-Ьтямъ,  чтобы  вб-время  устранить  пагубныя  последствхя  зло- 
употреблешя  родительскою  властью  или  явнаго  небрежетя  родителей  о 
воспитанш  д-Ьтей.  Опасеше,  что  опекунскхе  начальники  могутъ  поступать 
пристрастно,  устраняется  вполн4  требовашемъ  разрЪшешя  съезда  для  при- 
м-Ьнешя  48  и  49  ст.  Следовало  бы  только  обезпечить  родителямъ  воз- 
можность представлять  свои  объяснешя  съЬзду.  Но,  съ  другой  стороны, 
необходимо  предоставить  опекунскимъ  начальникамъ  подъ  ихъ  собствен- 
ною ответственностью  принимать,  при  возбуждеши  ими  вопроса  о  прим-Ь- 
неши  48  и  49  ст.,  предварительныя  мЪры  для  преграждёшя  родителямъ 
возможности  предпринимать  вредный  для  д^тей  действ1Я  после  того,  какъ 
имъ  станетъ  известно  намерете  опекунскаго  начальника  применить  къ 
нимъ  48  и  49  ст.  проекта.  (Земск.  начальникъ  2  уч.  смолен,  съезда  Тан- 
цовъ). 

Л^  Мв.  Передача  опеки  матери  по  причине  злоупотреблешй  и 
порочнаго  поведешя  отца,  при  условш  требуемой  закономъ  совместной 
жизни  супруговъ  и  установленнаго  закономъ  главенства  мужа,  на  прак- 
тике  трудно    применима   и    можетъ  въ  большинстве  случаевъ  лишь 
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обострить  отношен1Я  членовъ  семьи,  что  конечно  не  можетъ  отразиться 
благопрхятно  на  воспитаний  д-Ьтей;  равнымъ  образомъ  въ  прим'Ьнеши 
могутъ  встретиться  серьезныя  затрудненхя  къ  отдаче  по  гЬмъ  же  причи- 
намъ  опекаемаго,  по  распоряжешю  опекунскаго  начальника,  въ  другую 
семью.  (Орловсшй  у*Ьзд.  съ-Ьвдъ). 

От.  48—50. 

Ли  МЯш  Предоставлеше  опекунскому  начальнику  возбуждать  дЪла 
о  лшпеши  отца  родительской  власти  или  объ  ограниченш  этой  власти  и 
самому  постановлять  по  этимъ  д-Ьламъ  р-Ьшенхя,  хотя  бы  и  съ  разр-Ьшетя 
съезда,  не  представляетъ  необходимой,  соответственно  важности  предмета, 
гарантш  безпристрастхя  въ  рЬшешяхъ  этого  рода  д^лъ.  Опекунскому  на- 
чальнику следовало  бы  предоставить  только  одно  право  возбужденхя  озна- 
ченныхъ  д^лъ,  а  постановленхе  р-Ьшенй  по  нимъ  д1редоставить  съезду,  то 
есть,  чтобы  по  48  ст.  проекта  не  опекунскШ  начальникъ  могъ  сделать 
отцу  внушеше,  пом-Ьстить  дЬтей  на  счетъ  отца  въ  какое  либо  семейство 
и  проч.,  а  только  съ'Ьз;р>,  по  представлешю  опекунскаго  начальника  или 
по  просьб-Ь  матери  (ст.  50),  и  чтобы  не  опекунсюй  начальникъ,  а 
только  съ-Ьздъ,  по  представлешю  опекунскаго  начальника  или  по  прось- 
бе матери,  могъ  потребовать  отъ  отца  достаточнаго  обезпечешя  имуще- 
ства д-Ьтей  и,  въ  случа-Ь  непредставлешя  таковаго,  лишить  отца  управле- 
шя  имуш;ествомъ  д4тей  и  передать  управлеше  матери  или  назначить  опе- 
куна, причемъ,  чтобы  м4ры  эти  были  принимаемы  съ-Ьздомъ  не  иначе, 
какъ  по  выслушаши  объяснешй  отца,  которому  предоставлялось  бы  опро- 
вергать взводимое  на  него  обвинеше  всЬми  законными  способами.  (Тов. 
предсЬд.  радом,  окр.  суда  Соболевъ). 


55в«  Вторжеше  опекунскаго  начальника  въ  столь  интимную 
Сферу,  какъ  отношешя  отца  къ  д-Ьтямъ,  должно  быть,  по  возможности, 
ограничено  и  потому  следовало  бы  принять,  что  внушеше,  допускаемое 
этимъ  закономъ,  можетъ  быть  сдЬлано  отцу  только  съ-Ьздомъ,  а  отнюдь 
не  опекунскимъ  начальникомъ.  Изложенное  замЪчаше  относится  и  къ 
стать'Ь  49,  а  засимъ  статья  50,  какъ  находящаяся  съ  предыдущими  двумя 
въ  непосредственной  связи,  подлежитъ  совсЬмъ  исключение  нзъ  проекта 
устава.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Ли  559.  Въ  статье  48  следовало  бы  исключить:  «при  закрьггыхъ 
дверяхъ»  и  «съ  разр-Ьшешн  съезда»,   а  посл-Ь  слова   «внушен1в»   доба- 
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вить:  *на  словахъ  или  письменно»;  ука8ан1е  же  другихъ  поименованныхъ 
въ  этой.  стать-Ь  м-^ръ  выд-Ьлить  въ  другую  половину  той  же  статьи,  ого- 
воривъ:  Вь  случать  безусптьштсти  указанной  мтьрьц  опекунский  начальникъ 
вправть  пом-Ьстить  дЪтей  и  проч.  ЗатЬмъ  въ  связи  съ  двумя  предыдущими 
статьями  дополнить  ст.  50  сл-Ьдующимъ  правиломъ:  «Постаповлетя  о 
назначенги  мтьръ^  указанныхъ  во  второй  половингь  48  статьи  и  49^  подле- 
жать обжаловатю  на  общемъ  основами» .  9ти  зам'Ьчашя  вызываются  сл'Ь- 
дующими  соображешями:  1)  указываемыя  въ  48  ст.  проекта  м-Ьры  поста- 
новляются всл-Ьдствхе  правительственяаго  усмотр-Ьшя  о  необходимости 
ограничен1я  родительскаго  произвола  при  воспиташи  дЬтей  и  вреда,  ко- 
торый можегь  посл-Ьдовать  для  послЪднихъ  при  небрежномъ  ихъ 
содержанш,  жестокомъ  обращенш  и  проч.;  2)  согласно  дМствующимъ 
законамъ  и  положен1ямъ,  принятымъ  коммисхей,  государство  является 
заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобы  дЬти,  по  возможности  родительскихъ 
средствъ,  воспитаны  были  надлежаще,  а  следовательно  правила,  установ- 
ляемыя  48 — 50  ст.  проекта,  убусловливаютъ  отношешя  родителей  къ  дЬ- 
тямъ  государственнымъ  контролемъ  въ  лиц-Ь  опекунскаго  начальника,  съ 
правов№  дисциплинарной  власти  и  правомъ  принятхя  предупредительныхъ 
м-брь,  обезпечивающихъ  законное  отношеше  родителей  къ  дЬтямъ; 
3)  дал^е  попечете  государства  о  ц-Ьлесообразномъ  воспиташи  и  содержа- 
Н1И  д-ЬтеЙ  выражается  въ  томъ,  что  они  вв-Ьряются  опекуну  на  основанхи 
правилъ,  преду  смотр-Ьнныхъ  въ  глав-Ь  третьей  втораго  раздала  разсматривае- 
маго  проекта;  4)  дисциплинарная  м-Ьра,  выраженная  внушешемъ,  обусловли- 
вается зам^ченностью  опекунскимъ  начальникомъ  небрежнаго  отношен1я 
родителей  къ  д-Ьтямъ  и  святость  семейныхъ  началъ  обязываетъ  представ 
вителя  правительственной  власти  избирать  только  самыя  необходимыя 
мЬры  въ  обезпеше  участи  д-Ьтей,  связанной  съ  родительскимъ  благосостоя- 
шемъ;  5)  имЪя  въ  виду  высокое  положенге  въ  обществе  н  служебныя 
достоинства  опекунскаго  начальника,  власть  котораго,  за  ничтожнымъ 
исключешемъ,  будетъ  вв-брена  лицамъ  главенствующаго  сословхя  и  ли- 
цамъ  образованнымъ,  нельзя  отказать  этой  власти  въ  соотв-Ьтствующемь 
дов'Ьрш  по  отношен1ю  пользовашя  своимъ  правомъ,  и  можно  зарап'Ье  п|)ед- 
полагать,  что  дружественная  мЬра  внушенхя  при  закрытыхъ  дверяхъ, 
обычная  м-Ьра  мировыхъ  судей  и  въ  настоящее  время,  не  нуждается  въ 
регламентащи,  но  въ  случаяхъ  особенной  важности  дисциплинарная 
власть  обязана  принять  р-Ьшитедьныя,  цЬлесообразныя  м-Ьры,  ч-Ьмъ  и 
предупреждать  возникновен1е  несчастныхъ  или  преступныхъ  случаевъ, 
почему  и  должно  освободить  ее   отъ  испрошешя  предварительнаго   раз- 
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рЬшетя,  что  сопряжено  съ  проволочкой  времени  и  неискренностью  отно- 
шетй,  потому  что  Форв1удировка  предстоящей  надобности  въ  принятхи 
тЬхъ  или  другихъ  м-Ьръ  не  всегда  можетъ  быть  удобною  для  изложвн1я 
о  семейныхъ  д'Ьла*ъ  и  можетъ  быть  часто  ненужною  за  отказомъ  роди- 
телей отъ  права  обжаловашя  ст-Ьснительнаго  для  самого  съезда  по 
неподдаваемости  случаевъ  квалиФикац1и.  Въ  статье  49  является  по- 
слЪдовательнымъ  зам'Ьнить  слово  «опекуна»  словомъ  «попечителя», 
въ  указаше  постепеннаго  назначешя  мЪръ  въ  соотв-Ьтствхе  съ  обстоя- 
тельствами, ихъ  вызывающими,  потому  что  назначеше  опекуна  пре- 
дусмотрено въ  предыдущей  стать-Ь,  а  равно  слова  «съ  разр'Ьшен1я  съезда» 
исключить  по  вышеприведенньшъ  соображешямъ.  (Миров,  судья  устьсы- 
сол.-яренск.  округа  МатаФтинъ). 


(й  5вО.  Въ  проект'Ь  предусматриваются  случаи  ограничешя  роди- 
тельской власти  (ст.  48 — 50),  всл'Ьдств1в  чего  естественно  рождается 
вопросъ  объ  опекЬ  и  попечитедьств-Ь  надъ  д-Ьтьми  такихъ  родителей,  а 
потому  въ  обпцй  планъ  проекта  (объяснит,  зап.  стр.  140  и  сл-Ьд.)  должна 
была  бы  войти  особая  глава  по  данцому  предмету,  въ  виду  особаго 
характера  и  особыхъ  услов1Й  такого  рода  опекъ  и  пойечительствъ.  (Орд. 
проФ.  МОСК.  унив.  Тарасовъ). 


(я  5в1.  Статью  48  надлежитъ  изменить  въ  тов1Ъ  смысл-Ь,  что,  въ 
случа'Ь  доказанности  порочнаго  поведешя  родителей,  съ-Ьздъ  въ  составЬ 
Уз  голосовъ  присутств1я,  составленнаго  изъ  абсолютнаго  большинства 
членовъ  всего  состава  съезда,  при  участ1и  товарища  прокурора,  прини- 
маетъ  м'Ьры,  указанный  въ  48  ст.  проекта.  Статью  49  необходимо  изме- 
нить такъ:  «Въ  случай  доказанныхъ  убыточныхъ  дМствШ  родителей,  а 
не  угрожающихъ  только  будущими  убытками,  съ-Ьвдъ  въ  составЬ,  указан- 
номъ  въ  предыдущей  статьи,  принимаетъ  м'Ьры,  изложенныя  въ  49  ст. 
проекта».  Статью  50  проекта  сл^дуотъ  исключить.  (Черниговсюй  уЬзд. 
съ-Ьздъ.) 

Статья  49« 


(а  5в9.  Ст.  49  проекта  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  44  ст.:  если 
отецъ  не  обязанъ  (44  ст.)  помещать  въ  отчетахъ  св-Ьд^шя  о  доходахъ  и 
расходахъ  по  имуществу  несовершеннол-Ьтняго,  то  откуда  же  опекунсшй 
начальникъ  узнаетъ  о  влоупотреблен1яхъ  отца-опекуна.  (ПредсЬд.  исков, 
окр.  суда  Красовскхй). 

II.  .  10 
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Ля  лее.  По  мн']&шю  н^которыхъ  членовъ  тифл.  суд.  палаты,  выра- 
жеше  «Если  имуществу  несовершеннол^тнвскъ  угрожаетъ  опасность  отъ 
злоупотреблешя  или  нерад'Ьнхя  отца»...  недостаточно  опред'Ьлительно. 
Его  можно  было  бы  заменить  сл^дующимъ  выражеваемъ:  «Въ  случае 
злоупотреблешя  или  важнаго  нерад'Ьшя  отца  въ  управлен1и  имЪшемъ, 
угрожающихъ  цЬлости  им'Ьшя  или  уменьшвн1вмъ  стоимости  им4шя  д-Ь- 
тей»...  или  иными,  бол'Ье  точными  выражешями.  (Тифлис,  суд.  палата). 

^1я  504.  Въ  случа'Ь  перехода  управлешя  имуществомъ  д-Ьтей  къ  ма- 
тери цо  основан1ямъ,  указаннымъ  въ  49  ст.  проекта,  полезно  добавить, 
что  это  управлеще  должно  всегда  происходить  при  содЪйств1и  соопекуна, 
назначаемаго  семейнымъ  сов-Ьтомь.  (Константиноград.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 

См.  №№  427,  463,  464,  551—561. 

Статья  50. 

Л?  ЛЛЛш  Какъ  ни  велико  жалаше  охранить  семе^цый  очагъ  отъ 
вмешательства  стороннихъ  лицъ,  но  воопцтаще  несолершерцол^ктццжъ  и 
охранен1в  цхъ  имущественныхъ  интереоовъ  настолько  эажныя  обстоятель- 
ства, что  даютъ  цолное  праж)  вм'Ьщательстэа  бдвщ&хъ  родственниковъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  на  самостоятельность  матери,  а  с^'Ьдоватвл|>но  и  на  ея 
заявлеше  опекунскому  начальнику,  можно  разсчитывать  только  въ  рЪдкихъ 
случаяхъ,  а  потому  будетъ  ц-Ьдесообразно  допустцть  я  ходатайство  передъ 
опекунскимъ  начальннкомъ  самого  несовершенаол<Ьтдяго  и  такихъ  близ- 
кихъ  родственниковъ,  каше  указаны  въ  98  ст.,  о  оринятаи  м-брь,  поцмецО' 
ванныхъ  въ  49  статье.  Выражен1е  50  статьи  о  прицдт^и  опекунскимъ 
начальникомъ  м-Ьръ  по  собственному  почину  недьза  счцтать  охватываю- 
щимъ  и  сообщеше  блианихъ  родственниковъ;  да,  накоцецъ,  и  проектъ  въ 
49  ст.  самъ  считаетъ  воаможнымъ  недостаточность  у  матери  способностей 
къ  ограждешю  интересовъ  цесовершеннод'Ьтцяго.  (Чдеиъ  тцфдис.  окруж. 
суда  Бутенко). 

Ля  &вв.  Правило  статьи  50,  казалось  бы,  справедливее  не  ограни- 
чивать только  матерью  несовершеннол'Ьтняго,  а  распространить  на  всЬхъ 
лицъ,  им^юпщхъ  по  проекту  право  быть  опекунами,  при  томъ  лишь, 
впрочемъ,  условш,  если  проектируемое  48  статьею  внушеше  не  будетъ 
вычеркнуто  изъ  проекта.  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 

Л^  Дв9.  Первая  часть  ст.  50  не  нужна  за  содержащимся  въ  183  ст. 
общимъ  указашемъ  на  поводы  къ  возбуждешю  д4лъ    у  опенуцскихъ 


№№  5в7«-571.  Ст.  50^  51.  1 » 

начальниковъ,  а  вторая  часть  Должна  слиться  съ  предыдущею  49  статьею, 
(Сенаторъ  Орловъ). 
См.  №№  541— 5421,  657—661. 

Статья  51# 

Ля  &вв.  По  ст.  51  проекта,  въ  случа-Ь  заключенхя  отца  подъ  стражу, 
тяжкой  бол'Ьзни  его  или  продолжительнаго  отсутстзхя  и  невозможности 
для  матери  почему  либо  принять  зав-Ьдываше  имуществомъ  дЬтей,  опе- 
кунск1Й  начальникъ  можетъ  назначить  къ  нимъ  попечителя.  Статья  эта 
несколько  не  ясна  въ  томъ  отношеши,  что  не  видно,  принимаются  ли  эти 
м^ры  по  просьб'Ь  матери  или  по  усмотр^шю  опекунскаго  начальника; 
зат4мъ  м^ры  эти  обусловлены  невозможностью  для  матери  вступить  въ  за- 
в4дывашв  имуществомъ  д4тей.  Но  если  невозможности  такой  не  суще- 
ствуетъ,  какимъ  порядкомъ  мать  вступаетъ  въ  завЪдывате,  на  какихъ 
правахъ,  опекунши  или  попечительницы,  и  изв^щаетъ  ли  она  о  семъ 
опекунскаго  начальника,  или  н'Ьтъ?  (Москов.  мир.  съ-Ьвдъ). 


(я  ДвО.  Въ  случае  продолжительнаго  отсутотв1я  опекуна  или  въ 
другихъ  случаясь,  опекуискШ  начальникъ  назначаетъ  попечителя,  а 
весьма  часто  скоропостижная  смерть  опекуна,  экстренность  известной 
м^ры  по  охранетю  имущества  несовершеннол'Ьтнихъ  д-^лають  такое 
охраиеше  вевоэможнымъ,  нечему  назначеше  при  каждой  опек-Ь  попечи- 
теля, зам^нвющаго  въ  т^хъ  случаяхъ  опекуна,  было  бы  весьма  желатель- 
но.  (ПредсгЬд.  миров.  съ']Ьзда  1  окр.  калиш.  губ.). 


(я  Д90.  Употребленное  въ  стать'Ь  51  выражеше  «цринимаетъ  необ- 
ходимыя  въ  интересахъ  дЪтей  м-Ьры»  страдаетъ  неопред'Ьленностью, 
притомъ  совершенно  ненужною,  потому  что  изъ  мотивовъ  къ  51  ст.  видно, 
что  м-Ьры  эти  не  могутъ  состоять  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  пере- 
даче зав'Ьдывашя  опекою  матери,  а  если  она  не  можетъ  принять  ее,  то  въ 
назначенш  попечителя.  Сообразно  сему,  надлежитъ,  во  изб-Ьжате  недора- 
зум'Ьшй  въ  прим'Ьнети  закона,  слова  «принимаетъ  необходнмь1Я»   и  т.  д. 

,  до  конца  статьи — заменить  следующими  словами:  «передаетъ  опеку  мате- 
ри несовершеннолЪтнихъ,  а  если  она  не  можетъ  принять  ее,  то  назначаетъ 

.къ  несавершеянолетяимь  попечителя».  (Богородиц,  въ^вдъ  миров,  судей). 


(^  Д91«  Сд-Ьдуеть  прибавить,  что  попечитель  назначается  временно, 
до  прекращешя  причины^  вызвавшей  его  назначеше.  (Старппй  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 
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Л«  ЯЯ9.  Обязанность,  возлагаемую  51  ст.  проекта  на  опекунскаго  на- 
чальника, нужно  возложить  на  семейный  сов'Ьтъ,  созываемый  для  сего 
изъ  лицъ,  указанныхъ  симгь  проектомъ,  (Константиноград.  уЬзд.  съЬздъ). 

Л^  М/^1.  П0НЯТ1Я  объ  опек'Ь  и  попечительств'Ь  не  разграничены 
надлежаще  въ  проекгЬ  и  не  совсЬмъ  сходятся  съ  разсуждешями,  изложен- 
ными въ  объяснительной  записк'Ь.  Правильн'Ье  всего  было  бы  разграни- 
чить опеку  и  попечительство,  такъ  какъ  опекунъ  назначается  для  попече- 
Н1Я  о  личности  и  объ  имуществ-Ь  лица,  попечитель  же  получаетъ  въ 
зав'Ёдываше  лишь  имущество.  Посему  едва  ли  можно  признать  правнль- 
нымъ  установленное  въ  51  ст,  правило.  Въ  этой  статьЬ  говорится  о  наз- 
наченш  попечителя  въ  случае  заключешя  отца  подъ  стражу,  прододжи- 
тельнаго  его  отсутствхя,  или  тяжкой  бол-Ьзни,  если  мать  не  можетъ  всту- 
пить въ  завЪдыванхе  имуществомъ  дЬтей  и  представлять  ихъ  личность. 
Въ  объяснеши  подъ  этою  статьею  говорится,  что  въ  стать-Ь  р-Ьчь  идетъ  о 
прхостановленш  родительской  опеки  и  о  невозможности  со  стороны 
матери  осуществлять  родительское  попеченхе  въ  отношенхи  личности  и 
имущества  д^тей.  Н-Ьгв  сомнЪшя,  что  назначаемый  въ  этомъ  случае 
попечитель  есть  настоящй  опекунъ,  т.  е.  тгЬюпцй  опеку  надъ  имущест- 
вомъ и  личностью  несовершеннол'Ётняго.  Дальше  этого  опекунсюя  права 
и  обязанности  не  идутъ.  По  этому  сл-Ьдовало  бы  въ  указанномъ  случа-Ь 
назначать  не  попечителя,  а  опекуна;  а  такъ  какъ  посл'Ьдтй  долженъ 
быть  назначенъ  въ  силу  невозможности  родителями  несовершеннол'Ьтнихъ 
осуществлять  ихъ  родительскую  опеку,  то  можно  было  бы  предоставить 
назначеше  опекуна  самому  опекунскому  начальнику,  ибо  зд-Ьсь  онъ  не 
устраняетъ  родителей  отъ  опекунства,  а  назначаетъ  лишь  опекуна  какъ 
бы  за  отсутствхемъ  родителей.  Въ  аналогичномъ  случа-Ь  опекунсюй 
начальникъ,  по  ст.  153,  назначаетъ  попечителя  своею  властью.  Тутъ 
тоже  долженъ  быть  назначаемъ  опекунъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сообра- 
жешй,  сейчасъ  изложенныхъ.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 
См.  №  5421. 

Статья  52« 

Л»  593.  Посл'Ь  отца  опека  переходить  къ  матери.  Статья  эта  слиш- 
комъ  не  полна  и  существовате  ея  объясняется  лишь  мотивомъ,  указан- 
нымъ  въ  объяснительной  записке  къ  проекту;  здЬсь  не  предусмотр'Ьнъ 
вовсе  тотъ  случай,   когда  мать-опекунгаа  вторично  выходить  замужъ  и 
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для  нея  болышй  интересъ  представляетъ  новая  семья.  Уложешемъ  1825  года 
случай  этотъ  предусмотр^нъ  (ст.  361),  причемъ  на  вступлеше  матери- 
опекунши  въ  новый  бракъ  требуется  разр^шеше  семейнаго  сов-Ьта,  иначе 
она  навсегда  лишается  опеки  надъ  своими  несовершеннол'Ьтними  д'Ьтьми. 
(ПредсЬд.  миров.  съ-Ьзда  1  округа  калиш.  губ.). 


(я  ЯЯЛш  Для  точности  изложетя  слЬдуетъ  сказать,  что  родительская 
опека  переходить  къ  матери  не   «посл-Ь  отца»,  какъ  сказано,  но  за  пре- 
кращен1емъ  опеки  отца.  (Старш1Й  пред-Ьд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ) 
См.  ]У?№  337,'338,  471,  472,  501,  575. 

Статья  52^  54. 

Ля  519Л.  Родительская  опека  въ  лиц*Ь  одной  матери  въ  большинстве 
случаевъ  представляется  недостаточной  для  достижешя  цЬлей  опеки;  поэ- 
тому во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  опека  переходить  къ  матери,  ей  над- 
лежитъ  назначить,  для  сод'Ьйствк  и  въ  помощь,  особое  лицо  изъ  родствен- 
никовъ  или  постороннихъ,  по  определенно  семейнаго  сов-Ьта.  Всл-Ьдствхе 
сего  и  52  ст.  проекта  подлежала  бы  соответственному  изменен1ю,  а  54 
статья  проекта  тогда  уже  будетъ  излишнею.  (Константиноград.  у^зд. 
съ^здь). 

Статья  53« 

'  Лг  Мв.  По  соображен1ямъ,  на  которыхъ  основана  ст.  53,  следовало 
бы  постановить,  что  родители,  когда  имъ  принадлежптъ  опека,  могутъ 
дЪлать  указашя  относительно  воспиташя  дЬтей  и  управлешя  ихъ  имуще- 
ствомъ  также  и  опекуну,  назначенному  или  въ  зав^щати  или  иномъ 
письменномгь  акте  (ст.  65)  и  что  отъ  этихъ  указанШ  опекунъ  можетъ 
отступить  не  иначе,  какъ  съ  разрЬшешя  съезда.  Соответственное  пра- 
вило должно  быть  и  въ  отделеши  3  главы  3  проекта.  (Тифлис,  суд.  палата). 


(?  ЯШ.  Следовало  бы  принять  въ  последней  части  статьи  53,  что 
если  отецъ  не  впрам  назначить  опекуна,  то  не  следуетъ  ему  предоставить 
право  назначать  и  попечителя  къ  имуществу,  перешедшему  отъ  него  къ 
детямъ,  не  смотря  даже  на  то,  что,  по  проекту,  кругъ  действхй  попечителя 
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несравненно  уже,  ч-Ьмъ  кругъ  д-Ьятельности  опекуна.   (Едизаветгр.  окр. 
судъ). 


Д99«  Третью  часть  этой  статьи  сл'Ьдовало  бы  редактировать 
такимъ  образомъ:  каждый  изъ  родителей  къ  имуществу,  перешедшему 
отъ  него  къ  дЬтямъ,  можетъ  назначить  попечителя,  если  онъ  не  назначилъ 
или  не  вправЬ  назначить  опекуна.  Такая  редакцхя  этой  части  53-й  ст. 
можетъ  имЬть  мЬсто  въ  томъ  случа-Ь,  если  семейный  сов'Ьтъ  будегь 
учреждаться,  независимо  отъ  воли  родителя.  (Константиноград.  у^Ьзд. 
съЪздъ). 

Л»  ЯЯ19.  Нельзя  не  указать  на  неточность  редакц1и  посл'Ьдней 
части  ст.  53:  «каждый  изъ  родителей  можетъ  сд-Ьлать  распоряжеше 
объ  учрежден1и  при  пережившемъ  ею  родителпь^  т.  е.  при  д-Ьд-Ь  д-Ьтей,  а 
между  тЬмъ  им-блся  въ  виду  пережившШ  супругъ.  (ПредсЬд.  д-та  с.-петерб. 
суд.  пал.  Мальчевсюй). 

Лр  5вО.  Въ  выраженш:  «пережившемъ  его  родител-Ь» — слово 
родитель  надо  заменить  словомъ  «супругъ».  (Старшхй  предсЬд.  сарат.  суд. 
пал.  Ивановъ). 


(я  &в01.  Части  1-ая  и  3-ая  53-ей  статьи  вносять  совершенно 
напрасное  ст^сненте  материнской  власти,  неизв-Ьстное  нашему  законо- 
дательству даже  при  нын'Ьшнихъ,  по  закону,  почти  патрхархальныхъ 
личныхъ  отношешяхъ  жены  къ  мужу.  Надо  полагать,  что  для  законной 
зависимости  жены  отъ'  мужа  (въ  смысл-Ь  присвоешя  голосу  посл'Ьдняго 
предпочтешя  въ  д-Ьлахъ  семейственныхъ)  не  существуетъ  иного  оправда- 
Н1я,  какъ  то,  что  при  супружескомъ  союзЬ  изъ  двухъ  лицъ,  возникаюпця 
между  ними  разноглас1Я  только  и  могутъ  быть  ими  самими  разр'Ьшаемы 
при  предоставлеши  мн'Ьнш  одного  изъ  нихъ  р-Ьшающаго  значешя;  а  такъ 
какъ  мужчина,  всл-Ьдствае  своего  общественнаго  положеш'я  (а  не  прирож- 
денной способности)  обыкновенно  обладаетъ  большей,  ч-Ьмъ  женщина, 
житейской  опытностью  и  большими  св1зд'Ьшями,  то  ему  и  слЪдуетъ 
отдать  въ  этомъ  случа'Ь  предпочтенхе.  Идти  дал-Ье  этого  нЪтъ  никакого 
основашя,  такъ  какъ  нельзя  утверждать,  чтобы  женщина  была  вовсе 
неспособна  къ  пр1обр'Ьтешю  такой  опытности  и  такихъ  свЪд'Ьтй.  Никакъ 
нельзя  согласиться  съ  соображешемъ  составителей  проекта  о  томъ,  что 
«мать  Фактически  лишена  возможности  пр1обрк^ти  достаточную  опыт- 
ность въ  практическихъ  дЪлахъ,  ознакомиться  съ  услов1ями  м'Ьстнаго 


№5Ф0А.  Ст.  53.  151 

хозяйства,  съ  подробностями  заведеннаго  порядка  и  пр.»  (объяснит,  зап. 
стр.  223).  Если  бы  это  было  такъ,  то  женщин*  никогда  (т.  е.  не  только 
при  муж'Ь)  но  и  въ  д'Ьвическомъ  состоян1и  и  во  вдовстве)  нельзя  было  бы 
предоставить  дМствовать  самостоятельно.  Конечно,  у  жены,  имеющей 
д'Ьтей  и  занятой  уходомъ  за  ними  и  хлопотами  по  домашнему  хозяйству, 
не  можетъ  быть  столько  же  времени,  какъ  у  мужа,  для  того,  чтобы  напр. 
управлять  даже  своимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  почему  такое  управ* 
леше  обыкновенно  и  лежитъ  на  муж*.  Но  нельзя  себ*  представить,  чтобы, 
при  маломальоки  разумныхъ  отношешяхъ  между  супругами,  мужъ  рас* 
поражался  не  только  своимъ  но  н  женинымъ  имуществомъ  беэъ  всякаго 
участ1Я  жены  до  такой  степени,  что  она,  проживъ  съ  нимъ  несколько 
десятковъ  л'Ьтъ,  не  могла  бы  ознакомиться  съ  его  распоряжешями  и  не 
позаимствовалась  отъ  него  даже  частью  его  умЪнья  въ  етомъ  отношеши. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  мужъ,  управляя  имуществомъ  жены,  юриди- 
чески  даже  обязавъ  «прашивать  ея  соглас1Я  на  н*которыя  распоряжешя, 
къ  сему  имуществу  относяпцяся,  причемъ,  по  необходимости,  долженъ 
объяснять  ей,  почему  онъ  считаетъ  ихъ  нужнывш,  обыкновенно,  между 
супругами  едва  ли  не  ежегодно  происходятъ  если  не  сов*щан1я,  то  по 
крайней  мЪрЬ,  разговоры  о  ихъ  имущественныхъ  дЪлахъ,  а  мнопя  распо- 
ряжешя  мужа  совершаются  на  виду  у  жены.  При  такихъ  условхяхъ  разв* 
только  женщина  или  совершенно  неспособная  воспринимать  впечатл'Ьшя 
отъ  того,  что  кругомъ  нея  совершается,  или  положительно  неинтересую- 
щвяся  имущественнымъ  положешевАъ  своимъ,  своего  мужа  и  своихъ 
д*тей  (но  законъ  пишется  не  для  такихъ  исключительныхъ  натуръ),  не 
пр1обр*тетъ  запаса  опытности  достаточнаго  хотя  бы  для  начала  само- 
стоятельной деятельности  по  смерти  ея  мужа.  Можно  согласиться  въ 
этомъ  отношеши  лишь  съ  однимъ,  что  обыкновенно  вдова,  по  смерти  ея 
мужа,  вступаетъ  въ  самостоятельное  управлен1е  имуществомъ  съ  меньшей 
долей  опытности  въ  сравненш  съ  тою,  которою  обладалъ  ея  мужъ.  Но 
разе*  8Т0  резонъ  для  признашя  ея  настолько  мало  подготовленною  для 
такой  деятельности,  чтобы  она  не  могла  обойтись  безъ  посмертныхъ 
указашй  мужа?  В^дь  мужъ  вступаетъ  на  это  поприще  даже  безъ  всякой 
опытности,  едва  достигнувъ  совершеннол*тняго  возраста  и  однако  никому 
не  прнходнтъ  въ  пилону  стеснять  его  та]№мъ  ограничешемъ,  о  какомъ 
говорится  въ  начал*  ст.  53.  Если  все  сказанное  справедливо  по  отноше- 
шю  къ  имущественнымъ  интересамъ  дЬтей,  то  относительно  воспитанхя 
ихъ  это  ограничеа1е  не  им*етъ  и  т*ни  основательности:  въ  этой  сФер* 
оба  родителя  обыкновенно  принимаютъ  равное  участхе,  а  въ  младенче- 
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скомъ  и  отроческомъ  возрастахъ  д-Ьтей  мать  имсЬетъ  даже  преобладающее 
ВЛ1ЯН16  на  нихъ  и  если  въ  этомъ  отношеши  она  нуждается  въ  какихъ 
либо  указашяхъ  и  сов'Ьтахъ,  то  въ  такой  же  степени,  какъ  и  всякому 
челов'Ьку,  даже  вполн'Ь  знакомому  съ  своимъ  д^омъ,  полезно  выслуши- 
вать мн'Ьтя  другихъ.  Другое  д'Ьло,  если  вдова  сама  признаетъ  себя  не 
въ  силахъ  справиться  съ  опекунскими  обязанностями;  тогда,  въ  виду  того 
положен1я,  въ  которое  она  поставлена  въ  нашемъ  обществе,  представляется 
основаше  къ  освобожденхю  еа  отъ  опекунства,  какъ  это  и  установлено  въ 
ст.  54  проекта.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  49  (т.  I  стр.  183),  338  (т.  II),  581—5841. 

Статьи  53, 54, 72,  76, 168^  215. 


(^  Двй.  Какъ  известно,  идея  о  равноправности  мужчинъ  и  женщинъ 
въ  отношенш  права  на  опеку  была  издревле  присуща  руссковсу  народу, 
и  такъ  какъ  противъ  этого  права  женпщнъ  н'Ьтъ  и  нын'Ь  основашй  возра- 
жать въ  существе,  между  т'Ьмъ  весьма  важно  расширить  кругъ  лицъ, 
им'Ьющихъ  право  быть  избираемыми  въ  опекуны,  то  редашцонная  ком- 
МИС1Я  признала,  что  правило  о  равноправности  мужчинъ  и  женщинъ  въ 
д-Ьл-Ь  опеки  должно  быть  оставлено  неприкосновеннымъ  въ  своемъ  суще- 
ств'Ь  (стр.  274).  Высказавъ  такой  взглядъ,  коммис1Я  въ  дальиМшемь  не 
выдерживаетъ  его  и  значительно  отступаетъ  отъ  принципа  равноправности 
мужчинъ  и  женщинъ  въ  лЬлЬ  опеки.  Прежде  всего  можно  указать  на 
правило,  содержащееся  въ  53  ст.  проекта — объ  обязательности  для  матери 
указан1Й  отца  относительно  воспитан1я  д'Ьтей  д  управлешя  ихъ  имуще- 
ствомъ.  Съ  такимъ  же  характеромъ  являются  правила  въ  ст.  54,  72  и 
76  проекта,  гд^  женщина  поставлена  на  равн^  съ  лицами  малогра- 
мотными, им'Ёющими  право  или  вовсе  отказаться  отъ  принят1я  опеки  или 
просить  о  назначеши  ей  соопекуна.  Но  особенно  неправильными  явля- 
ются положешя  статей  168  и  215,  въ  силу  которыхъ  изъ  лицъ  женскаго 
пола  членами  семейнаго  сов-Ьта  могуть  быть  только  восходяпця  родствен- 
ницы, родныя  сестры  и  родныя  тетки  несовершеннол4тняго  и  что  если 
опекуншею  душевно-больнаго  назначена  жена  или  мать,  то  опекунсшй 
начальникъ  вправЬ  опред-кЕИть  къ  нимъ  соопекуна.  Такого  рода  постанов- 
лешя,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  215  ст.  прямо  противор'Ьчитъ  76  ст. 
проекта,  по  существу  своему  должны  быть  признаны  неправильными  и 
идущими  въ  разр'Ьзъ  съ  ранЬе  высказаннымъ  самою  коммис1ею  взгля- 
домъ  о  равноправности  мужчинъ  и  женпщнъ  въ  д^Ъ  опеки.  Странно, 
что  женщина  въ  качеств'Ь  опекунши  признается  способною  къ  заводы- 
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ванш  опекою,  а  такой  способности  не  признается  за  нею  въ  качеств'Ь 
члена  семейнаго  совЬта,  между  тЬмъ  какъ  несомненно,  что  обязанности 
опекуна  значительно  сложнее  и  труднее,  ч*мъ  обязанности  члена  семей- 
н™  ооЛа.  Т<«ов  ограничен,,  ^-ь  ^«нщннъ  нь  дЬЛ  онекн  накь^ 
совершенно  не  вяжется  съ  мн^шемъ  самой  коммисш,  признающей 
(стр.  274),  что  участ1е  женщинъ  въ  д'Ьлахъ  опекунскихъ,  въ  особенности 
въ  отношенш  воспитан1я  и  первоначалънаго  домашняго  обучен1я  мало- 
л'Ьтннхъ  лицъ  женскаго  пола,  представляетъ  несомн'Ьнныя  преимущества 
предъ  опекунами-мужчинами,  и  что  кром^Ь  того  зав-Ьдываше  н-Ькотораго 
рода  ш1уществомъ,  подлежащимъ  опек^Ь,  и  некоторыми  хозяйствами 
доступнее  женщинамъ,  нежели  мужчинамъ.  Поэтому  было  бы  правильнее, 
если  бы  все  отступлешя  отъ  принципа  равноправности  мужчинъ  и 
женщинъ  въ  деле  опеки  были  устранены  изъ  проекта.  (Членъ  ревел,  окр. 
суда  Тютрюмовъ). 

Статьи  53,  65. 


[^  ЯвЛ.  По  проекту,  отецъ  можетъ  дать  указашя  относительно 
воспитан1Я  детей  и  управленхя  ихъ  имуществомъ  въ  завещан1и  или  иномъ 
письменномъ  актЬ;  последнее  выражеше  слишкомъ  неопределенно.  Всякое 
письмо  и  всякая  записка  соответствующаго  содержашя  является  такимъ 
актомъ;  подобнаго  рода  записокъ  можетъ  остаться  после  умершаго 
отца  семейства  цЬл^  масса,  записокъ  противоречиваго  содержашя, 
запнсокъ  безъ  числа  и  года;  разобраться  въ  нихъ  и  установить  ихъ  силу 
и  значеше  будетъ  на  практике  чрезвычайно  затруднительно,  а  подъ  часъ 
и  невозможно.  Если  после  умершаго  отца  останется  несколько  духовныхъ 
завещанШ,  то  законъ  предусматриваетъ  отмЬну  дЬйствхя  одного  завещанхя 
другимъ,  но  какъ  поступать  съ  актами,  подобными  приведенньшъ?  Распо- 
ряженхе  относительно  воспиташя  детей  и  управленхя  ихъ  имуществомъ 
есть  актъ  большей  важности  и  потому  оно  требуетъ  и  серьезной  обдуман- 
ности и  твердой  Формы.  Вотъ  почему  представлялось-бы  правильнымъ 
требовать,  чтобы  таюя  распоряжен1я  помещались  ими  въ  духовномъ 
завещаши  или  хотя  и  въ  отдельныхъ  актахъ,  но  совершенныхъ  поряд- 
комъ,  установленнымъ  для  духовныхъ  завещаши.— По  изложеннымъ 
соображешямъ,  следовало  бы  также  изъ  ст.  65  исключить  слова:  сили 
иновгь  письменномъ  акте».  (С.-петерб.  столич.  мир.  съездъ). 


^  ЮЗ.   Положешя,   выраженный  въ  ст.  53  и  65,  совершенно 
новыя  и   постановлены  въ  отмену  существующаго  порядка,  по  которому 
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право  назначать  опекуна  предоставляется  лишь  въ  духовномъ  зав^ 
щанш,  причемъ  на  практшсЬ,  въ  олуча-Ь  неутверждешя  зав'Ьщашя  или 
,  признан1я  его  нед'Ьйствительнымъ  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ, 
предполагается^  что  симъ  ввгЬсгЬ  уничтожаются  и  всЬ  <  распоряжешя  по 
духовному  эав'Ьщашю.  По  соображенгямъ  къ  проекту,  родителю  предоста- 
влено выразить  свою  волю  о  назначеши  опекуна  въ  какой  бы  то  ни  было 
письменной  Форм'Ь  и  такой  документъ  (даже  простое  письмо)  пргобрЬтаетъ 
исполнительную  силу,  если  въ  подлинности  акта  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я.  Является 
неразр-Ьшаемый  проектомъ  вопросъ:  кто  же  именно  устанавливаетъ  под- 
линность такого  акта,  кто  или  какимъ  порядкомъ  уничтожаетъ  его  значен1е, 
если  появится  сомн'Ьше  въ  подлинности  акта?  Въ  жизненной  арактик'Ь 
легко  можетъ  случиться  при  часто  повторяющихся  семейныхъ  несогла- 
С1яхъ  между  супругами,  что  увшрающШ  родитель,  не  имЬя  права  безу- 
словно устранить  отъ  опекунства  переживающаго  его  супруга,  назна- 
чить въ  интересахъ  своихъ  д-Ьтей  попечителемъ  человека  честнаго 
и  достойнаго,  чтобы  такимъ  назначенхемъ  отчасти  парализовать  не- 
благонадежность переживающаго  супруга.  При  упрощенности  Формы 
заявлешя  о  назначенхи  опекуна,  остающемуся  родителю  очень  легко 
скрыть  заявлен1е  и  составить  подложный  документъ  съ  назначешемъ 
благопр1Ятнаго  ев1у  человека.  Равнымъ  образомъ  такъ  же  можетъ  поступить 
и  кто  либо  изъ  окружавшихъ  умершаго  и  притомъ  единственнаго  родителя, 
съ  ц-Ьдью  присвоить  себ-Ь  право  опекунства.  ВслЪдствхе  сего,  не  было  бы 
излишнимъ  упомянуть,  что  опред-Ьденхе  силы  акта  по  53  и  65  ст.  должно 
исходить  отъ  опекунскаго  начальника,  который  въ  случае  надобности 
можетъ  произвести  дознанхе,  даже  экспертизу,  и  въ  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ,  а  тЬмъ  бол-Ье,  когда  подлогъ  будетъ  конотатированъ,  признаеть 
актъ  нед-Ьйствительнымъ.  Такое  распоряженхе  можетъ  быть  контролировано 
съ^здомъ  на  общемъ  основан1И,  по  жалобамъ  заивтересованныхъ  лицъ. 
(Рязан.  уЬад.  съ-Ьздъ). 

Статьи  53, 05, 92, 1вЗ. 

Ля  МД.  По  ст,  53,  «отецъ  несовершеннол^тнихъ  можетъ  въ  зав4- 
щан1и  или  иномъ  письменномъ  акт^  дать  ихъ  матери  указашя  относи- 
тельно воспитан1я  д'Ьтей  и  управлешя  ихъ  имуществомъ».  Что  такое 
письменный  акть?  документъ  ли  какой,  обставленный  известными  Фор- 
мальностями, или  это  письмо,  когда  и  кому  адресованное,  или  же  просто 
записка,  заключающая  мысли  о  воспитан1и  дЪтей?  а  если  эта  записка 
написана  посл'Ь  зав^щанхя  и  отм^няетъ  содержащ1я  въ  немъ  укаванк? 
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Одовоиъ,  не  касаясь  подлинности  (об.  зап.  стр.  255),  вопросовъ  туть 
довольно,  а  потому,  во  изб4жан1е  всякихъ  недоум-Ьшй,  споровъ  и  затрудне- 
Н1Й  для  обязательныхъ  посиертныхъ  распоряжешй  подобнаго  рода,  можно 
допустить  пом*Ьщен1е  ихъ  только  въ  одномъ  актЪ,  именно  въ  духовномъ 
зав'Ьщан1и,  какъ  ато  и  принято  въ  большинстве  заяонодательствъ  (об. 
зап.  стр.  284),  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  напюмъ.  Это  зам'Ьчаше  относится  и  до 
статей  проекта  65,  92  и  163.  ДалЪе  въ  той  же  53  ст.  говорится,  что 
каждый  изъ  родителей  можетъ  назначить  къ  имуществу,  перешедшему 
отъ  него  къ  д'Ьтямъ,  попечителя,  если  онъ....  не  вправ-Ь  назначить  опекуна; 
родитель  не  вправ'Ь  назначить  опекуна  тогда,  когда  онъ  лишенъ  родитель* 
ской  власти,  а  тогда,  казалось-бы,  онъ  не  можетъ  быть  вправ^Ь  назначить 
и  попечителя.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статьи  53, 1в8. 

Л^  Ю41*  ВсЬ  изв'Ьстныя  намъ  иностранныя  законодательства 
установляютъ  въ  вид'Ь  общаго  правила  то  положенге,  что  женщины  не 
могутъ  быть  опекунами;  исключенхе — и  то  не  всегда — допускается  только 
для  матери  и  бол-Ье  близкихъ  родственницъ  опекаемаго  (342  ст,  Француз- 
скаго,  268  ст.  итадханскаго,  334  ст.  цюрихскаго,  192  ст.  австрШскаго, 
1885  ст.  саксонскаго  и  21  ст.  сербскаго  гражданскихъ  уложешй  и  17  и 
21  ст.  прусскаго  опекунскаго  устава  5  хюля  1875  г.).  Точно  также  и 
м-Ьстные  законы,  д-Ьйствугопце  въ  Россш,  или  прямо  не  допускаютъ 
женщину  къ  опек-Ь  (414  ст.  у  лож.  привислянскихъ  губершй,  Донича 
XXVIII  $  8),  или  умалчиваютъ  о  прав*  ея  на  опеку  (232  ст.  св.  зак.  1  ч. 
X  т.).  Едва  ли  можно  оправдать  въ  настоящее  время  такой  взг^и^дъ 
указйнныхъ  нами  законодательствъ,  хотя  всЬ  они  заимствовали  его  изъ 
одного  источника — римскаго  права,  смотр^вшаго  на  женщину,  какъ  на 
неполноправное  существо,  долженствующее  всю  свою  жизнь  самой  оста- 
ваться подъ  опекою.  Издревле  присущую  русскому  народу  идею  равно- 
правности женщинъ,  въ  отношеши  права  на  опеку,  составители  проекта 
не  только  оставляютъ  во  всей  ея  неприкосновенности,  но  и  распространя- 
ютъ  на  всЬ  окраины  Росс1и,  такъ  какъ  не  представляется  никакихъ 
серьезныхъ  основан1й  допускать  въ  этомъ  отношеши  как1я  либо  изъятк. 
Но  важно  здЪсь  не  сохранеше  только  разумно  существующаго  правоваго 
положен1я,  а  прямое  признаше  его  въ  законе.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  отсутствхе 
въ  1  ч.  X  т.  св.  зак.  прямыхъ  указашй  на  право  женщинъ  опекать 
несовершеннол'Ьтнихь  вызывало  опасен1е  со  стороны  частныхъ  лицъ 
назначать  въ  духовныхъ  зав'ЬщаН1ЯХъ  къ  своимъ  д'Ьтямъ  женпщнъ  въ 
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качеств-Ь  опекуновъ.  Чта  такое  опасен1е  въ  д'Ьйствителъности  существо- 
вало, доказывается  гЬмъ,  что  крайне  р'Ьдко  встр-Ьчаются  дутовныя  зав4- 
щашя,  въ  которыхъ  зав'1щатели  призывали  бы  не  сострящихь  съ  ними 
въ  близкомъ  родств-Ь  женщинъ  къ  опек'Ь.  Къ  сожал-Ьнш),  идея  о  равно- 
правности женщины  съ  мужчиною  въ  отношенш  права  ея  на  опеку  не 
проведена  въ  разбираемомъ  нами  проекте  во  всей  ея  полноте.  Привнавъ, 
что  женщины  не  подлежать  устранешю  отъ  опеки,  казалось  бы,  надле- 
жало признать,  что  и  членами  семейнаго  сов-Ьта  женщины  могутъ  быть 
въ  одинаковой  м-ЬрЪ,  какъ  и  мужчины.  В-Ьдь,  собственно  говоря,  д-Ьятель- 
ность  опекуна  требуеть  бол-Ье  иницхативы  въ  д^лахъ  опекунскигь  и 
отнюдь  не  мен-Ье  практическихь  св-Ьд-Ьшй  и  житейской  опытности,  ч'Ьмъ 
обязанность  члена  сов-Ьта.  Посл-Ьдшй  избирается  въ  это  зваше  не  потому, 
что  онъ  предполагается  бол4е  компетентнымъ  опекать  интересы  несовер- 
шеннол-Ьтняго,  а  потов1у,  что  отъ  него,  какъ  отъ  лица,  близкаго  къ  опе- 
каемому, ожидается  сердечное  отношеше  къ  интересамъ  и  судьбЪ  послЬд- 
няго  и  посильная  помопц>  опекуну.  Между  тЪмъ,  въ  3-ей  части  168  ст. 
проекта  установлено,  что  изъ  лицъ  женскаго  пола  членами  семейнаго 
сов-Ьта  могутъ  быть  только  восходящ1я  родственницы,  родныя  сестры  и 
родныя  тетки.  Мы  находимъ  бол-Ье  посл'Ьдовательнымъ  первоначальный 
взглядъ  коммисш,  почему  то  устраненный  впосл^дствхи,  о  томъ,  что  въ 
члены  семейнаго  совета  прязываются  и  лица  женскаго  пола,  им-Ьюпця 
право  быть  опекунами.  Въ  иностранныхъ  гражданскихъ  кодексахъ,  въ 
которыхъ  установлена  система  семейныиъ  опекъ,  проведено  то  положенхе, 
что  лица,  им-Ьюпця  право  быть  опекунами,  могутъ  быть  назначены  и  въ 
члены  семейнаго  сов-Ьта.  Укажемъ  въ  вид-Ь  примера  на  гражданское  уло- 
жеше  итал1анскаго  королевства  (268  ст.)  и  пруссюй  опекунсюй  уставъ 
1875  г.  (21  и  72  ст.).  Устранивъ  женщинъ  отъ  опеки,  эти  законодатель* 
ства  вполнЪ  последовательно  лишаютъ  ихъ  права  быть  и  членами  семей- 
наго совета;  но,  признавши,  что  лица  женскаго  пола  наравн-Ь  съ  мужчи- 
нами могутъ  быть  опекунами,  составители  проекта  должны  были  допу- 
стить ихъ  и  въ  качестве  членовъ  семейнаго  совЬта.  (КоммиС1Я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статьа  54» 
См.  №№  575,  581. 

» 

Статьа  55. 

Ля  ДМ.   Опека  заключаетъ  въ  себЬ  личныя  отношен1я  несовер- 
шеннол-Ьтняго  и  отношенхя  его  къ  имуществу.  Для  прекращешя  первыхъ, 
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въ  обыкновенномъ  порядк-Ь,  не  требуется  никакой  санкщи,  но  такъ  какъ 
по  имущественнымъ  отношешямъ  несовершеннол'Ьтняго  неупоминанхе  о 
орекращенш  оаеки,  при  наступлеши  совершеннол'Ьтхя,  можетъ  повлечь  за 
собой  требоваше  санкцш  о  томъ  со  стороны  опекунскихъ  установленШ, 
что  безъ  всякой  надобности  затруднить  достигшаго  совершеннол'Ьпя,  то 
удобн-Ье  будетъ  упомянуть  въ  55  ст.,  въ  числ-Ь  друтихъ  причинъ  пре- 
кращешя  опеки  родителей,  еще  слЬдуюпцй  пункты  Опека  родителей 
прекращается:  смертью  несовершеннол'Ьтняго,  лишеШемъ  его  всЬхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  достижешемъ  21  года.  Проектъ  въ  159  ст.  упомянулъ  объ 
этихъ  причинахъ  прекращешя  общей  опеки,  но  упустилъ  упомянуть  о 
т^хъ  же  причинахъ  прекращенхя  родительской  опеки.  (Членъ  тифлис. 
окру  ж.  судъ  Бутенко). 

Л^  Мв«  Статью  55  сл'Ьдовало  бы  включить  въ  ст.  159,  такъ  какъ 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  изложена  въ  проекте,  она  представляется 
не  полною,  ибо  въ  ней  пропущены  дв'Ь  главныя  причины  прекращешя 
опеки,  именно:  а)  достижеше  опекаемымъ  совершеннол'Ьтхя  и  б)  смерть  опе- 
каемаго,  о  которыхъ  говорится  только  въ  ст.  159.  (Членъ  варш.  окр.  суда). 

Ля  Я&Я.  Въ  55  ст.  говорится  о  прекращеши  родительской  опеки  и, 
очевидно,  въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ  см'Ьшиваются  понят1я  опеки  иму- 
щественной я  личной,  какъ  это  видно  изъ  объяснительной  записки. 
Когда  въ  записк'Ь  объясняется  прекращеше  родительской  опеки  вслЬдствхе 
усыновлеюя,  то  всЬ  объяснешя  говорятъ  о  родительской  власти,  т.  е.  о 
личной  опек'Ь  и,  на  оборотъ,  когда  разъясняется  прекращеше  всл-Ьдствхе 
выхода  дочери  замужъ,  то  объяснешя  имЬютъ  въ  виду  въ  особенности 
имущественную  опеку.  Отъ  такой  неправильной  постановки  вопроса 
произошло  и  неправильное  его  рЬшеше.  Собственно  говоря,  оба  случая 
тождественны,  и  если  объяснительная  записка  не  видитъ  основашя  пре- 
кращать имущественную  опеку  родителя  по  случаю  выхода  дочери  замужъ 
и  прекращаетъ  таковую  только  по  просьб'Ь  дочери,  то  почевсу  же  прекра- 
щать имущественную  опеку  въ  случа-Ь  усыновлешя  к-Ьмъ  либо  несовер- 
шеннол'Ьтняго? Что  родительская  власть,  которая  проектомъ  часто  сме- 
шивается съ  личной  опекой,  въ  обоихъ  случаяхъ  прекращается,  не 
подлежитъ  сомн-Ьнио  и  съ  нею  конечно  и  личная  опека;  но  гЬ  же  мотивы 
записки,  а  именно,  что  родитель  могъ  долгое  время  усп'Ьшно  управлять 
имуществомъ  дочери  и  что  потому  нельзя  его  безъ  желашя  посл'Ьдней 
устранять  отъ  опеки  и  проч.,  вполне  прим'Ьнимы  и  къ  вышедшему  изъ 
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семьи  по  случаю  усыновлешя.  Поэтому,  следовало  бы,  въ  1  п.  55  ст.  сде- 
лать такую  же  оговорку,  какъ  и  во  д-мъ,  т.  е.,  что  опека  родителей 
прекращается,  при  уоыновлеши  опекаемаго  кЬнъ  либо  другимъ,  въ 
случае  просьбы  о  томъ  самого  опекаемаго.  КровгЬ  того,  этотъ  первый 
пунктъ,  требуетъ  дополнешя  и  въ  другомъ  смысле.  Онъ  говорить  только 
объ  усьщовден1И  въ  буквальномъ  свдлол'Ь,  а  объ  удочереши  умалчиваетъ. 
Нельзя  допустить,  чтобы  въ  будушее  наше  гражданское  уложеше  не 
вошло  уэаконеше,  дозволяющее  удочереше;  но  если  бы  даже  оно  и  не 
вошло,  то,  въ  виду  того,  что  оно  и  нынЬ  въ  практик*  случается,  хотя  по 
ВысочАйшвму  разрЬшешю,  сл'Ьдуетъ  сделать  добавлеше  въ  1  п.  и  на 
случай  удочерещя,  (Члеиъ  юев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 


(я  &99.  1-й  п.  ст.  55  слЪдуетъ  дополнить  «усыновленхемъ  несо- 
вершеннол'Ьтняго  другимъ  лицомъ,  исключая  случаевъ^  если  однпъ  и$ъ 
супругоеь — родная  мать  усьтовленнаго».  (Предс^д.  васильков.  съ'Ьзда 
миров,  судей  Антеповичъ). 


(»  5в9«  Ст.  55  надлежало  б^  дополнить  пунктомъ  4:  «п  въ  случа* 
яхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  48  и  49  ст.».  (Орловсшй  уЬзд.  съЪздъ). 


а  &00.  Въ  п.  2  ст.  55  корректурная  ошибка:  вмЬсто  «опекунамъ» 
напечатано  «опекуномъ».  (ПредсЬд.  д-та  с.-петерб.  суд.  пал.  Мальчевсюй). 

Ли  Л9й.  По  ст.  55,  опека  родителей  прекращается,  между  прочимъ, 
приоуждешемъ  родителя  къ  наказашю,  влекущему  за  собою  лишеше 
родительской  власти.  Но  лишешемъ  родительской  власти  не  сопровож- 
даются ни  заключен1е  въ  исправительныя  арестансюя  отд^летя,  ни  друпя 
виды  болЬе  или  мен-Ье  продолжительнаго  лишешя  свободы.  Между  т-Ьмъ 
во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  родительская  опека  не  можетъ  проявляться. 
Следовательно,  и  въ  этихъ  случаяхъ  она  должна  если  не  прекращаться, 
то  пр10станавливаться.  Но  и  въ  56  ст.  (случаи  прхостановлешя  д'Ьйств1я 
родительской  опеки)  эти  виды  лишешя  свободы  не  указаЕп>1.  (Самар.  окр. 
судъ). 

См.  №Л^  Э20  (т.  II  стр.  16),  592,  593. 

Статьи  35^  09« 

Л»  ЯЛЛ.  При  обсужденш  2  п.  55  и  69  статей,  надлежитъ  им!Ьть  въ 
виду,  что  въ  основу  всего  проекта  положенъ  принципъ  нераздельности 


опеки  надъ  личностью  несовершеннол'Ьтнихъ  съ  опекою  надъ  ихъ  имуще- 
ствомъ.  Сл'Ьдовательно,  если  вступившая  въ  бракъ  несовершеннол'Ьтняя 
не  эаявитъ  просьбы  о  навначеши  къ  ней  опекуномъ  ея  в^ужа,  эаявленхе 
о  чемъ  ей  не  видено  и  не  можетъ  быть  вм^ено  въ  обязанность,  она 
остается  подъ  опекунской  властью  родителя.  Между  тЬмъ  предоставдеше 
родителю  опеку нокихъ  правъ  надъ  замужней  дочерью  (18,  20,  21,  87  и 
47  ст.  проекта)  неизбежно  повлечетъ  коллиэ1ю  этихъ  правъ  съ  пра- 
вами мужа  (108,  107  и  108  ст.  т.  X  ч.  1  св.  зак.),  а  танъ  какъ  для 
кр-Ьпости  союза  брачнаго,  изъ  котораго  цстекаютъ  всЬ  остальные  род* 
ственные  союзы,  необходимо  оставить  неприкосновенными  всЬ  лцчныя 
права  и  обязанности,  изъ  супружества  вознинаюпця,  то  сл'Ьдовио  бы 
поставить  общимъ  правиломъ,  что  опека  родителей  црекращается  рамуясе- 
ствомъ  дочери  и  переходить  къ  ёя  мужу,  если  онъ  совершеннол^тшй,  9 
къ  опекуну  надъ  нимъ,  если  онъ  не  достигъ  21  года.  Такое  правило  уотра- 
нитъ  возможность  нахождешя  личности  несовершевнол'Ьтвей  додъ  вда^тью 
двухъ  раэныхъ  лицъ,  устранить  липш1й  поводъ  къ  семейнымъ  раздорамъ 
и  при  надлежащемь  развитш  по  вопросу  объ  имуществевномъ  положеван 
несовершеннол^ней,  вступившей  въ  бракъ,  оградить  какъ  ея  црава,  гакъ 
и  права  ея  мужа  и  родителя.  Въ  виду  изложеннаго,  сл'Ьдовадо  бы  2  п*  55-й 
статьи  и  в9-ю  статью  изложить  таиъ:  Ст.  Я5.  «Опека  родителей  прекра^ 
щается:  3)  вступлешемъ  несовершеннол'Ьтней  дочери  въ  бракъ. — Несо- 
вершеннол<Ьтняв,  вступившая  въ  бракъ,  можетъ  заявить  жедаще,  ^щ)бы 
ея  родитель  быль  назначенъ  къ  ней  попечителемъ  для  управлещя  ея 
имущеотвомъ  на  правахъ  опекуна.  Для  такого  заявлевдя  не  требуется 
соглас1я  мужа».  Ст.  69.  «Несовершеннолетняя,  вступившая  въ  бра|гь, 
поступаетъ  подъ  опеку  своего  мужа,  достипцаго  21  год?^,  ЦДИ  оцекуна 
надъ  нимъ,  въ  случа*  несовершеннол"Ьт1Я  мужа»  Неооцерщеннодфтн^й 
мужъ  можетъ  заявить  желанхе,  чтобы  жена  его  оставаларь  цодъ  опекою 
родителя  ея  или  опекуна.  Для  такого  завлещя  не  тробуетоя  ри  рогдас^я 
жены,  ни  соглас1я  опекуна  надъ  мужемъ».  (Олонец.  дал.  угол,  ц  тр^^ж. 
суда). 


Гя  ЛЛЯ.  2-й  пунктъ  статьи  55  сл-Ьдовало  бы  доцолцит!»  такъ: 
Опека  родителей  прекращается  назначешемъ  къ  вступившей  въ  бракъ 
несовершенцол-Ьтней  дочери,  по  ея  просьбе  и  съ  согласхя  ея  родцт^вй, 
опекуцомь  ея  мужа.  Въ  случае  же  несоглашя  родителей  на  передачу  опеки 
мужу  несовершеннол'Ьтней,  онъ  можетъ  быть  назначенъ  опекуномъ  не 
иначе,  кань  съ  разр^шешд  оемейнаго  сов'кта,  утвержденда;г<)  судомъ, 
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который  можетъ  дать  ему  опред-Ьленныя  указашя '  относительно  упра- 
влешя  имуществомъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  весьма  значитель- 
ное число  браковъ  несовершеннол'Ьтнихъ  д'Ьтей  совершается  вопреки 
желашю  родителей.  Поступая  въ  такихъ  случаяхъ  на  собственный  страхъ 
и  противъ  воли  своихъ  естественныхъ  руководителей,  быть  можетъ,  въ 
первый  разъ  въ   жизни,  несовершеннол^тнхя  д-Ьвуппси  часто  делаются 
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жертвами  своей  неопытности  и  сл-Ьпаго  дов'Ьрхя  къ  людямъ,  которые  пре- 
сл'Ьдуютъ  корыстный  ц-бли.  Было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо  въ 
подобныхъ  случаяхъ  ставить  родителей  въ  положевае  безмолвныхъ  зрите- 
лей раззорешя  своей  дочери  и  противъ  ихъ  воли  передавать  управлен1е  ея 
ивлуществомъ,  которое  они,  быть  можетъ,  оберегали  и  приращали  въ  теченш 
многихъ  л-ЬтБ,  въ  руки  недобросов-Ьстнаго  человека  только  потому,  что 
несовершеннолетняя  дочь,  ослепленная  имъ,  не  въ  силахъ  противиться 
его  воле.  Не  логично  также,  еъ  одной  стороны,  признавать  вообще  необхо- 
димость опеки  надъ  несовершеннолетними  дочерьми  и,  съ  другой  стороны, 
въ  такомъ  важномъ  вопросе,  какъ  замена  одного  опекуна  другимъ,  давать 
решающее  значеше  воле  опекаемой,  несогласной  съ  волею  ея  естествен- 
ныхъ руководителей,  темъ  более,  что  весьма  трудно  предполагать,  чтобы 
женщина,  переживая  первые  месяцы  брачной  жизни,  въ  которую  она 
вступила  подъ  влхяшемъ  сильнаго  увлечешя  и  вопреки  воле  своихъ  роди- 
телей, была  способна  на  вполне  свободное  и  здравое  решеше  такого 
важнаго  вопроса.  Нельзя  также  согласиться  съ  мнешемъ  коммисш,  что 
всякое  злоупотреблеше  родительскою  властью,  какъ  въ  огношеши  лично- 
сти детей,  такъ  и  въ  отношеши  ихъ  имущества,  благодаря  вредному 
ВЛ1ЯШЮ  мачихи  или  вотчима,  можетъ  быть  своевременно  устранено  при- 
нят1емъ  опекунскимъ  установлешемъ  меръ,  указанныхъ  въ  ст.  48 — 50 
проекта  (стр.  227);  меры  эти  настолько  исключительнаго  характера,  что  мо- 
гутъ  быть  приняты  только  противъ  уже  наступившаго,  а  не  ожидаемаго  зла. 
Оне  не  могутъ  предупредить  злоупотреблешй.  Ни  одинъ  опекунсшй  начадь- 
никъ  не  решится  предложить  ихъ  приняие  и  ни  одинъ  съездъ  не  разрЬ- 
шитъ  его,  если  опасность,  утрожаюп1ая  интересамъ  опекаемыхъ,  не  будетъ 
вполне  очевидной  для  всехъ.  Но  при  такихъ  услов1яхъ,  опекунсюя  уста- 
новлешя  могутъ  только  остановить  злоупотреблешя,  но  не  въ  силахъ 
предупредить,  и  защита,  которую  они  окажутъ  интересамъ  опекаемыхъэ 
необходимо  должна  опаздывать.  Постановлеше  германскаго  уложешя,  въ 
силу  котораго  съ  выходомъ  матери  замужъ  родительская  власть  ея  прекра- 
щается, и  ст.  237  итад.  ул.,  устанавливающая,  что  мать,  вышедшая 
вновь  замужъ,  сохраняетъ  за  собою  право  управлять  имуществомъ  детей 
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лишь  съ  разр'Ьшешя  семейнаш  сов-Ьта,  утвержденнаго  судомъ,  который 
можетъ  дать  ей  указан1я  относительно  воспиташя  д-Ьтей  и  управденхя  ихъ 
имуществомъ,  основаны  на  томъ  соображеши,  что  со  вступлешемъ  матери 
во  второй  бракъ  возможны  столкновешя  интересовъ  дЪтей  отъ  перваго 
брака  съ  интересами  ея  второй  семьи,  которыя  не  всегда  могутъ  быть 
разрешены  матерью  безпристрастно.  Что  любовь  матери  къ  д-Ьтямь  сильно 
слаб-Ьеть  со  вступлешемъ  ея  во  второй  бракъ,  подтверждается  опытомъ 
повседневной  жизни.  Р-Ьдко  д-Ьти  отъ  перваго  брака  примиряются  вполн'Ь 
съ  замужествомъ  матери  и  не  ревнуютъ  ее  къ  мужу  и  д-Ьтямъ  отъ  него. 
Такая  ВПОЛН'Ь  естественная  ревность  ведетъ  къ  взаимному  недов'Ьрхю  и 
ослаблешю  привязанности.  Если  какая  либо  м-Ьра  необходима  въ  интере- 
сахъ  опекаемыхъ,  то  не  сл-Ьдусгь  отъ  йен  отказываться  потому  только, 
что  она  можетъ  показаться  кому  либо  обидной.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
не  согласиться,  что  ограничеше  опекунской  власти  по  отношешю  къ  д-Ьтямъ 
отъ  перваго  брака  должно  простираться  не  только  на  мать,  но  и  на  отца, 
если  онъ  вступаетъ  во  второй  бракъ.  По  вышеизложеннымъ  соображен1ямъ, 
представляется  излишнею  ст.  69.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен.  съ-Ьзда 
Танцовъ). 

Статья  56* 


(я  Л9Л,  По  ст.  56  п.  1,  дМств1е  родительской  опеки  пр10станавли- 
вается  на  время  несовершеннол'Ьпя  родителя,  коему  принадлежитъ  опека. 
Пр10Становиться  можетъ  то,  что  началось.  Если  родитель  несовершенно- 
л'Ьтенъ,  то  опекунская  власть  для  него,  по  отношешю  къ  д-Ьтямъ,  и  не 
могла  еще  начаться.  Сл-Ьдовательно,  смыслъ  1  п.  56  ст.  тотъ,  что  родитель 
можетъ  вступить  въ  права  опекуна  лишь  по  достижеши  совершеннол-Ьтхя. 
Казалось  бы,  въ  законе  и  должно  быть  именно  такое  постановлеше,  какъ 
опред'Ьляющее  услов1я  возникновешя  родительской  опеки,  а  не  прхостано- 
влешя  ея.  (Самар.  окр.  судъ). 

Ля  &95.  Пр10Становлеше  д-Ьйствхя  родительской  опеки  родителя, 
объявленнаго  несостоятельнымъ,  не  вызывается  необходимостью.  Очень 
честные  люди  и  весьма  прим-йрные  родители  могутъ  стечешемъ  несчаст- 
ныхъ  обстоятельствъ  попасть  въ  несостоятельность.  На  какомъ  же 
основаши  въ  подобныхъ  случаяхъ  законъ  будетъ  лишать  ихъ,  хотя  бы 
и  на  время  только,  одного  изъ  важн'Ьйпшхъ  правъ.  Злостный  же  банкротъ 
будеть  лишенъ  этихъ  правъ  въ  силу  51  и  55  статей.  Кром-Ь  сего,  редакщя 
3  п.  56  ст.  находится  въ  н-Ькоторомъ  противорЬч1и  съ  правиломъ,   устано- 
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вленнымъ  ст.  71.  С!огласно  5  п.  71  ст.  лица,  попавш1я  въ  несчастную 
несостоятельность,  могутъ  быть  опекунами  чужихъ  д-Ьтей,  между  тНЬмъ  по 
смыслу  3  п.  56  ст.,  т^  же  лица  лишаются  опеки  надъ  собственными 
дЪтьми.  При  втомъ  проектъ  не  опред'Ьдяетъ  того,  на  какое  время  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  прхостанавливаетсц  д-Ьйствхе  родительской  опеки.  (Членъ 
радом,  окр.  суда  Павинсшй). 
См.  №  320  (т.  II  стр.  16). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Обп  опекп  родственникат  и  посторонних^  лицп. 

(Ст.  57—194). 

Статьи  57— 130« 


(^  &9в.  Обращаясь  къ  важнейшему  и  ближайшему  вопросу  въ 
проект'Ь— объ  опекунахъ,  должно  сказать,  что  излюбленное  мн-Ьн^е  объ 
отнесеши  этой  обязанности  къ  нравственной'  сторон'Ь  общества,  почти 
что  къ  СФер-Ь  благотворительности,  давно  возбуждало  въ  Россхи  сомн-Ьнш 
юристовъ-практиковъ.  Еще  въ  1860  году  была  помещена  въ  IV  книгЬ 
журнала  м.  юст.  статья  г.  Кариженскаго,  который  доказывалъ  несостоя- 
тельность такой  органи8ац1И.  Нын-Ь,  т.  е.  по  истечеши  30  лЪтъ,  можно 
утверждать  то  же  самое  съ  большимъ  основашемъ,  въ  виду  того,  что  быст- 
рое развитхе  русской  жизни  за  эти  30  л^тъ  значительно  бол-Ье  деморали- 
зировало  общество  и  притупило  въ  немъ  матер1альными  воззр'Ьшями  нрав- 
ственные инстинкты.  Въ  этомъ  отношеши  проектъ  почти  не  измЬняетъ 
нын'Ь  дМствующаго  закона  и  порядка.  Статьи  68  и  70  въ  общемъ  смысле 
постановляютъ,  что  опекунъ  долженъ  быть  избираемъ  по  усмотр^шю 
опекунскаго  начальника  преимущественно  наъ  родственниковъ  и  свой- 
ственниковъ,  принимая  во  внимаше  единство  релипи,  сословхя,  среды, 
занят1й;  а  ст.  71  указываетъ  обычныя  исключешя  лицъ,  неим^ющихъ 
права  опекать.  Легко  предписать  выбрать  подходяпцэ.го  и  хорошаго  чело- 
в-Ька,  но  не  легко  его  действительно  выбрать.  Съ  одной  стороны,  матвр1аль- 
ный  эгоизмъ,  охвативш1й  всЬ  слои  нашего  общества,  а  съ  другой — неблаго- 
дарность опекунскаго  дЬла  были  и  будутъ  препятствхями  къ  отыска- 
шю  хоропшхъ  опекуновъ,  если  вопросъ  этотъ  не  подвергнуть  какой 
либо  коренной  реФормЬ.  Кто  знакомъ,  хотя  немного,  съ  опекунскими 
д'Ьлами,   тотъ  знаетъ,  какъ  трудно    бываетъ  опекунсксжу  учреждешю 
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выбрать  и  назнаяить  опекуна.  1ица  честныя,  способный  и  понимаюп;1Я 
обыкновенно  отказываются,  изобретая  тЪ  иди  друпе  мотивы,  а  мен-Ье 
надежныя  оказываются  негодными,  и  потому  м-Ьстами  дЪло  доходить  до 
того,  что  составляется  особый  контингентъ  опекуновъ,  пр1ятныхъ  канце- 
лярш  опекунскаго  учреждешя,  которымъ  и  поручаются  бол-Ье  доходныя 
опеки;  всЬ  же  малодоходныя  и  бездоходныя  взваливаются  тогда  на  лицъ, 
обязанныхъ  почему  либо,  какъ  то:  родственниковъ,  свойственниковъ  и 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Для  того,  чтобы  рельеФн-Ье  представить  этотъ 
вопросъ,  ум-Ьстно  передать  подлинный  текстъ  изъ  статьи  помянутаго  выше 
юриста-практика,  разсуждавшаго  30  лгЬтъ  томъ  назадъ  объ  опекунскихъ 
злобахъ.  По  мн'Ьнпо  Кариженскаго,  главныя  причины,  почему  у  насъ  во- 
обще недостаетъ  благонадежныхъ  опекуновъ,  сл-Ьдуюпця:  «во  1-хъ,  соеди- 
ненная съ  звашемъ  опекуна  личная  его  отв'Ьтственность  за  д'Ьйствхя  по 
управлешю  им^шемъ;  во  2-хъ,  ничтожность  вознаграждешя  за  его  труды, 
полагаемая  закономъ,  ибо  5Уо  съ  доходовъ  им'Ьшя  весьма  недостаточно  для 
привлечешя  охотниковъ  къ  должностямъ  опекуновъ,  особенно  въ  таюя 
имЬшя,  которыя  безпечност1Ю  и  неразумнымъ  управлешемъ  самихъ  вла- 
д-Ьдьцевъ  доведены  до  крайняго  разстройства;  въ  3-хъ,въ  настоящее  время, 
когда  въ  государстве  открылось  много  источниковъ,  могущихъ  доставить 
гораздо  бол^е  выгодъ,  нежели  награда  въ  вид^  бу©  за  труды  опекуновъ, 
опред-Ьдеше  таковыхъ  должно  быть  еще  затруднительнее;  въ  4-хъ,  опе- 
куны за  хорошее  управлеше  не  получаютъ  никакихъ  особыхъ  наградъ, 
чиновъ,  пенс1Й  или  отлич1Й,  и  въ  5-хъ,  большинство  пом'Ьщиковъ  не  сла- 
дитъ  и  съ  своимъ  собственнымъ  хозяйствомъ.  Особенно  затруднительно 
опред^леше  опекуновъ  въ  сиротскихъ  судахъ,  гдЪ  большая  ихъ  часть 
состоитъ  изъ  купцовъ  и  м^щанъ,  имЪющихъ  постоянныя  торговыя  опе- 
ращи,  доставляюпця  имъ  гораздо  бол-Ье  выгодъ,  нежели  вознаграждеше  за 
управлеше  опекаевлымъ  им^темь;  опекунская  же  обязангаость  невольно 
отвлекаетъ  ихъ  отъ  торговыхъ  занятШ,  требующихъ  постояннаго  личнаго 
присутств1я.  У  насъ  со  времени  учреждешя  опекъ  не  было  почти  ни 
одного  явлешя  во  всей  губернш,  гд-Ь  бы  опекуны  не  только  развили  торго- 
выя д^ла  умершаго  купца  или  мещанина,  но  хотя  бы  поддержали 
въ  прежнемъ  видЪ;  большею  част1Ю  опекуны  продаютъ  оставшееся 
посл-Ь  умершаго  имущество  и  вырученныя  деньги  помЪщаютъ  въ 
кредитное  учреждеше  иди  уплачиваютъ  ими  долги». — Необходимо  къ 
этому  прибавить,  что  такой  безотрадный  типъ  опекуна  все  таки 
предполагаетъ  честнаго  деятеля.  Если  же  мы  возьмемъ  во  вниманхе,  что 
наверно  въ  третьей   части   опекъ  будутъ  опекунами  недобросовестные 
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люди,  что  положеше  матерхальныхъ  д^лъ  какъ  въ  селахъ,  такъ  и  горо- 
дахъ  нын-Ь  стоить  неизмеримо  хуже,  ч^мъ  31  годъ  тому  назадъ,  то  кар- 
тина выйдетъ  еще  печальн'Ьв.  Къ  тому  еще  новый  проектъ  сокращаетъ  и 
безъ  того  малый  контингентъ  общественныхъ  деятелей,  изъ  которыхъ 
возможно  было  бы  избранхе  опекуновъ,  ибо  вводить  новыя  запретитель- 
ный правила,  или  вовсе  не  существующ1я  вь  ЕвропЬ,  или  существующт'я 
только  вь  н'Ькоторыхь  кодексахъ.  Напр.  вь  ст.  71  проекть  запрещаеть 
выбирать  вь  опекуны  несостоятельнаго  по  неосторожности,  чего  н-Ьтъ 
ни  въ  какомъ,  кром'Ь  сербскаго,  кодексе .  Запрещевпе  ведущимь  гласно 
безнравственную  жизнь  хотя  существуеть  вь  Италхи,  Франщи  и  Прусс1и, 
но  по  своей  редакц1и  представляетъ  спорь,  возникавши  во  Франц1и 
(Соигз  (1е  соЛе  Nаро16оп  раг  ВетоЬтЬе  томь  VII  стр.  286),  кого  именно 
понимать  подь  выражен1емъ  «ведущхй  гласно  безнравственную  жизйь»,  а 
также  какимь  путемь  констатировать  это  обстоятельство.  Запрещешя 
быть  опекуномь  до  25  л-бть  также  не  существуеть  нигд*,  кромЪ  кодексовь 
Саксоши  и  Сербш.  Хотя  составители  проекта  ничего  не  говорять  вь 
обьяснительной  записке  о  злобахь,  указанныхь  выше,  какь  бы  ихъ  во- 
все не  существовало,  однако  же  нужно  думать,  что  злобы  эти  имелись  вь 
виду,  ибо  вь  проекте  принято  общимь  правиломь,  что  отказаться  оть 
опеки  можно  лишь  по  изв-Ьстнымь  уважительнывль  и  предусмотр'Ьннымь 
закономь  причинамь  (ст.  72  и  73). — Но  принудительнымь  способомь 
дЪлу  помочь  невозможно.  «Плетью  обуха  не  перешибешь»,  говорить 
старая  наша  пословица. — Для  поправлен1я  вышеупомянутой  опекун- 
ской злобы,  проекть  вводить  у  нась,  по  примеру  западныхь  государствь, 
семейные  советы,  которые  должны  будуть  им^ть  особый  надзорь  за 
д-Ьйствхями  опекуна,  ибо  ст.  181  проекта  категорически  снабжаеть 
ихь  правами  опекунскаго  начальника.  Не  говоря  уже  о  томь,  что  некото- 
рые изь  европейскихь  юристовь  признають  семейные  сов-Ьты  вредными 
для  опекь,  вь  самой  обьяснительной  записке  на  стр.  107  говорится  такь: 
«Привьются  ли  семейные  советы  кь  нашей  жизни — дЪло  будущаго. 
Укажемь  на  неут-Ьшительный  Факть — судьбу  семейныхь  сов4товъ  вь 
Прусс1и.  Тамь  институть  семейнаго  сов-Ьта  не  прививается».  И,  действи- 
тельно, цифры  прусской  статистики  безпощадно  доказывають  непригод- 
ность семейныхь  сов-Ьтовь  для  новЬйшей  жизни.  Вь  1881  году,  т.  е. 
вскорЬ  посл-Ь  введешя  вь  Прусс1и  семейныхь  совЬтовь,  ихь  числилось 
3043,  вь  1882  г.  осталось  1174,  вь  1884  году  циФра  упала  до  225, 
а  вь  1885  году  таковыхь  было  только  200  на  1280756  существо- 
вавшихь  тогда  опекь,  изь  коихъ  около  полумилл10на  сь  управленхемь  иму- 
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ществами.  Эти  циФры  служатъ  наилучшйвгъ  доказательствомъ,  что 
семейные  сов-Ьты  пригодны  лишь  тамъ,  гд-Ь  они  порождены  народ- 
ными обычаями,  какъ  напримЬръ  во  Францхи,  въ  которой  обычай 
семейныхъ  сов'Ьтовъ  существовалъ  ран-Ье  XVI  вЬка  въ  гЬхъ  про- 
винцтяхъ,  въ  коихъ  не  допускались  опеки  по  зав-Ьщаюю  и  по  закону. 
Притомъ  сл-Ьдуеть  принять  во  внимаше,  что  во  Франщи  семейные 
советы  обязательны  во  всЬхъ  опекахъ  («Прус.  зак.  объ  опек.  и  дЪесп. 
несов.»  въ  перевод-Ь  И.  Я.  Голубева  стр.  13).  Почему  большое  количе- 
ство таковыхъ  и  объясняется,  съ  одной  стороны,  давностхю  обычая,  а 
съ  другой  —  обязательност1ю.  Кто  знаетъ,  что  показала  бы  Фран- 
цузская статистика  сов^товъ,  если  бы  они,  какъ  въ  Пруссш,  были 
необязательными  по  закону  для  опекъ?  Сов-Ьгв  скор-Ье  повредить,  Ч'Ьмъ 
поможетъ  дЪлу  улучшешя  опекъ.  При  большемъ  количестве  наблю- 
дателей, такъ  сказать  начальничьихъ  глазъ,  еще  мен^е  будетъ  охотни- 
ковъ,  особенно  изъ  лицъ,  сознающихъ  свое  достоинство,  идти  въ  опекуны 
и  ради  какихъ  то  нравственных^  цЬлей  терп-бть  всяк1Я  непрхятности. 
Известно,  что  ньш*  д^йствующхй  законъ  (ст.  253  т.  X  ч.  1)  дозволяетъ 
назначеше  н4сколькихъ  опекуновъ  по  одной  опек-Ь;  известно  в-Ьроятно  и 
то,  что  въ  прежнее  время  въ  русской  жизни  также  было  въ  обычае 
довольно  часто  назначать  по  два,  по  три  и  даже  бол-Ье  опекуновъ  къ 
одному  лицу  и  имуществу,  ибо  казалось,  что  это  улучшитъ  д-Ьло  опеки: 
«умъ  хорошо,  а  два  лучше».  Но  нов'Ьйшая  жизнь  вывела  этотъ  обы- 
чай почти  вовсе  изъ  употреблешя,  ибо  это  всегда  тормозило  д^ло,  порож- 
дало ссоры  и  пререкашя,  такъ  какъ  было  столько  умовъ,  сколько  головъ, 
и  только  увеличивало  опекунсшя  бумажныя  д'Ьла.  Такое  сочеташе  опеку- 
новъ подходить  по  количественному  составу  очень  близко  къ  новому 
учреждешю  семейнаго  сов-Ьта,  и  если  оно  у  насъ  вышло  изъ  обычая,  то 
плохая  надежда  и  на  прививку  къ  намъ  семейныхъ  сов'Ьтовъ  и  на  самую 
пользу  отъ  нихъ.  Опекунств  деятели,  высказываются  единогласно,  что 
родственники  оказываются  очень  часто  настолько  вредными  для  опекаемыхъ 
лицъ  и  имуществъ,  что  принято  за  правило  особенно  осторожно  поступать 
въ  выборЬ  родныхъ.  Осторожность  эта  преимущественно  необходима  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  родственникъ  можетъ  послЬ  опекаемаго  быть  призванъ 
къ  наслЬдованхю  его  имуществомъ.  Н^тъ  сомн-Ьтя,  что  вопросъ  о  выбор-Ь 
и  назначеши  къ  имуществамъ  и  лицамъ  надежныхъ  опекуновъ  предста- 
вляется очень  труднымъ,  но  потому  самому,  казалось  бы,  сл-Ьдовало  указать 
въ  объяснительной  запискЬ,  почему  редакщонная  коммисхя  осталась  при 
прежнемъ  взгляд-Ь  на  опекуновъ,  какъ  на  благотворителей.  Нельзя  допустить, 
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чтобы  ксшмдсш  не  было  известно,  что  большинство  опекаемыхъ  имуществъ 
почти  не  даютъ  доходовъ  и  очень  мнопе  только  требуютъ  расходовъ. 
Наконецъ,  нельзя  полагать  -и  того,  чтобы  коммисш  упустила  изъ  виду 
опеки  только  надъ  личностда,  въ  коихъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  какомъ 
либо  доходе.  Коммис1я  им'Ьла  въ  рукахъ,  разум'Ьется,  проектъ  1860  г., 
гдЪ  порядокъ  назначешя  опекуновъ  изменялся  въ  тОмъ'  смысле,  что  ихъ 
предполагалось  назначать  изъ  особыхъ  кандидатовъ,  избираемыхъ  дво- 
рянскими и  городскими  обществами.  Къ  сожал'Ьнхю,  въ  объяснитель- 
ной запискЬ  обо  всемъ  этомъ  умалчивается,  такъ  что,  очевидно, 
принцишальнаго  спора  по  вопросу  о  способ'Ь  и  порядке  назначешя 
опекуновъ  не  возникало,  хотя  это  такой  вопросъ,  отъ  котораго  зависить 
весь  усп-Ьхъ  опекунскаго  д'Ьла,  такъ  сказать,  базисъ,  на  которомъ  дол- 
женъ  бьггь  созданъ  опекунск1Й  уставъ. — ВоззрЪшб  на  опекунсшя  обязан- 
ности, какъ  на  повинность,  не  возбуждало  возражешй  и  сомн-Ьшй,  веро- 
ятно, потому,  что  таковое  существовало  ран^е  въ  нашихъ  законахъ  и 
практике,  а  особенно,  конечно,  потому,  что  такой  же  принципъ  суще- 
ствуетъ  за  границей.  Однако  же,  по  отношешю  къ  опекунамъ,  выбирае- 
мымъ  изъ  постороннихъ  опекаемому  лицъ,  проектъ  уклонился  отъ  запад- 
ныхъ  кодексовъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  столь  правильно.  Въ  итал1анскомъ 
улож.  посторонн1я  лица  могутъ  быть  призваны  къ  обязанностямъ  опекуна 
противъ  ихъ  воли  лишь  въ  томъ  случае,  когда  н-Ьтъ  родственниковъ  или 
свойственниковъ  опекаемаго,  обязанныхъ  принять  на  себя  это  бремя 
(ст.  274).  Французск1й  сойе  С1У11  не  имЪетъ  такой  статьи,  однако  же 
опред^ляеть  точный  порядокъ  въ  назначеши  опекуновъ:  прежде  изъ 
восходящихъ  родственниковъ  и  зат^мъ  лишь  изъ  постороннихъ  (402,  403 
н  др.  ст.);  другими  словами,  и  Францу зсюй  законъ  молчаливо  даетъ  право 
постороннему  лицу  отказаться  отъ  опеки,  если  есть  обязанный  къ  тому, 
хотя  бы  и  дальн1й,  восходящхй  родичъ.  Разсматриваемый  же  нами  проектъ 
уравнялъ  въ  этомъ  случа-Ь  обязанности  дальнихъ  родственниковъ,  свой- 
ственниковъ и  постороннихъ  лицъ  и  предоставилъ  изъ  всЬхъ  ихъ  выборъ 
на  волю  опекунскаго  надзора,  чЪмъ  умалилъ  право  постороннихъ  отка- 
заться отъ  опекунства  даже  и  тогда,  когда  есть  родственники  и  свойствен- 
ники опекаемаго.  Такимъ  образомъ,  во  Франщи  и  Итал1и  эта  повинность 
лежитъ  на  родныхъ  и  своякахъ,  и  лишь  по  исключешю,  конечно  очень 
редкому,  на  постороннихъ  гражданахъ;  а  по  новому  нашему  проекту  всЬ 
граждане  не  гарантированы  въ  этомъ  случа-Ь  отъ  произвола  начальника, 
который  можетъ  по  т^мъ  или  другимъ  причинамъ,  иногда  пристрастнымъ, 
на  всякаго  изъ  насъ  возложить  опекунское  бремя.  Независимо  отъ  того. 
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иностранные  кодексы  и  въ  другомъ  смысл*  относятся  гораздо  льготное 
къ  праву  отказа  посторонних?)  лицъ  отъ  опеки;  ибо,  хотя  проектъ  пере- 
числяетъ  почти  тЬже  основашя  для  отказа,  но  изм-Ьняеть  иностранныя 
правила  гЬмъ,  что  разд'Ьляетъ  эти  основан1я  на  безусловныя  и  условныя. 
Такъ  напр. по  кодексавгь  иностраннымъ,  известный  бол'Ьзни,занят1Я  изв'Ь- 
стной  службой,  обременеше  севвьей  даютъ  безусловное  право  отказа,  а  въ 
проект*  эти  причины  поставлены  въ  зависимость  отъ  произвола  началь- 
ника. Такивлъ  же  образомъ  и  самыя  причины  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
изменены  въ  проект*  въ  ущербъ  праву  отказа.  Такъ  напр.  въ  Италаи  зав*- 
дываше  одной  опекой,  а  во  Франщи — двумя  освобождаетъ  отъ  обязанности 
новой  еще  опеки,  а  проектъ  выражается  объ  этомъ  неопределенно  и  даетъ 
право  отказа  тому,  кто  зав-Ьдываегь  уже  одною  «значительною»  или  «не- 
сколькими опеками».  То  есть  опять  условность  и  произволъ  начальника 
(итал.ул.ст.  272,  273  и  274;  со(1е  ст1  ст.  427 — 441;  проектъ  ст.  72  и  73). 
Изъ  вышеуказаннаго  сл*дуетъ,  что  итал1ансюе  и  Франдузсше  законы 
вс*ми  силавш  стремятся  уменьшить  число  случаевъ  призвашя  посторон- 
нихъ  лицъ  къ  обязанностямъ  опекуна,  и,  конечно,  постунаютъ  последо- 
вательно, такъ  какъ  стоять  на  той  точк*  зр*шя,  что  обязанность  помощи 
неправоспособному  лежитъ  по  преимл  ществу  на  семь*  и  только  по  исклю- 
чешю — на  постороннихъ  лицахъ.  Въ  проект*  же  такое  начало  хотя  и 
провозглашено,  но  не  выдержано,  и  даже  самый  принцишальный  взглядъ 
разнится  отъ  иностраннаго  (91,  92  и  93  стр.  объясн.  записки). — Невы- 
держанность въ  проект*  принципа  благотворительности  явствуетъ  также 
изъ  того,  что  въ  немъ  установлено  вознаграждеше  опекуновъ,  которое 
объяснительная  записка  предполагаетъ  даже  во  вс*хъ  д*лахъ  (стр.  370), 
тогда  какъ  кодексы  Итал1и,  Франц1и  и  даже  Прусс1и  и  здЬсь  остаются 
посл*довательными  систем*  благотворешя  и  никакого  вознаграждешя  не 
узаконяютъ,  что  гораздо  естественн*е,  тЬмъ  бол*е,  что  неудобно  узако- 
нять  и  об*щать  вознаграждеше,  когда  въ  сущности  его  нельзя  получить. 
Къ  чему  создавать  иллюз1и  *и  напрасный  надежды  въ  опекунахъ,  при 
разочарован1и  въ  которыхъ  можетъ  лишь  возникать  ненависть  къ  опе- 
кунскому д*лу  и  желаше  вознаграждать  себя  незаконнымъ  образомъ 
на  счетъ  опекаемаго  им*шя.  Сл*дуетъ  избрать  одно  изъ  двухъ:  или 
взглядъ  на  опекунское  д*ло,  какъ  на  благотворительность,  или  какъ  на 
оплачиваемый  трудъ.  См*шеше  принциповъ  всегда  окажется  вреднымъ  для 
д*ла. — ^Нельзя  однако  сказать,  чтобы  не  было  возможности  указать  какую 
либо  другую  систему  для  выбора  опекуновъ.  Проектъ  1860  года  устапо- 
влялъ  особыхъ  выборныхъ  обществами  лицъ  для   назначен1я  изъ  нихъ 
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опекуновъ.  Юристъ-практикъ  Кариженсюй  предлагаетъ  въ  своей  статье 
такой  же  выборъ  съ  обязательствомъ  опекуновъ  имЬть  свои  камеры, 
съ  назначешемъ  опеку намъ  за  ихъ  труды  по  ЮУо  съ  валоваго  дохода 
и  съ  предоставленхемъ  имъ  права  пользоваться  чинами,  ч-Ьмь  раз- 
считываетъ  привлечь  къ  опекамъ  лучпшхъ  людей.  Можно  предложить  и 
еще  кашя  нибудь  системы,  напр.  полную  правительственную  организац1ю, 
гд^  опекунами  были  бы  чиновники  на  тЬхъ  или  другихъ  началахъ, 
или  же  можно  указать  на  сослов1е  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  какъ  на 
среду,  изъ  которой  обязательно  сл-Ьдовало  бы  назначать  частныхъ  опеку- 
новъ; можно,  наконецъ,  задать  себЪ  вопросъ,  не  удобно  ли  будетъ  прив- 
лечь по  несложнымъ  опекамъ  имуществеянымъ  и  по  опекамъ  личнымъ 
женсюй  трудъ,  на  который  скор'Ье  всего  сл-Ьдовало  бы  разсчитывать  въ 
д-Ьл-Ь  благотворительности.  Опьггь,  вынесенный  изъ  зав-Ьдывашякакъ  сель- 
скими, такъ  и  городскими  опеками  приводить  къ  уб-Ьжденш,  что  система 
нынЪ  д-Ьйствующаго  закона,  введенная  и  въ  новый  проектъ,  совершенно 
не  состоятельна.  Сл-Ьдуеть  признать  правильнымъ  въ  принцип'Ь  мн-Ьше 
Кориженскаго  и  правительственнаго  проекта  1860  г.  о  необходимости 
выборныхъ  отъ  общества  опекуновъ,  между  коими  опекунск1я  учрежденхя 
по  м-Ьр-Ь  надобности  равномерно  распределяли  бы  т^  или  друпя  опеки. 
По  поводу  такого  порядка  назначен1я  опекуновъ  позволительно  высказать 
сл^дующхя  соображетя.  Хотя  составители  проекта  признали,  что 
опекунсюя  учреждешя  должны  бьггь  всесословными,  однако  считали 
необходимымъ  сдЬлать  н^которыя  уступки  отд-Ьльнымъ  сослов1ямъ,  осо- 
бенно дворянскому,  вводя  въ  засЬдашя  2-й  истанщи  суда  особыхъ 
сословныхъ  членовъ  и  говоря  въ  объяснительной  зиписке,  что  интересы 
дворянъ  въ  особенности  будутъ  охранены,  такъ  какъ  и  учреждеше 
земскихъ  начальниковъ  представляется  дворянскимъ,  а  при  назначенш 
мировыхъ  судей  можно  также  давать  преимущество  дворянамъ  (стр.  50 
и  51  объясн.  зап.).  Не  вдаваясь  въ  критическую  оценку  политаческихъ 
соображешй  и  принимая  это  рЪшенхе  коммис1И  за  точку  отправлешя, 
можно,  однако,  предложить  трехъ-или  четырехъ-л-Ьтте  выборы  по  сосло- 
В1ямъ  и  по  рахонамъ — такихъ  лицъ,  которыя,  по  мн^шю  избирателей, 
могли  бы  по  своей  опытности  и  нравственнымъ  качествамъ  зани- 
мать должности  опекуновъ  и  попечителей  и  которыя,  такимъ  образомъ, 
составили  бы  изв-Ьстный  контингентъ  лицъ,  изъ  коего  судъ  всегда  могъ 
бы  избирать  опекуновъ,  соображаясь  съ  характеромъ  опеки,  местными 
удобствами  и  личност1Ю  опекаемаго.  Въ  число  избираемыхъ  должны  быть 
включены  въ  изв-Ьстномъ  процентномъ  отношеши  также  и  женщины, 
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необходимый  въ  т-Ьхъ  опекахъ,  гд'Ь  характеръ  управлеы1Я  представится 
несложнымъ,  и  въ  тЪхъ,  гд'Ь  опекаемымъ  лицомъ  окажется  также  жен- 
щина. Д'Ьйствующее  ныц^  законодательство  не  запрещаетъ  у  насъ  жен- 
щин'Ь  быть  опекуномъ  (ст.  256  т.  X  ч.  1);  мало  того,  въ  т.  X  ч.  1  суще- 
ствуетъ  ст.  232,  разрешающая  женщинамъ  быть  опекуншами  въ  чернигов- 
ской и  полтавской  губершяхъ,  впрочемъ,  подъ  наблюдешемъ  мужа.  Въ 
практике  бываютъ  также  случаи  назначенхя  женщинъ  опекунами  и  попе- 
чительницами,новстр'Ьчаютсяиногдаи  противуположныя  толковашя  закона, 
всл'Ьдствхе  умолчан1Я  его  о  женщинахъ.  Новый  проектъ  прямо  даетъ  въ 
ст.  72  право  женщинамъ  отказываться  отъ  опекъ,  т.  е.  узаконяетъ  за 
ними  общее  право  гражданъ  быть  при  желаши  опекуншами.  Казалось 
бы,  право  отказа  женпщнъ  отъ  опекунства  не  следовало  бы  допускать 
исключительно  на  основанхи  пола.  Изъ  объяснительной  записки  не 
видно,  на  чемъ  основана  такая  льгота.  Можно  допустить  право  жен- 
скаго  отказа  по  случаю  напр.  сложности  данной  опеки  или  необходи- 
мости въ  особыхъ  спещальныхъ  св'Ьд'Ьшяхъ,  т.  е.  можно  еще  допу- 
стить основанный  на  чемъ  либо  отказъ  женщины,  но  не  безпричин- 
ный.  Поэтому  въ  число  избираемыхъ  по  сослов1ямъ  лицъ  должны 
входить  и  женщины.  Не  подложить  сомн'Ьшю,что  такая  выборная  система, 
во  1-хъ,  облегчитъ  начальниковъ  при  назначеюи  опеку новъ,  ибо  у  нихъ 
будетъ  тогда  списокъ  уже  избранныхъ  лищ>  и  не  придется  назначать  нау- 
гадъ  перваго  попавшагося;  во  2-хъ,  къ  обязанностямъ  опекуновъ  будутъ 
назначаемы  тогда,  такъ  сказать,  аттестованныя  лица,  и  въ  3-хъ,  полити- 
чесюй  компромиссъ  съ  сословаями  нисколько  не  потерялъ  бы,  а  можетъ 
быть  даже  выигралъ  бы  отъ  такой  комбинац1и. Желательно  было  бы,  что-бы 
так1е  Опекуны  получали  определенное  жалованье  или  хотя  бы  правитель- 
ственныя  награды,  т.  е.  считались  какъ  бы  служащими  людьми  въ  тече- 
ши  того  срока,  на  который  они  избраны.  Отъ  такихъ  полуоФФицхаль- 
ныхъ,  полу-частныхъ  опекуновъ  можно  ожидать  улучшен1я  д^ла,  во  пер- 
выхъ,  потому,  что  выборъ  общества,  какого  бы  ни  было  слоя,  будетъ 
падать  на  лицъ,  понимающихъ  ведеше  того  или  дру гаго  хозяйства,  во  вто- 
рыхъ,  они  тогда  получать  известную  выгоду  въ  вид-Ь  жалованья  или  хотя 
надежду  на  отличхе,  что  конечно  привлекло  бы  лучшихъ  людей,  а  въ 
третьихъ,  они,  какъ  ОФФищальныя  лица,  несли  бы  и  большую  ответ- 
ственность въ  случае  нерадешя  и  другихъ  проступковъ  и,  понимая 
свое  служебное  положен1е,  были  бы  внимательнее  къ  делу  и  осо- 
бенно къ  отчетности.  Если  система  выбора  опекуновъ  останется  на 
прежнихъ  началахъ,   т.   е.  на  принципе  благотворительности,  то  поло- 
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жеше  опекунскихъ  д-Ьлъ  не  из1кгЬнится  въ  хорошую  сторону  и  никаюя 
детальный  улучшешя  не  помогутъ.  Наконецъ,  почему  не  поискать 
какой  нибудь  другой  системы,  когда  прежняя .  оказалась  уже  несостоя- 
тельною на  практики. — Такъ  какъ  при  выборной  систем-Ь  вознагражденхе 
опекуновъ  въ  вид^  жалованья  должно  быть  вполне  приличнымъ  и  доста- 
точнымъ,  то,  конечно,  главнымъ  препятствхемъ  для  такой  системы  ока- 
жутся экономическ1Я  соображен!  я  государства.  Но  въ  такомъ  случа'Ь 
останется  только  ответить,  что  безъ  средствъ  ничего  хорошаго  и  сделать 
нельзя.Въ  вопросы  о  необходимости  улучшешя  такого  важнаго  института, 
какъ  опека,  экономическхя  соображешя  не  должны  быть  препятствхемъ, 
т-Ьмъ  бол^е,  что  и  въ  этомъ  случае  необходимая  сумма  въ  изв^тной 
долЬ  могла  бы  быть  пополнена  изъ  т-Ьхъ  опекаемыгъ  имуществъ,  кото- 
рыя  даютъ  доходы,  такъ  какъ  тогда  правительство  само  могло  бы  съ 
нихъ  получать  известный  процентный  сборъ,  въ  5,  6,  7,  ЮУо?  который 
ньш'Ь  получаютъ  опекуны. — Система  жалованья  предпочтительн-Ье  си- 
стемы процентнаго  вознаграждешя  опекуновъ,  во  первыхъ,  потому,  что 
представляетъ  опред-бленное  вознаграждеше  за  трудъ  опекуна,  во  вто- 
рыхъ,  потому,  что  такое  вознаграждеше  будетъ  для  вс^хъ  равном4рнымъ, 
а  не  такимъ  какъ  нынЪ,  когда  одинъ  счастливый  опекунъ,  получивппй 
удачно  два-три  доходныя  имущества,  въ  которыхъ  всегда  и  мен-Ье  д-Ьла, 
ибо  они  устроенн'Ье,  получаетъ  слишкомъ  много,  а  другой,  не  столь  счаст- 
ливый, несуш;1й  на  себЬ  бол^е  труда  и  отв-Ьтственности,  всл-Ьдствхе  того, 
что  на  долю  его  выпали  разстроенныя  хозяйства,  не  получаетъ  ничего 
или  очень  мало.  Эта  неравном'Ьрность  вознаграждешя  привела  на  прак- 
тике д-Ьло  къ  тому,  что  ст.  284  т.Х  ч.  1-й  долгое  время  всЬми  понималась  въ 
смысл-Ь  вознагражденхя  опекуна  изъ  валоваго,  а  не  чистаго  дохода^  вопреки 
разъяснёшямъ,  и  нын-Ь  понимается,  что  я  утверждаю,  потому  что  и  самъ 
получалъ  процентъ  съ  валоваго  дохода,  такъ  какъ  чистаго  не  было  и  не 
могло  быть,  и  еще  потому,  что  такое  правило  нашей  опекунской  практики 
утверждаетъ  печатно  ЛюбавскхЙ  въ  своей  стать-Ь  «зам^Ьтки  объ  опекахъ» 
въ  журнале  М.  Ю.  за  1865  г.,  а  также  и  объяснительная  записка  на 
371  стр.  Наконецъ,  третье  преимущество  вознаграждешя  опекуна  посред- 
ствомъ  опред^леннаго  жалованья  заключается  въ  томъ,  что  тогда  прави- 
тельство и  общество  могутъ  съ  большимъ  правомъ  требовать  лучшаго 
исполнен1я  опекунскихъ  обязанностей.  Впрочемъ,  если  бы  экономичесюя 
соображен1я  оказались  непреодолимыми,  то  все  таки  сл-Ьдовадо  бы 
остаться  при  взгляд-Ь  итал1анскаго  уложен1я  или  хотя  бы  даже  Францув- 
скаго  закона,  возлагающаго  бремя  опеки  обязательно  на  родственниковъ, 
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ХОТЯ  бы  и  дальнйхъ,  которые,  пожалуй,  въ  силу  родства  могли  бы  благо- 
творить въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  т.  е.  зав-Ьдывать  опеками  безъ  матерхалънаго  воз- 
награждешя.  Этимъ  было  бы  значительно  съужено  требоваше  на  посто- 
роннихъ  опекуновъ,  которымъ  тогда  возможно  было  бы  назначить  опре- 
деленное содержаше.  Такъ  или  иначе,  но  вопросъ  этотъ  я  считаю  слиш- 
комъ  серьезнымъ  и  подлежапщмъ  непременному  обсуждешю  редакхцон- 
ной  коммисш,  которая  къ  сажал'Ьн1Ю,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  противъ 
нын-Ь  д-Ьйствующей  системы  назначешя  опекуновъ  вовсе  не  поднимала 
вопроса,  а  по  поводу  вознаграждетя  ограничилась  только  обсуждетемъ 
того,  съ  чистаго  ил  я  валоваго  дохода  отчислять  проценты  опекуну;  о 
вознаграждети  же  жалованьев1ъ  и  проч.  даже  не  было  поднято  ник^мъ 
вопроса.  По  поводу  вознаграждешя  является  особенно  страннымъ  то,  что 
К0ММИС1Я,  установивъ  на  стр.370,  что  опекуны  обязательно  должны  быть 
вознаграждаемы  за  свои  труды  и  что  не  сл-Ьдуеть  д4лать  различхя  между 
опеками  вознаграждаемыми  и  невознаграждаемымн,  а  всЬ  онЪ  должны 
безъ  11сключвн1я  считаться  вознаграждаемыми,  въ  то  же  время  на  сле- 
дующей стр.  371  не  только  оставила  въ  силе  ныне  действующ1Й  способъ 
процентнаго  вознагражден1Я  съ  дохода,  но  еще  раэсудила,  что  этотъ  про- 
центъ  следуетъ  разсчитывать  только  съ  чистаго  дохода,  т.  е.  какъ  бы 
признала,  что  все  опеки  даютъ  чистый  доходъ,  а  между  темъ  таковыя 
представляются  исключентемъ.  (Членъ  К1ев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 
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я  ЯЯ9.  Для  вернейшаго  достиженхя  лучшаго  опекунскаго  управле- 
н1я  имешями,  по  разнымъ  причинамъ  поступающими  въ  веден1е  опекъ, 
представляется  необходимымъ  и  единственно  въ  этомъ  деле  полезнымъ 
учрежден1е  должности  опекуновъ  по  каждому  уезду  одного  и  къ  нему 
кандидата  на  случай  болезни,  отпуска  и  всехъ  другихъ  причинъ,  вызы- 
вающихъ  необходимость  замещенхя  опекуна.  Въ  техъ  убздахъ,  где  нетъ 
опекъ,  опекунъ  все-таки  долженъ  быть  непременно.  Назначеше  опеку- 
новъ производится  выборомъ  уезднаго  дворянскаго  собран1я,  во  время 
общихъ  по  губернаи  дворянскихъ  выборовъ,  съ  жалованхемъ  отъ  1000  до 
1200  рублей.  Опекуны  состоять  на  службе  наравне  съ  членами  опекъ  и 
подчинены  подлежащймъ  опекамъ.  Съ  опекаемыхъ  имешй  никакихъ 
процентовъ  сами  не  получають;  опеки  же  могутъ,  по  усмотрен1ю  своему, 
входя  въ  оценку  полезности  хозяйственныхъ  распоряженхй  опекуновъ  и 
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результатовъ  ихъ  хозяйства,  вьмавать  опекунамъ  наградныя  не  свыше 
5Уо  съ  чистаго  дохода.  Кандидаты  за  время  исполнешя  должности  опеку- 
новъ  получаютъ  ихъ  жалованье.  Отв-Ьтственность  опекуновъ  должна  быть 
одинаковою,  какъ  и  всЬхъ  служащихъ  въ  штатныхъ  должностяхъ;  возбуж- 
деше  пресл^дован1я  за  преступлешя  по  должности  опекунами  принадле- 
жить  опекамъ.  Жалобы  влад-бльцевь  и  насл-Ьдниковъ  имЬшй,  состоящихъ 
въ  опекунокихъ  управлешяхъ,  на  опекуновъ  подаются  въ  опеки,  а  на 
опеки — въ  собран1е  продводителей  и  депутатовъ  дворянства,  отъ  каковыхъ 
учрежденй  зависитъ  соотв-Ьтствующее  распоряженю  по  этимъ  жалобамъ. 
Въ  случа-Ь  обнаружешя  дознанхемъ,  произведеннымъ  по  жалобЬ  на  опе- 
куна, однимъ  изъ  членовъ  опеки,  по  жалоб-Ь  на  опеки  однимъ  изъ  чле- 
новъ  собрашя  предводителей  и  депутатовъ, — отъ  сихъ  учреждешй  зави- 
ситъ^  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  обязать  виновныхъ  къ  возм-Ь- 
щен1Ю  убытковъ,  понесенныхъ  отъ  нерадЬшя  обвиняемыхъ,  или,  при 
обнаруженш  злоупотреблешй,  возбудить  противъ  обвиняемыхъ  уголовное 
пресл-Ьдованхе.  Совершеннол'Ьтнхе  влад-Ьльцы,  им'Ьнхя  которыхъ  должны 
почему  либо  поступить  въ  опекунское  управлеше,  могутъ,  если  поже- 
лаютъ,  просить  о  назначеши  въ  опекуны  указаннаго  ими  лица;  опека 
можетъ  так1Я  ходатайства  или  удовлетворять,  или  отклонять;  если  хода- 
тайство будетъ  удовлетворено,  то  влад-Ьлецъ  лишается  права,  въ  теченш 
года,  жаловаться  на  избраннаго  имъ  самимъ  опекуна.  Отцы  и  матери 
сохраняютъ  право,  если  пожелаютъ,  быть  первоначально  назначаемыми 
опекунами,  а  въ  случае  неисправности  подлежать  увольненш  наравнЬ  съ 
другими.  Въ  случаяхъ  нахожденхя  н-Ьсколькихъ  влад-Ьльцевъ  неразд-блен- 
наго  им-Ьнхя  или  имущества,  такое  избранхе  опекуна  можетъ  быть  сде- 
лано не  иначе,  какъ  съ  общаго  всЬхъ  согласхя.  Если  им-Ьше  взято  въ 
опеку  за  долги,  избранхе  опекуна  влад-Ьльцемъ  не  допускается.  Избранные 
влад-бльцами  опекуны  на  служб-Ь  не  состоятъ,  жалованья  не  получаютъ, 
но  опека  можетъ,  какъ  выше  сказано,  выдавать  имъ,  смотря  по  степени 
ихъ  полезности  опекаемымъ  им'Ьшямъ,  вознаграждеше  до  ЮУо  съ  чис- 
таго дохода.  Все  вышеизложенное,  относясь  до  дворянскихъ  опекь, 
можетъ  быть,  съ  пользою  для  д-Ьла,  применено  и  къ  сиротскимъ  судамъ, 
которые  въ  пред^лахъ  ихъ  в-Ьдомства  зам-Ьняють  опеки  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ собранхе  предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  заменяются 
губернскими  присутств1ями  по  городскимъ  д-Ьламъ.  Возложенхе  на  земс- 
кихъ  начальниковъ  обязанности  зав-Ьдываная  опекунскими  им'Ьшями  и 
наблюден1Я  за  опекунами,  связанное  съ  мелочнымъ  и  сложнымъ  сельско- 
хозяйственнымъ  д-Ьломъ  по  имЬшямъ  дворянскимъ  и  торговымъ,  по  иму- 
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ществу  купеческому  и  м-Ьщанскому,  возьметъ  у  этихъ  должностныхъ 
лицъ  очень  много  времени  неизб'Ьжно  въ  ущербъ  ихъ  деятельности  по 
прямымъ  служебнымъ  обязанностямъ.  Крестьянск1я  опеки  точно  также 
желательно  сосредоточить,  по  каждому  обществу,  въ  рукахъ  одного  опе- 
куна, выбираемаго  съ  соотв-Ьтствующимъ  крестьянскому  быту  жаловань- 
емъ,  применяясь  къ  вышеписанному;  надзоръ  же  за  ними  принадлежитъ 
уже  земскимъ  начальникамъ  и  ихъ  съ-Ьздамъ;  въ  случаяхъ  преданхя  ихъ 
суду  по  гражданскому  или  уголовному  д^Ьлу,  разборъ  принадлежитъ 
земскимъ  начальникамъ  на  общихъ  основанхяхъ;  волостному  суду  эти 
д-бла  не  должны  быть  подсудны.  Пресл-Ьдованхе  противъ  опекуйовъ  по 
дворянскимъ  опекамъ  и  сиротскимъ  судамъ,  смотря  по  подсудности, 
должно  возбузадаться  или  у  городскихъ  судей  и  уЬздныхъ  членовъ 
окружнаго  суда,  или  въ  общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ.  При  такомъ  порядке 
опекунскихъ  д^лъ,  опекуны  будутъ  бол-Ье  старательны  въ  исполнеши 
принятыхъ  на  себя  обязанностей  и  осторожны  въ  нарушенхи  ихъ,  а 
опеки  получатъ  возможность  осуществлять  свои  требовашя,  тогда  какъ 
въ  настоящее  время  ничего  подобнаго  въ  опекунскомъ  д^лЬ  кЬтъ  и  все 
делается  опекунами  какъ  будто  не  по  обязанности,  а  уоилхя  опекъ  къ 
упорядочешю  д^ла  разрушаются  безправхемъ  опекъ  предпринять  что-либо 
существенное  противъ  небрежныхъ  опекуновъ  и  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  даже  невозможностью  найти  другое  лицо  для  замены  неисправ- 
наго.  Въ  случае  затруднешя  уезднаго  дворянскаго  собрашя  найти  соот- 
ветствующее лицо  для  занятк  должности  опекуна,  следуетъ  предостав- 
лять собрашю  выбирать  изъ  личныхъ  дворянъ  или  другихъ  лицъ,  поль- 
зующихся доверхемъ.  Подсудность  опекуновъ  городскимъ  судьямъ  и 
уезднымъ  членамъ  окружныхъ  судовъ  составитъ  особенность  этого  рода 
службы.  Все  неисправные  или  неспособные  опекуны,  при  несовершеши 
ттми  однако  никакого  злоупотребленхя  по  должности,  могуть  быть  уволь- 
няемы собрашемъ  предводителей  и  депутатовъ  дворянства  отъ  должности 
по  представлешямъ  опекъ.  Опекуны,  преданные  суду,  немедленно  устра- 
няются отъ  должности  опеками.  Выборные  опекуны  должны  иметь  иму- 
щественный ответственный  цензъ,  равный  половине  ценза,  требуемаго 
для  самостоятельнаго  участхя  въ  дворянскихъ  выборахъ.  Для  того,  чтобы 
надзоръ  за  опекунами  былъ  къ  нимъ  ближе,  члены  опеки  тамъ,  где  опеки 
существуютъ  по  одной  на  два  уезда,  должны  жить  по  одному  въ  каждомъ 
уезде,  прхезжая  въ  очередныя  заседатя  опекъ,  какъ  это  делается  зем- 
скшш  начальниками  по  отношен1Ю  къ  съезду  и  какъ  это  делается  во 
всехъ  очередныхъ  заседашяхъ  всехъ  уездныхъ  учреждетй.  Прогоны  на 
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разъ'Ьзды  членовъ  опекь  по  и1гЬшяма>  должны  быть  отнесены  на  обпцй 
счетъ  веЬхъ  и11']Ьшй,  состоящихъ  въ  в'Ьд'бнш  изв'Ьстной  опеки.  У'Ьздные 
предводители  дворянства  гЬхъ  уЬздовъ,  гд'Ь  нЪгъ  опевъ,  наблюдають  за 
д'Ьйствхями  опшсуна  или  члена  опеки,  находящагося  въ  пред^ахъ  его 
уЬзда.  Опекуны  представляютъ  отчеты  опекаиъ  непременно  къ  1-му 
октября  каждаго  года  и  непредставлеше  таковыхъ  къ  сроку  должно  счи- 
тать неисправностью,  влекущею  ответственность.  Коши  съ  отчетовъ  опе- 
куны им^шй,  находящихся  въ  уЬздахъ,  гд^  нЬтъ  опекь,  представляютъ 
местному  предводителю,  который  даетъ  по  онымъ  свое  заключен1е  и 
таковое  посылаетъ  въ  подлежащую  опеку.  Попечители  къ  несовершенво- 
л^тнимъ  назначаются  по  ихъ  указашю,  если  указанныя  лица  будутъ 
одобрены  опекой,  а  въ  противномъ  случае  обязанности  попечителей 
исполняютъ  опекуны.  Ответственность  попечителей  одинакова  съ  ответ- 
ственностью опекуновъ.  Попечители  нн  жалованья,  ни  вознаграждешя 
не  получаютъ.  При  сихъ  основашяхъ  опекунскаго  дела,  опеки  остаются 
учреждешемъ  сословнымъ,  ведающимъ  интересы  исключита1ьно  частные, 
въ  большинстве  случаевъ  мелкхе  и  чрезвьпайно  сложные,  требуюпце 
много  времени  и  вниман1я;  возложеше  ихъ  на  служащихъ,  призванныхъ 
заведывать  волостями  и  населешемъ  своихъ  участковъ,  не  можегъ  не 
послужить  ущербомъ  главнымъ  ихъ  обязанностямъ,  темъ  более,  что 
некоторые  изъ  сихъ  служащихъ  мало  знакомы  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  почти  все  вовсе  не  знакомы  съ  торговыми  делами  лицъ  торговаго  сосло- 
В1Я,  къ  тому  же  всегда  поступаюпцши  въ  опекунское  управлеше  въ  самомъ 
запутанномъ  положеши.  Проектъ  устава  объ  оп^еахъ  и  попечитель- 
ствахъ  во  многомъ  можеть  быть  примененъ  съ  большою  пользою  и  кь 
настоящимъ  основашямъ  опекунскаго  дела.  (Керен.  уезд,  съездъ). 

Ля  ДОв.  Измененхя  требуютъ  те  статьи  проекта,  которыми  опреде- ' 
ляется  порядокъ  назначен1я  и  увольнешя  опекуновъ  и  ответственность 
последнихъ.  Признавая  вообще  неудобнымъ  и  нежелатедьнымъ  присвоить 
единоличной  власти  земскаго  начальника  право  иазначен1я,  увольнен1я 
опекуновъ  и  наложен1я  на  нихъ  взыскашй,  желательно  было  бы  предо- 
ставить такое  право  только  коллепальному  учрежденхю,  а  въ  крайннхъ 
случаяхъ  уездному  предводителю  дворянства,  какъ  председателю  того 
учреждешя.  Хотя  проектъ  закона,  изложенный  въ  70  ст.,  рекомендуетъ 
опекунскому  начальнику  при  выборе  опекуна  отдавать  предпочтенхе  тому, 
кто  принадлежитъ  къ  одной  съ  опекаемымъ  религш  и  къ  одному  съ  нимъ 
С0СЛ0В1Ю,  но  редакц1Я  этой  статьи  не  лишаетъ  опекунскаго  начальника 
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права  отступить  отъ  этого  правила.  Разсу>аден1я  коммисш,  сопровождаю- 
пця  текстъ  70  ст,  проекта,  сами  по  себЬ  указьтаютъ  на  то,  что  въ  закон-Ь 
должно  быть  положительно  выражено  правило  о  томгь,  что  опекунъ  обя- 
зательно долженъ  быть  одной  религхи  и  одного  сослов1я  съ  подопечнымъ. 
Искдючен1е  можеть  быть  допущено  только  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  если 
опекунъ  назначенъ  зав-Ьщателемъ  и  б)  если  опека  учреждается  только 
надъ  имуществомъ,  къ  которому  не  им'Ьетйя  въ  виду  никакихъ  насл-Ьдии- 
ковъ.  Установленный  проектомъ  правила  о  назначеши  н'Ьсколькихъ  опе- 
куновъ  къ  одному  и  тому  же  имуществу  и  о  круговой  отв-Ьтственности 
соопекуновъ  нельзя  не  признать  м'Ьрами  слишкомъ  опаснывш,  неудобными 
и  несправедливыми,  въ  особенности,  если  принять  во  внимаше,  что  назна- 
ченный опекунъ  не  вправе  отказаться  отъ  этой  обязанности.  Такъ  цакъ 
выборъ  опекуна  предоставленъ  исключительно  опекунскому  начальнику, 
то  лего  можетъ  случиться,  что  къ  одному  и  тому  же  имуществу  или 
малол'Ьтнему  будетъ  назначено  два  или  н'Ьсколько  опекуновъ,  совершенно 
различныхъ  по  своему  матерхальному  положетю  и  нравственнымъ  каче- 
ствамъ.  Между  такими  соопекунами,  приставленными  къ  одному  общему 
дЬлу,  конечно  никогда  не  можетъ  быть  никакой  солидарности  ни  во 
взглядахъ,  ни  въ  д'Ьйств1яхъ  и  эта  рознь  только  будетъ  обострять  ихъ 
взаимный  отношешя,  оказывая  пагубное  вл1ЯН1е  на  подопечнаго  и  на 
имущество.  С1ч)лкновен1я  будутъ  особенно  сильны,  если  случайно  соопе- 
кунами явятся  лица,  состоящая  въ  непраязненныхъ  другъ  къ  другу  отно- 
гаен1яхъ;  при  такомъ  сочетан1и  опекунскихъ  обязанностей,  наиболее  лов- 
К1Й  изъ  опекуновъ  легко  съум^етъ  поставить  своего  товарища  въ  поло- 
жеше  отв-Ьтствеянаго  лица  и  въ  результатЬ  окажется,  что  одинъ  изъ  опе- 
куновъ, наибол-Ье  состоятельный  и  въ  то  же  время  вполне  честно  и 
добросовестно  ИСП0ЛНЯВШ1Й  свои  обязанности,  будетъ  обезславленъ  въ 
общественномъ  мн'Ьши  и  матер1ально  раззоренъ  изъ  за  недобросовест- 
ности. Такую  явную  несправедливость  не  мыслимо  санкщонировать 
закономъ,  который  долженъ  охранять  личныя  и  имущественныя  права 
каждаго  1'ражданина,  ни  на  минуту  не  уклоняясь  отъ  начала— «каж- 
дый отвечаетъ  только  за  себя».  Даже  и  при  полномъ  единодушхи  и  едино- 
МЫСЛ1Й  соопекуновъ — явленш  весьма  рЬдкомъ— совместное  управлен1е 
им-Ьнхемъ  можетъ  встретить  массу  различныхъ  затрудненШ  и  неудобствъ, 
хорошо  известныхъ  всякому,  испытавшему  на  практике  необходимость 
одновременнаго  совершенхя  какого  либо  действ1я  двумя  лицами,  часто  не 
живущими  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  мЬстЬ.  Исходя  изъ  этихъ  сообра- 
жен1Й  и  принимая  во  вниманхе,  1)  что  совместное  веденхе  одного  общаго 
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дЬда  не  мыслимо  безъ  взаимнаго  и  полнаго  довЬргя  участвующихъ  лицъ 
и  2)  что  разграничеюе  отв-Ьтственности  соопекуновъ  бол-Ье  ч-Ьмь  затруд- 
нительно для  опекунскаго  учреждетя, — необходимо  постановить,  какъ 
общее  правило,  чтобы  опека  всегда  сосредоточивалась  въ  одномъ  лицЬ. 
Исключеше  можетъ  быть  допущено  только  по  просьбЬ  самого  опекуна, 
которому  и  должно  быть  предоставлено  полное  право  самому  избрать 
соопекуна  подъ  условхемъ,  что  посл-Ьдшй  долженъ  совм-Ьщать  въ  себЬ  всЬ 
необходимый  по  закону  условхя  для  этой  обязанности.  Даже  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  состоящхя  въ  в-Ьд-Ьнаи  опекуна  им-Ьшн  находятся  въ  раз- 
ныхъ  губернхяхъ  или  уЬздахъ,  одинъ  опекунъ  гораздо  легче  справится  съ 
своими  обязанностями,  им^я  возможность  самъ  нанимать  и  увольнять 
управляющихъ  и  пов'Ьренныхъ,  которые  будутъ  находиться  въ  полномъ 
его  подчиненхи  и  подъ  его  контролемъ.  За  такихъ  лицъ  онъ,  по  справед- 
ливости, долженъ  будетъ  отв-Ьчать  предъ  опекунскимъ  учрежденхемъ. 
Возлагать  же  на  него  ответственность  за  того,  кто  насильно  и  аротивъ 
его  воли  навязанъ  ему  въ  сотрудники,  не  мыслимо. — Не  менЬе  того  необ- 
ходимо исключить  изъ  положешя  объ  опекахъ  и  т^Ь  постановленхя  проекта, 
который  привлекаютъ  опекуна  къ  ответственности  за  дЪйствхя,  разрешен- 
ный ему  опекунскимъ  начальникомъ  и  съЬздомъ  (ст.  144  ч.  2).  Н^тъ  ни 
малМшаго  основанхя  устранять  опекунсшя  учрейсденхя  отъ  ответственно- 
сти въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  санкцюнируютъ  то  или  иное  меропрхятхе 
опекуна,  а  въ  особенности,  когда  они  ему  вменяютъ  ихъ  въ  обязанность. 
Опекунъ,  какъ  подчиненное  лицо,  не  можетъ  не  исполнить  требован1я 
той  власти,  которой  онъ  подчиненъ,  но  въ  такомъ  случае  эта  власть  одна 
и  должна  быть  привлечена  къ  ответственности  за  последствгя  такихъ 
распоряженШ,  или  нести  эту  ответственность  совместно  съ  опекуномъ, 
если  она  утвердила  его  меропрхятхя.  Постановлешя  закона  о  правахъ  и 
обязанностяхъ  опекуновъ  необходимо  также  дополнить  правиломъ  о  томъ, 
что  опекунъ  обязанъ,  въ  теченш  известнаго  срока,  явиться  къ  исполнешю 
своихъ  обязанностей  и  что  неявка  его,  безъ  законныхъ  причинъ,  приз- 
нанныхъ  уважительными  опекунскимъ  учреждешемъ,  влечетъ  за  собою 
устранеше  его  отъ  обязанности  опекуна  и  взысканхе  штрафа.  Опекун- 
скому учрежденш  должно  быть  предоставлено  право  уволить  неявивша- 
гося  опекуна  и  заменить  его  другимъ,  даже  и  въ  случае  признашя  его 
неявки  законною,  но  при  этомъ  на  него  не  налагается  никакихъ  взыска- 
шй.  Въ  статью  95  проекта  необходимо  включить  пунктъ  6-й,  изложивъ 
въ  немъ,  ^гго  опекуну  предоставляется  право  прхобрести  для  несовершен- 
нолетняго  движимыя  и  недвижимыя  имешя,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  залоге  у  мало- 
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л*тняго,  или  нааначенныя  въ  продажу  на  удовлетвореше  присужденнаго 
дъ  пользу  малол-Ьтняго  взыскан1я.  Редакщя  132  ст.  проекта  должна  быть 
изменена  въ  томъ  смысле,  что  опекунъ  вправе,  но  не  обязаш>  затрачи- 
вать  собственныя  свои  средства  на  нужды  несовершеннол-Ьтняго  и  опе- 
каемаго .  шгЬшя.  ОпредЬлеше  размера  вознаграждешя  попечителя  жела- 
тельно было  бы  точно  определить  въ  закон-Ь,  а  не  ставить  его  въ  зависи- 
мость отъ  произвола  опекунскаго  начальника;  соотв'Ьтствующее  сему 
изм^еше  должно  быть  включено  въ  131  ст.  проекта.  (Собранхе  предводи- 
телей дворянства  таврич.  губ.). 

0ТД'В1ЕН1Е   ПЕРВОЕ. 
Учреждеше  опекж  ж  навкачеше  опекунонъ. 

(Ст.  57—79). 

Статьи  57— 79« 

Ле  &99.  При  устройстве  опекунскихъ  д-коть  нельзя  упускать  изъ 
виду  благотворительности.  Добрые  люди,  по  сознашю  долга,  не  отказывар 
ются  и  теперь  призр-Ьвать  б-Ьдныхъ  малютокъ;  законодатель  долженъ  по- 
этому стремиться  не  устранять  ихъ  отъ  д-Ьла  близкаго  ихъ  сердцу,  а  от- 
дать имъ  вполн-Ь  это  д-Ьло.  Среди  старообрядцевъ  и  евреевъ  попе- 
чен1е  о  сиротахъ  считается  святымъ  д-Ьломъ.  Эта  истина  глу($око 
вкоренена  и  въ  старинныхъ  дворянскихъ  Фамил1яхъ  эд^пхняго  края, 
въ  купечеств-Ь  и  сельскихъ  обывателяхъ.  Большая  часть  опекуновъ 
пекутся  о  малол-Ьтнихъ  и  обь  ихъ  имуществе  по  чувству  родства, 
мнопе  по  человечеству;  люди  же,  ищупце  въ  семь  занятш  наживы, 
составляютъ  исключеше.  Если  опекуновъ  поставить  въ  друия  отно- 
П1ен1я  къ  опекунской  власти,  то  люди  недостойные  сами  будутъ  избегать 
этой  обязанности.  Деятельность  опекуновъ  вообще  не  хуже  деятель- 
ности лицъ,  заведующихъ  у  насъ  чужимъ  имуществомъ;  поэтому 
редакщонной  коммисш  не  было  надобности  прибегать  къ  установле- 
Н1Ю  новаго  порядка  назначенгя  опекуновъ,  темъ  более,  что  существуюпцй 
порядокъ  вошедъ  уже  въ  жизнь,  какъ  установивппйся  обычай.  При 
нынепшей  Форме  отчетности  и  недомолвкахъ  свода  законовъ,  мнопе  опе- 
куны превышаютъ  свою  власть  и  часто  прибегаютъкъ  составленш  фиктив- 
ныхъ  отчетовъ;  но  это  делается  большею  частью  въ  видахъ  отписки  и  рЬдко 
для  прикрыт1я  своихъ  злоупотреблетй.  Недостатки  свода  устранены  про- 
ектомъ.  Здесь  точно  определены  права  и  обязанности  опекуновъ  и  отно- 
шешя  ихъ  къ  опекунскимъ  начальникамъ,  а  это  должно  послужить  къ 

П.  П 
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улучшешю  опекунской  части.  Но  нельзя  не  остановиться  на  зам'Ьчати 
Соколова  (см.  №  596),  что  въ  нашъ  матерхальный  в^Ькъ  нужно  предоставить 
опекунамъ  служебныя  преимущества.  Конечно,  въ  такое  подожеше  должны 
быть  поставлены  не  всЬ  опекуны,  а  только  тЬ,  которые  будутъ  назначены 
изъ  постороннихъ  лицъ  иди  дальнихъ  родственниковъ.  Такихъ  оцекуновъ 
относительно  служебныхъ  преимуществъ  следовало  бы  сравнять  по  д-Ь- 
ламъ  дворянскимъ  съ  членами  дворянскихъ  опекъ,  по  д^амъ  городскихъ 
обывателей — съ  членами  сиротскихъ  судовъ,  а  по  д'кханъ  сельскихъ  обы- 
вателей— съ  заседателями  волостныхъ  правленШ,  предоставивъ  имъчнны, 
ордена,  медали  и  почетныя  звашя,  сообразно  ихъ  состоянхю,  а  т-Ьмъ  изъ 
опекуновъ,  которые  успешно  будутъ  зав-Ьдывать  бездоходными  им^шями, 
назначать  и  денежный  награды.  (Членъ  юев.  юрид.  общ.  Давиденко). 


(я  вОО.  По  прежнему  закону,  опекуны,  хотя  и  состояли  въ  в^д-Ь- 
Н1И  опекъ,  но  они  им-Ьди  долю  самостоятельности;  новый  йроектъ,  обез- 
личивая ихъ  совсЬмъ,  подчиняетъ  ихъ  опекунскимъ  начальникамъ,  кото- 
рые, сл'Ьдя  за  ними,  за  ихъ  д'Ьятельностью,  им'Ьютъ  надъ  ними  власть 
штрафовать;  такъ  напр.  опекунскШ  начальникъ,  за  своею  скр-Ьпою,  даегь 
имъ  приходо-расходный  и  денежный  книги,  сж^щть  за  ихъ  д-Ьятель- 
ностью,  им-Ьотъ  право  подвергать  ихъ  штраФу,  за  непредставлеше  свое- 
временно отчета,  до  300  рублей.  Съ  одной  стороны,  такое  подчиненхе  опе- 
куна опекунскому  начальнику  можетъ  вредно  повлхять  на  личный  составь 
опекуновъ,  такъ  какъ  не  всякхй  согласится  на  такое  подчинеше,  и  опекун- 
сше  начальники,  можно  предположить  почти  наверное,  будутъ  лишены  воз- 
можности назначать  въ  опекуны  лицъ  желательныхъ,  полезныхъ  и  неза- 
висившЕхъ,  мнопе  будутъ  изб-Ьгать  званхя  опекуна,  которое  весьма  часто 
для  независимаго  челов-Ька,  занятаго  по  своимъ  дЪламъ,  составить  бремя, 
прибавляя  ЛИШН1Я  для  него  хлопоты.  Приэтомъ  еще  нельзя  не  добавить, 
что  опеки  могутъ  очутиться  безъ  опекуновъ,  или  къ  опекамъ  будутъ  при- 
влечены лица  нежелательныя,  который,  зав'Ьдуя  несколькими  опеками, 
будутъ  наживаться  на  счетъ  опекаемыхъ.  Должность  опекунскаго  началь- 
ника по  проекту  почти  безконтрольная,  евгу  проекгомъ  придано  слиш- 
комъ  лшого  власти,  а  контроль  является  въ  видЬ  мироваго  съезда,  въ  слу- 
чаяхъ  жалобы  на  д^йстяха  опекунскаго  начальника.  (Новогруд.  съ-Ьз^гь 
миров,  судей). 

Л»  вол.   Отъ  опекуновъ  должно  быть  истребовано  обезпечеше. 
Обезпечешемъ  такимъ  можетъ  служить  вознаграждеше  опекуновъ,  которое 
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еь  этою  цЬлью  все  или  частью,  напр.  ЮУо,  можетъ  быть  удерживаемо  и 
сдаваемо  на  хранен1е  въ  кредитное  установленхе  до  окончанхя'  срока,  ука- 
занйаго  въ  ст.  147.  (Тифлис,  суд.  палата). 

См.  №№  21  (т.  I  стр.  44—46),  471  (т.  II),  особое  мн'Ьше  Вишнев- 
скаго  (прилож.  къ  I  т.  стр.  527 — ^530). 

Статья  57. 

Л&  в09.  Не  сказано,  к-Ьмъ  назначается  опекунъ:  «опекунскимъ 
ли  начальникомъ»  безъ  утвержден1я  опекуна  съ^омъ,  или  съЪздомъ  по 
представленш  «опекунскаго  начальника».  (Старпий  предеЬд.  сарат.  суд. 
пал.  ИваноЁъ). 

Ля  вОЯ1.  Въ  ст.  57  пункты  а  и  б  следовало  бы  соединить,  изло- 
живъ  ихъ  такъ:  «когда  опека  прекращена  или  пр10Становлена  въ  лиц^ 
обоихъ  родителей»,  ибо  безъ  этихъ  посл'Ьднихъ  словъ  есть  основанхе 
предполагать,  что  и  при  у<5транеши  отъ  опекунства  одного  отца  опека 
вверяется  постороннему  лицу,  хотя  бы  мать  была  въ  живыхъ,  что,  оче- 
видно, не  им'Ьлось  въ  виду  выразить  въ  этой  стать'Ь.  (Коммис1я,  избран, 
с-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  599—601,  603. 

Статьи  57^  90. 

Л%  воз.  Разсматривая  проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечитель- 
ствахъ,  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  сд-Ьнать  зам-Ьчаше  по  поводу  его  редакщи. 
Число  вс^хъ  статей  проекта  309;  нын-Ь  же  действующи  законъ  объ 
опекЬ  и  *  попечительстве^  въ  порядке  семейственномъ  заключаетъ  въ  себ-Ь 
лишь  170  статей.  Правда,  число  статей  д-Ьйствующаго  закона,  касаю- 
щаго  опеки  надъ  личностью  и  имуществомъ  какъ  несовершеннолЬт- 
нихъ,  такъ  и  совершеннол^тнихъ,  объявленныхъ  неправоспособными, 
а  равно  и  надъ  имуществомъ  въ  качестве  непринятаго  насл-Ьдства, 
н^к^колъко  бол-Ье;  но  во  всякомъ  случа-Ь  число  иж>  далеко  не  дости- 
гаеть  300.  Такая  растянутость  положетй  проекта  лишаетъ  его 
существенныхъ  принадлежностей  каждаго  закона:  краткости,  ясности  и 
точности.  Говоря  о  недостатке  проектированнаго  закона  въ  отношенхи 
краткости,  достаточно  для  примера  указать  на  57  и  90  статьи.  Конецъ 
57  ст.,  указывающхй  случаи,  когда  при  жизни  родителей  назначается 
опекунъ  къ  несовершеннолетнему,  могъ  бы  быть  бол^е  кратко  изложенъ 
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такъ:  «При  жизни  родителей  или  одного  изъ  нихъ  опекунъ  назначается 
въ  тЬгь  случаяхъ,  когда  въ  силу  закона  родительская  опека  не  им'Ьетъ 
д'Ьйств1я».  Такая  редакщя  этой  статьи,  не  смотря  на  свою  краткость,  сов- 
м-Ьщаеть  въ  себЬ  указанхе  какъ  на  случаи  прекращенхя  и  прхостановле- 
Н1Я  родительской  опеки  (55  и  56  ст.),  такъ  и  на  друпе  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  по  закону  родительская  опека  не  можетъ  действовать.  Конег^ 
90  ст.  представляется  излишнимъ,  такъ  какъ  начало  ея,  выраженное  въ 
словахъ  «опекунъ  обязанъ  управлять  имуществомъ  опекаемаго,  какъ 
заботливый  хозяинъ»,  указываетъ  на  всЬ  гЬ  обязанности  опекуна,  кото- 
рый въ  конц-Ь  статьи  подробно  перечисляются.  Отсутствхе  такой  же  крат- 
кости замечается  въ  редакцхяхъ  при  совместномъ  разсмотр^нхи  сл-Ьдую- 
щихъ  статей:  2  и  3;  19,  43  и  52;  68,  69  и  70;  67,  72  и  73;  94,  95  и  96; 
98  и  99;  44  и  139;  73  и  153,    (Членъ  минскаго  окруж.  суда  Цвилин- 

СК1Й). 

Статья  58« 


[я  в04.  Опека  должна  учреждаться  не  по  мЬсту  жительства  роди- 
теля, посл-Ь  котораго  встречается  надобность  въ  ея  учрежден1и,  хотя  бы 
постояннаго,  а  не  временнаго,  но  скор-Ье  по  м-Ьсту  жительства  родителя 
или  родственницы,  оставшихся  въ  живыхъ,  которые  немедленно  всту- 
паютъ  въ  отправлеше  опекунскихъ  обязанностей,  особенно  же,  если  при 
нихъ  находятся  и  дЬти,  подлежапця  опеке.  Въ  случае  учреждешя  опе- 
ки надъ  имуществомъ,  дошедшимъ  къ  несовершеннолетнему  при  жизни 
ихъ  родителей,  но  не  отъ  сихъ  последнихъ,  опека  должна  учреждаться 
также  по  жительству  отца,  а  за  отсутств1емъ  его — ^по  жительству  матери. 
Опека  надъ  круглыми  сиротами  должна  учреждаться  по  месту  жительства 
большинства  опекаемыхъ  или  старшаго  изъ  нихъ.  (Пензен.  чрезв.  губ. 
двор,  собранхе). 


[я  вОА«  По  ст.  58  проекта,  опека  учреждается  по  месту  житель- 
ства родителя,  после  смерти  котораго  встречается  надобность  въ  учреж- 
денш  опеки.  Къ  принятш  сего  постановлешя  составители  проекта  при- 
шли по  следуюп^имъ  соображешямъ:  а)  что  въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ  несовершеннолетшя  дети  живутъ  при  родителяхъ  и  следова- 
тельно местожительство  посд'Ьднихъ  есть  вместе  съ  темъ  и  жительство 
детей  и  б)  что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  какъ  движимое 
такъ  и  недвижимое  имущество  находится  тамъ  же,  где  имеетъ  житель- 
ство собственникъ;  тамъ  же  обыкновенно  находится  принадлежащее  ему 
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торговое  или  промышленное  заведенхе  (объясн.  зап.  стр.  237).  Остана- 
вливаясь на  приведенныхъ  соображешяхъ  и  применяя  ихъ  къ  дворян- 
скому С0СЛ0В1Ю,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  если  постановлеше  58  ст.  объ 
учреждеши  опеки  по  м4сту  жительства  родителя,  неоставившаго  не- 
движимости, представляется  практичнымъ  и  въ  интёресахъ  несовершенно- 
л-Ьтнихъ,  то  едва  ли  къ  такому  выводу  можно  придти  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  въ  имущество  умершихъ  входитъ  недвижимость.  Число  дворянъ, 
неживущихъ  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  едва  ли  не  болЪе  числа  проживаю- 
щихъ  въ  нихъ,  въ  виду  чего  утверждать,  что  еъ  громадномь  большипствгь 
случаевъ  какъ  движимое^  такъ  и  недвгижимое  имущество  находится  тамъ 
жву  гдгь  им1ьетъ  жительство  собственникъ»^  едва  ли  будетъ  правильно. 
Точно  также .  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  ыЬстожительство  не- 
совершеннол^тнихъ  дворянъ  дЪтей  не  совпадаеть  съ  м^тожительствомъ 
проживающихъ  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ  ихъ  родителей  въ  силу  того,  что 
необходимость  предоставлешя  д-Ьтямь  образованхя  заставляетъ  родителей 
отсылать  ихъ  въ  центры,  гд-Ь  сосредоточены  учебныя  заведешя.  Изъ 
изложеннаго  вытекаетъ,  что  мотивировка  58  ст.  проекта  представляется 
неудовлетворительною  и  сама  собою  подрываетъ  значеше  выраженнаго 
въ  законопроекгЬ  основнаго  положешя.  Въ  практическомъ  примЬнеши 
постановлеше  58  ст.  проекта  будетъ  им'Ьть  своимъ  посл-Ьдствземъ  то,  что 
всЬ  опеки  дворянъ  собственниковъ,  непроживающихъ  въ  своихъ  пом'Ьсть- 
яхъ, будутъ  учреждены  вн-Ь  нахождешя  недвижимаго  имущества  и  наблю- 
ден1е  за  управлетемъ  опекунами  такихъ  имуществъ  сд-блается  невозмож- 
вымъ  для  опекунскихъ  установлешй.  Для  изб^жашя  этого  зла  опекунсшя 
установлешя  начнутъ  широко  практиковать  переводь  опекъ  по  мЬсту  на- 
хожден1я  имущества  и  въ  конц'Ь  концовъ  58  ст.  потеряетъ  свое  жизнен- 
ное значен1е.  Им'Ья  такую  перспективу,  для  какихъ  же  ц'Ьлей  уничтожать 
существуюпцй  порядокъ  вещей?  Если  учрежденхе  опеки  по  м-Ьсту  на- 
хождешя имущества  встр-Ьчаегь  на  практике  Н'Ькоторыя  осложнешя  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  умерппй  оставилъ  н^Ьсколько  им^нШ,  лежащихъ  въ 
разныхъ  губерн1яхъ  или  уЬздагь,  то  было  бы  возможно  установить:  а)  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  собственникъ  прояшваетъ  въ  им-Ьихи,  то  опека 
учреждается  гЬмъ  опекунскимъ  у  станов  лешемъ  (надъ  всЬми  им-Ьикии), 
въ  раюн'Ь  котораго  проживалъ  умерш1й  и  б)  если  же  собственникъ  про- 
живалъ  вн'Ь  своихъ  им-Ьшй,  то  избраше  опекунскаго  установлешя  опре- 
д'Ьляется  или  зав'Ьщателемъ,  или  центральнымъ  учрежден1емъ,  в'Ьдающимъ 
опеками.  (Коммисхя,  избранная  чрезвыч.  собрашемъ  с-петерб.  дворян- 
ства). 


т  Ст.  58.  №6Ф0. 


вое.  Въ  стать'Ь  58  устанавливается  щ'Ьсто  учрежденщ  одекн 
посл-Ь  умершаго  родителя,  а  въ  42  статье — ^м-Ьсто  оцека  лри  жизни  отца. 
Во  воемъ  остальномъ  дроекгЬ  устава  не  содержится  других>  указанШ.  о 
подведомственности  опеки;  такнмъ  образомъ  м']^сто  жительства  роди:геля 
составляетъ  единственный  дризнакъ  для  опред-Ьлешя  м^та  учреждешя 
опеки.  Отсюда,  следовательно,  если  опекаемому  сиротЪ,  цеим-Ьющему 
недвижимаго  имущества,  достанется  впосл-Ьдствш  такорое,  лежап^еевъ 
другой  местности,  то  по  силе  76  ст.  проекта,  по  общему  его  смыслу 
и  взгляду  коммисш,  оно  подложить  ведение  прежней  опеки,  учрежденной 
по  месту  жительства  умершаго  родителя.  Всего  страннее  здесь  то  обстоя- 
тельство, что  К0ММИС1Я,  находя  неудобствр  принятой  въ  проекте  опе- 
кунской К0ММИС1И  1874  года  системы  определен1я  ареста  у^реждешя 
опеки  по  месту  жительства  и  нахожденхя  имущества,  въ  доказательство 
привела  какъ  разъ  подобн)ый  случай.  На  странице  237  объяснешй  къ 
проекту  опекунскаго  устава  читаемть:  «такъ,  напр,  по  ст.  51  проекта 
1874  года  опекунство  надъ  личностью  и  имуществомъ,  въ  составе  кото- 
раго  есть  недвижимое  имеще,  учреждается  по  месту  нахождешя  сего 
последняго,  но  это  имущество  можетъ  быть  ничтожно,  а  опекаемому  до- 
стались впоследствш  обширныя  промышленныя  или  торговыя  зареден1я 
или  предпр1ят1я  въ  совершенно  иномъ  месте,  нежели  где  расположено 
имеше;  все  таки  выходитъ,  что  опеку  нужно  учредить  въ  месте  нахожде- 
шя недвижимости».  Въ  вышеприведенномъ  же  дворянской  опекой  при- 
мере у  опекаемаго,  въ  месте  учреждешя  опеки,  совсемъ  нетъ  никакого 
имущества,  а  досталось  ему  въ  другомъ  месте,  но  все  таки  выходитъ,  что 
по  58  й  76  ст.  проекта  1891  года  опеку  следуетъ  оставить  въ  месте 
жительства  умершаго  родителя.  Если  возразить  на  это,  ^то  въ  подобномъ 
случае  возможенъ  переводъ  опеки,  то  и  по  проекту  1874  года  предпола- 
гались переводы  опеки  изъ  одного  места  въ  другое;  съ  другой  стороны, 
нельзя  допустить,  что  это  частный  случай,  такъ  какъ  частностями 
доказать  несостоятельность  принятой  проектомъ  1874  г.  системы  не- 
возможно, и  К0ММИС1Я,  разумеется,  имела  достаточныя  основашя  при- 
вести этотъ  примеръ,  какъ  доказательство,  а  не  какъ  случай. 

Противореч1е  это  имеетъ  началомъ  то  неверное,  положенное  въ 
основу  58  ст.  проекта  1891  г.,  предположеше,  что  местожительство  лица 
есть  вместе  съ  темъ  и  местонахождеше  прпнадлежащаго  ему  имуще- 
ства. Йзъ  объяснительной  записки  къ  настоящему  проекту  не  видно,  на 
какихъ  Фактахъ  и  данныхъ  основано  это  предположеше,  и  надо  полагать, 
что  число  подобныхъ  совпадешй  относительно  не  велико  и  что  въ  громад- 
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номъ  большинстве  сдучаевъ  въ  имущихъ  классахъ  местожительство 
лица  не  совпадаетъ  съ  м-Ьстонахождешемъ  его  имущества.  У  крестьянъ 
и  духовенства  местожительство  и  местонахождеше  ихъ  имуществъ,  ва 
очень  малыми  исключешями,  действительно,  совпадаютъ,  и  какое  бы  осно- 
ван1е  для  определешя  места  учреждешя  опеки  ни  принять,  результатъ  бу- 
детъ  одинаковъ:  опека  учредится  одновременно  и  по  месту  жительства 
лица,  и  по  месту  нахождешя  его  имущества,  следовательно  эта  часть  на- 
селешя  можетъ  не  приниматься  въ  разсчетъ  въ  выборе  системы  подве- 
домственности опекь.  Но  лица  другихъ  сословхй  преимущественно  живутъ 
въ  городахъ,  а  владеютъ  ценными  имуществами  вне  ихъ,  какъ  напр. 
многочисленный  служебный  персоналъ  въ  правительственныхъ  и  част- 
ныхъ  учреждешяхъ  тамъ,  где  не  требуется  местнаго  -имущественнаго 
ценза.  Это  положевае  дела  составляетъ  не  исключеше,  а,  напротивъ,  по 
большинству  Фактовъ,  само  делается  общимъ  правиломъ.  Можно  съ  уве* 
ржностью  сказать,  что  количество  опекунскихъ  делъ  у  столичныхъ  лгаро- 
выхъ  судей  будетъ  въ  десять  или  более  разъ  больше,  чемъ  исчислила 
К0ММИС1Я  въ  своихъ  соображешяхъ.  При  этихъ  обстоятельствахъ,  прин- 
ципъ  близости  действительнаго  Фактическаго  надзора  совершенно  не 
имеетъ  места.  Бели,  по  мнешю  коммисш,  надзоръ  за  опеками  ньшеш- 
нихъ  опекунскихъ  установлетй  большею  'частью  только  Формальный  и 
даже  мнимый,  а  выполнеше  правильнаго  надзора  за  опекунами  делается 
уже  положительно  невозможнымъ,  при  учреждеши  одной  соединенной  на 
всю  губернию  опеки,  то  темъ  более  представляется  сомнительнымъ,  чтобы 
надзоръ  какого  нибудь  городскаго  или  мироваго  судьи,  ведающаго 
опекаемое  имеше  не  за  одну  тысячу  верстъ,  могъ  быть  правильнее  и 
лучше,  чемъ  въ  соединенныхъ  опекахъ.  (Владишр.  центр,  двор,  опека). 


(я  в09*  Подъ  местомъ  жительства  можно  понять  и  временное 
мЬсто  жительства  передъ  смертью,  то  есть  местопребываше,  поэтому 
лучше  было  бы  указать  более  точно,  о  какомъ  месгЬ  жительства 
говорится  въ  этой  статье,  для  чего  надо  добавить  постоянное  место 
жительства.  (Членъ  тифлис.  окруж.  суда  Бутенко). 

Ля  вое.  Учрежден1е  опеки  по  месту  жительства  родителей 
вполне  отвечаетъ  практической  стороне,  но  назначенхе  опекуновъ 
для  имешй,  находящихся  въ  разныхъ  уездахъ  и  губершяхъ,  пусть 
зависитъ  отъ  опекунскаго  начальника  по  месту  нахожденхя  имешя.  Это 
положеше  вызывается  следующими  соображешями:   опекунсшй  началь- 
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нйкъ  по  м-Ьсту  жительства  родителей  можетъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
не  знать  даже  м'Ьстныхъ  условШ,  который  необходимы  при  ревизш 
отчетности;  назначенный  имъ  опекунъ  будетъ  поставленъ  часто  въ 
затруднительное  положеше:  при  отбываши  опекунской  повинности,  за 
отсутствхемъ  средотвъ  по  опек-Ь,  нельзя  его  заставить  -Ьхать  для  управ- 
лен1Я,  на  псЬздки  можегь  онъ  употребить  весь  доходъ,  да  и  притомъ. 
иногда  даже  нельзя  и  требовать  долговременныхъ  отлучекъ  отъ  опекуна, 
у  него  свои  д'Ьла,  служба  и  т.  д.  Въ  виду  этого,  не  бол4е  ли  будеть 
отв-Ьчать  жизни  такой  порядокъ,  чтобы  опекунсюй  начальникъ  по 
м^сту.  жительства  родителей  назначалъ  опекуна  къ  личности  и  только 
къ  имуществу,  находящемуся  въ  томъ  уЬздЬ,  гд-Ь  жили  родители 
опекаемаго,  къ  остальному  же  имуществу  назначеше  опекуновъ  зависало 
бы  отъ  опекунскихъ  начальниковъ  по  мЬсту  нахожденхя  тлЬиш.  Отчет- 
ность по  опскЬ  сосредоточить  у  опекунскаго  начальника,  учреждаю- 
щаго  опеку,  и  чтобы  друпе  опекунсюе  начальники  отчеты  опекуновъ 
присылали  къ  нему  съ  своими  зам'Ьчан1ями,  а  утверждеше  отчетовъ, 
погашеше  долговъ  и  разныя  общ1я  распоряженк  по  опекаемому  им'Ьшю 
вообще  исходили  бы  отъ  начальника,  учреждающаго  опеку.  При  этомъ 
порядке  устранится  двойственность  расходовъ  на  опекаемыхъ  и  будетъ 
соответствовать  въ  полномъ  смысл-Ь  управлению  всего  имущества  опекае- 
маго. (Галич.  уЬзд.  съ-Ьздъ)., 


(^  в09.  Ст.  58  было  бы  полезно  дополнить,   опред'Ьливъ  точнЬе: 
«по  м-Ьсту  постпояннаго  жительства».  (Орловскхй  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 


[й  ею.  Статьею  58  вводится  новое,  неизв-Ьстное  д^йствующимъ 
законамъ,  назваше:  «вн-Ьбрачнын  д-Ьти».  Именуя  «незаконными»  или 
«незаконнорожденными»  д'Ьтей,  рожденныхъ  вн'Ь  брака,  дЪйствующхй 
законъ  исходить  изъ  того  взгляда,  что  внебрачное  сожитхе  есть  сожитхе 
противозаконное  (ст.994улож.  о  нак.),  беззакоше,  отсюда  и  дЬти,  рожден- 
ныя  отъ  такого  сожитхя,  незаконорожденныя,  незаконныя.  Исключенхе 
этого  назвашя  изъ  будущихъ  гражданскихъ  законовъ  свид-Ьтеляствуеть, 
по  видимому,  объ  изм-Ьнеши  взгляда  на  вн-Ьбрачное  сожипе:  оно  не 
почитается  уже  беззакошемъ.  (Самар.  окр.  судъ). 


[«  вД1.  Во  второй  части  58  статьи  не  указано,  гдЪ  учреждается 
опека  надъ  внебрачными  детьми,  если  м4сто  жительства  ихъ  матери  неиз- 
вестно, поэтому  следовало  бы  вторую  часть  58  ст.  проекта  дополнить  еде- 
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дующимъ:  «а  если  мЪсто  жительства  ея  неизвестно,  то  по  м4сту  постоян- 
наго  жвтельства  подлежащнхъ  опекЬ.»  (Константиноград.  уЬзд.  съ-Ьэль), 
См.  №№  22  (т.  I  стр.  54  п.  7),  41  (т.  I  стр.  118),  43  (т.  I  стр.  139). 

Статья  59. 

Л^  вАЯ.  Доцущете  перевода  опеки  и  «по  ходатайству  родственни 
ковъ  и  свойственникдвъ  несовершеннолЪтняго,»  независимо  отъ  усмотр-Ь- 
Н1я  по  сему  предмету  съезда,  представлен1я  опекунскаго  начальника,  хадвг 
тайства  опекуна  и,  наконецъ,  просьбы  самого  несовершенно л-Ьтняго,  пред- 

1 

ставляется  нежелательнымъ  вм^шательствомъ  зтихъ  лицъ  въ  дЪла  опеки  и 
едва  ли  можетъ  способствовать  возможно  лучшему  отправлешю  ея,  гЬмъ 
бол4е,  что  проектъ  устава  допускаетъ  участае  въ  д^лахъ  опеки  и  устано- 
вляемыхъ  онымъ  семейныхъ  совЪтовъ.  (Екизавстгр.  окр.  судъ). 

ЛГя  613.  Въ  случае  пререкашя  между  съездами  по  поводу  перевода 
опеки,  не  лучше  ли  предоставить  разрЪшеще  спорнаго  вопроса  судебной 
палате,  въ  окрух^  которой  находится  съЬздъ,  возбудивппй  вопросъ  о  пере- 
вод-Ь  опеки,  ч4мъ  дЬго  передавать  на  обсуждеше  1-го  и  кассащоныхъ 
департаментовъ  сената,  занятыхъ  бол'Ье  важными  д'&ками.  (СтарпиЙ 
предс^.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


(г  вйЛ.  Право  требовать  перевода  опеки  сл^дуетъ  предоставить 
всЬмъ  несовершеннол^тнимъ,  упомянутымъ  въ  ст.  22.  Разноглас1я  между 
съездами  по  поводу  перевода  опеки  удобнее  разрешать  въ  порядк-Ь,  ука- 
занномъ  ст.  11  и  12  правилъ  объ  устр.  суд.  части  въ  м-Ьстностяхъ,  гдЬ 
введены  земсюе  начальники,  и  ст. 42  уст.  гражд.  суд.  (Тифлис,  суд.  палата). 


(^  вАХ.  По  ст.  59  проекта,  ра8ноглас1е  между  съ'Ьздамн  по  поводу 
перевода  опеки  разр4шастся  соед.  присут.  1-го  и  касс,  д — товъ  сената. 
Проще  и  практичн-Ье  было-бы  установить,  чтобы  пререкашя  между  съез- 
дами разрешались  судебной  палатой,  применительно  къ  ст.  42  уст.  гр. 
суд.  (Моск.  мир.  съездъ.). 


вйв.  Б!два  ли  необходимо  доводить  д^ло  до  сената;  не  лучше  ли 
предоставить  разрешеше  разногласхя  особому  присутствхю  суд.  палаты. 
(Сенаторъ  Орловъ). 
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Ле  %§Ш.  Для  быстроты  разр'Ьшешя  разноглаая  у&вдныхъ  съ-бздовь 
по  поводу  перевода  опеки,  следовало  бы  установить,  что  разногласхя  эти 
разрешаются  по  представлвшю  съезда,  въ  ведомство  котораго  предподо- 
гается  перевести  опеку,  губернскимъ  присутств1емъ,  которому  тоть 
съ-Ьздъ  подв-Ьдомственъ;  въ  отнопхен^и  же  разногласхя  съ^здобъ  мировыхъ 
судей  установить,  что  разноглас1я  ихъ  разрешаются  судебной  палатой 
того  округа,  въ  который  предполагается  перевести  опеку  и  въ  этомъ  смыс- 
сл-Ь  изменить  редакцда  4  части  59  ст.  проекта.  (Константиноград,  уЬзд. 
съ^здъ,). 

Ля  %ЛШ.  Проектъ  въ  ст.  59-й  предполагаетъ  разр-Ьшеше  разноглас1Й 
между  съездами  по  поводу  перевода  опекъ  доводить  до  соединеннаго  при- 
сутств1Я  перваго  и  кассацхонныхъ  департаментовъ  сената.  Неизбежная 
медленность  при  такомъ  порядкЬ  разрешешя  этого  вопроса,  могущая  имЪть 
неблагопрхятныя  последствхя  для  д^ла  опеки,  могла  бы  быть  устранена  при 
разрешеши  этого  разноглас1я  местнымъ  окружнымъ  судомъ.  (Зеньков. 
у^зд.  съ-Ьздъ). 

Ля  ею.  По  ст.  59  проекта  устава,  возникшее  между  съездами  раз- 
ногдасхе  по  поводу  перевода  опеки  разрешается,  по  представлешю 
съезда,  въ  ведомство  котораго  предполагается  перевести  опеку,  соединен- 
нымъ  присутств1евп>  1-го  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правитедь- 
ствующаго  сената.  Въ  виду  того,  что  окончательное  решенхе  вопросовъ 
по  опеку  нскимъ  деламъ  предполагается  возложить  на  губернсюе  суды, 
необходимо  къ  обязанностямъ  сихъ  судовъ  отнести  и  разрешеше  возни- 
кающихъ  между  окружными  судами  пререкан1Й  относительно  подсудно- 
сти оцекъ,  что  будетъ  соответствовать  692  ст.  1  ч.  II  т.  обп;.  губернскихъ 
учреждешй.  (Енисейское  губ.  правленхе). 


I 


(я  ею!»  Правила  ст.  59  желательно  несколько  изменить:  пра- 
вильнее было  бы  возникшее  между  съездами  разногласхе  о  переводе 
опеки  разрешать  по  представлен1Ю  не  того  съезда,  въ  ведомство  котораго 
предполагается  перевести  опеку,  а  того,  который  признаетъ  необходимымъ 
переводъ,  ибо  онъ  возбуждаетъ  дело  и  более  заинтересованъ  въ  разреше- 
Н1И  пререкашя,  между  темъ  какъ  первый  изъ  нихъ,  занимая  въ  подоб- 
номъ  случае  пассивное  положеше,  не  имеетъ  повода  къ  проявлешю  какой 
либо  иниц1ативы. 

См.  №.  43,  (т.  I  стр.  139),   отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  5 
(прилож.  къ  т.  II  стр.  644). 


Ь. 
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Статья  60. 


(^  990.  Во  вс^хъ  беэъ  исключе^1я  инострацныхъ  кодексахъ  по- 
ставовлеша  объ  отлошешяхъ  между  родителями  и  детьми  отд-^лены  отъ 
постановлешй  объ  одехрЬ,  отчего  вопросъ  о  власти  родителей,  о  ихъ  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ,  а  съ  другой  стороны — о  родительской  опекЬ  надъ 
личностью  дредставляется  точно  ^отд-бленнымь  и  опред'Ьленнымъ.  Такимъ 
обраэомъ,  во  вс^хъ  иностранныхъ  законодательствахъ  постановлешя  соб- 
ственно объ  опек-Ь  начинаются  съ  того  положенхя,  что  опека  установдяется 
за  недостаткомъ  родителей  по  какой  бы  ни  было  причине.  Этнмъ  ясно 
указывается  оцред-блендый  поводъ  къ  воабрвдешю  опекунокаго  производ- 
ства. Такое  разд-Ьлеще  опеки  отъ  родительской  власти  существуетъ  не 
только  тамъ,  гд'Ь  постановлешя  объ  онек^Ь  включены  въ  граждансшя  уло- 
жен1я  страны,  но  даже  напр.  въ  Прусс1и,  гдЪ  для  опеки  существуетъ 
отд'каьный  уставъ,  въ  который  по  этой  причин'^  и  не  вошли  постановле- 
шя о  родительской  власти,  ея  правахъ  и  опекунскихъ  обязанностяхъ. 

Нашъ  проекть  въ  этомъ  случа-Ь  соединяетъ  и  см-Ьшиваегь  эти  пос- 
тановлеш'я  и  притовгь  нигд-Ь  не  перечисляетъ  поводовъ  къ  учрежденпо 
опеки,  т.  е.  нигдЪ  не  опред4лаетъ,  ^саюя  обстоятельства  слЪдуетъ  считать 
за  признаки  къ  возбунсден1ю  опекунскаго  производства.  Отъ  этого  проис- 
ходить то  неудобство,  что  по  прочтеши  проекта  устава  объ  опекахъ  и 
понечйтельствахъ  не  срставляется  опред^  деннаго  представ  летя  объ  этомъ 
предметЬ,  а  также  о  томъ  моменгЬ,  съ  котораго  должно  возникнуть  вме- 
шательство правительственной  власти.  Между  тЬлъ  60  ст.  проекта  обязуетъ 
извЪстныхъ  дацъ,  какъ-то;  родственников^»,  духовныхъ  и  другихъ  оффи- 
щальныхъ  и  даже  частныхъ  лицъ  сообщать  опекунскому  начальнику 
6  поводахъ  къ  у^ежден1ю  опеки,  при  чемъ  изъ  объяснительной  записки 
видно,  что  за  несообщен1е  виновный  можетъ  даже  подвергаться  взыскашю 
(243  стр.).  Возьму  несколько  прим'Ьровъ:  1.  Семья  состоитъ  изъ  мужа  А, 
жены  Б  и  15-ти  летней,  неим-Ёющей  собственнаго  имущества,  дочери  В. 
Умираетъ  мужъ  А.  Есть  ли  поводъ  для  опеки  и  изв^щешя?  2.  Такая  же 
семья,  но  у  дочери  разное  движимое  имущество,  доложимъ  на  500  р., 
к4мъ  то  цодаренное,  В7>  драгод-Ьнныхъ  камаяхъ  и  зологЬ,  но  о  которомъ 
язвЬство  только  по  слухамъ.  Есть  ли  поводъ  къ  опек'Ь  и  язвЪщенш? 
3.  Семья  состоитъ  цзъ  матери  и  дочери  въ  20  л-^тъ,  не  им^ющихъ  кром^Ь 
пенсш  имущества.  Уцнраетъ  мать.  Есть  ли  это  поводъ  къ  опек'Ь  и 
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,еа1Ю?  Указанные  случаи  привадлежагь  къ  повседневнымъ,  но 
.  быть  бол^е  сложные  и  спорные,  особенно  при  сл'Ьцот^.  суиа- 
5Ш  и  проч.  Отсутств1в  въ  законе  перечислен1я  поводовъ  къ  открыпю 
поведетъ  иногда  къ  ув'Ёдомлен1ю  опекунскихъ  вачальннковъ  о  вся- 
;мертноыъ  случай,  а  иногда  къ  умолчанхю  о  такой  смерти,  которая 
■ся  поводоиъ  къ  опеки,  но  гдЬ  представляется  возможность  оправ- 

неясностью  закона  и  обстоятельствъ.  Точное  опред^ен1е  пово- 
собенно  необходимо  еще  и  потому,  что  проекть  устаиовилъ  вмЪ- 
ьство  опекунскаго  надзора  въ  обыкновенныя  отношенк  между 
!ляын  и  детьми  (статьи  47 — 50),  отчего  еще  бол^Ье  происходить 
он4  см'Ьшен1е  понятий  родительскихъ  правъ  и  обязанностей  съ 
некими  въ  строгомъ  смысле.  Повидимому,  въ  этомъ  случа-Ь  соста- 
[  проекта  руководились  приы^роиъ  Французскаго  со(1е  с1у11,  въ 
1МЪ  действительно  спещальной  статьи  о  поводахъ  для  опеки  не 
твуегь.  Но  такой  прим^Ьръ  не  можеть  служить  онравдан1емъ  неточ- 
нотому  что  въ  сойе  С1У11  узаконешя  о  родительской  власти 
!ны  отъ  поставовлешЙ  объ  оаек*  и  нредшествуютъ  посл^Ьднимъ,  а 
)ектЬ  т4  и  друпя  смешаны.  Казалось  бы,  лучше  следовать  въ  этомъ 
Ь  законодательствамъ  Итал1и  (ст.  241  улож.),  11русс1В  (11  §  опе- 

уст.  1875  г.),  цюрихскаго  кантона  (улож.  ст.  317,  318,  319  и  320), 
ля  точно  опредйаяють  поводы  для  опеки.  (Членъ  К1ев.  юрид.  общ. 
овъ). 

1%^  ем.  По  статье  60,  извещать  опекунскаго  начальника  могутъ 
I  лица,  указанныя  въ  втой  стать-Ь.  Меяцу  т4мъ  въ  мотивахъ 
ЭЙ  статье  сказано,  что  упомянутьш  въ  60  ст.  должяостныя  и 
ля  лица  обязаны  извещать  опекунскаго  начальника  о  поводахъ 
азначенио  опеки,  нодъ  отрахомъ  ответственности  за  убытки, 
шоыъ  д-Ьл*  перечисленные  въ  60  ст.  родственники  могутъ  не 
въ  жявыхъ  или  ихъ  вовсе  не  будетъ,  а  поводъ  къ  учреждение 
извйстенъ  дальнимъ  родственникамъ  или  совершенно  посторон- 
лицамъ.  При  изложенной  редакции  60  ст.,  они  не  им^ютъ  права 
1Ъ  опекунскому  начальнику.  Соглашаясь  вполне  съ  мотивами 
ци  объ  обязанности  заявлять  о  поводахъ  къ  назначешю  опеки 
I  тЬхъ  лицъ,  которыя  перечислены  въ  60  ст.,  нельзя  не  заметить, 
^гь  основан1й  и  друтихъ  лвцъ  лишить  этого  права.  Поэтому  къ 
,  въ  ея  теперешней  редакщи,  сл^дуеть  добавить:  «Сверхъ  пере- 
оныхъ  ли1(ь  могутъ  изв'Ьстить  опекунскаго  начальника  6  поводахъ 
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къ  учреждешю  опеки  и  друпя  лица,  которымъ  будетъ  изв-Ьстенъ  поводъ 
къ  учреждешю  опеки».  (Членъ  хифлис.  окруж.  суда  Бутенко). 


[й  вЖВ.  Сд'Ьланный  въ  60  ст.  проекта  перечень  лицъ  и  учрежде- 
Н1Й,  заявлешя  которыхъ  служатъ  законными  поводами  для  учреждешя 
опеки,  сл'Ьдовало  бы  дополнить  предоставлен1емъ  права  дЪлать  ташя  заяв- 
лешя также  и  гЬмъ  частнымъ  лицамъ,  которыя,  по  той  или  иной  при- 
чине, заинтересованы  въ  немедлешэомъ  учреждеши  опеки  надъ  имуще- 
ствомъ  умершаго;  редашцю  же  60  ст.  проекта  следовало  бы  изменить  въ 
томъ  смысле,  что  изв^щеше  опекунскаго  установлешя  о  поводахъ  учре- 
жден1Я  опеки  составляетъ  обязанность  перечисленныхъ  въ  той  стать-Ь 
лицъ;  при  изложенной  же  въ  проекте  редакщи,  этотъ  смыслъ  статьи, 
который  им'Ьла  въ  виду  и  коммис1я,  представляется  далеко  неяснымъ. 
(Собраше  предводителей  дворянства  таврической  губерши). 


(я  693.  Ст.  60  проекта  устанавливаетъ,  что  о  поводахъ  къ  учре- 
ждешю опеки  опекунскаго  начальника  изв^щаютъ  родственники  песо- 
вершеннол-Ьтняго,  духовныя  и  должностныя  лица,  им-Ьюпця  св-Ьд-Ьтя  о 
событхи,  дающемъ  поводъ  къ  учреждешю  опеки.  Несмотря  на  значитель- 
ность числа  лицъ,  изв^щающнхъ  опекунскаго  начальника  о  необходи- 
мости назначить  опекуна,  въ  этой  стать'Ь  не  указано  ни  одного  лица,  на 
обязанности  котораго  лежало  бы  такое  сообщеше.  Правильн'Ье,  каза- 
лось бы,  редактировать  ст.  60  въ  томъ  смысл-Ь,  что  указанныя  въ  оной 
лица  не  изв'Ьщаютъ  опекунскаго  начальника,  а  обязаны  изв'Ьщать  его  о 

1 

поводахъ  къ  учреждение  опеки.  (Москов.  мир.  съ-Ьздъ). 


(я  вЯ4.  2-й  пунктъ  ст.  60  сл'Ьдовало  бы  изменить  такъ:  сдуховныя 
и  друпя  лица,  ведупця  метричесюя  книги,  а  также  должностныя  лица  и 
м'Ьста».  (Херсонсшй  съ'Ьздь  миров,  судей). 


[?  ем.  Для  полнаго  достижешя  нам'Ьченной  статьею  60  ц'&ии,  сл'&- 
дуетъ  указать  въ  закон-Ь  срокъ,  въ  который  опекунсше  начальники 
должны  быть  изв'Ьщаемы  о  поводахъ  къ  учреждешю  опеки.  (Ревел, 
окр.  судъ). 


в/М.  Ст.  60  следовало  бы  дополнить  указашемъ  ответствен- 
ности, хотя  бы  въ  вид'Ь  денежнаго  штраФа,  т'Ьхъ  лицъ,  на  которыхъ 
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этотъ  законъ  возлагаетъ  обязанность  изЁ-Ьщать  опекунскаго  начальника'  о 
поводахъ  къ  учрещдешю  опеки.  (Харьк.  сов-бть  присяж.  повЬр.). 

Ли  9Л9!^•  Въ  60  ст.  сл-Ьдуеть  добавить,  что  «опекунск1й  начальникъ 
учреждаетъ  опеку  на  основаши  св'Ьд'Ьшй,  дошедшнуь  до  него  и-  как^мъ 
либо  инымъ  путемъ»  какъ  это  допускается  въ  объяснен1яхъ  къ  ст.  61. 
(Коммис1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №  389  (т.  II  стр.  56),  отзывы  минусин.  город,  сир.  суда  п.  2  и 
тобол.  сир.  суда  $  9  (прилож.  къ  т.  II  стр.  630  и  633). 

Статья  в1« 

Ля  вЯ9«  Вторая  часть  61  ст.  находится  въ  н-Ькоторомъ  противо- 
р^Ч1и  съ  первою  частью.  Согласно  второй  части,  имущество  не  подвер- 
гается опечаташю  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  кто  либо  изъ  ближай- 
шихъ  родственниковъ  или  свойственниковъ  несовершеннол-Ьтняго  изъ- 
явить согласхе  принять  таковое  на  храненхе  и  н'Ьтъ  оснований  опа- 
саться растраты,  въ  противномъ  же  случа'Ь  имущество  несовершенно- 
л-Ьтняго  должно  быть  опечатано.  Между  тЬмъ,  по  смыслу  первой  части 
той  же  статьи,  приняие  м-Ьръ  къ  охранешю  имущества  несовершенно- 
л-Ьтняго  предоставлено  усмотр'Ьн1Ю  опекунскаго  начальника,  который, 
такимъ  образомъ,  и  при  отсутствхи  надежныхъ  родственниковъ,  можетъ 
не  принимать  никакихъ  охранительныхъ  м-Ьръ.  Для  устранен1Я  этого  про- 
тивор4ч1я  и  въ  видахъ  бол-Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  обязанностей  опекун- 
скаго начальника,  следовало  бы  изъ  первой  части  ст.  61  исключить 
слова  «в©  случать  надобности»^  ибо  надобность  эта  всегда  существуегь, 
если  у  несовершеннол-Ьтняго  н-Ьтъ  такихъ  благонадежныхъ  родственниц 
ковъ,  которые  изъявили  бы  согласхе  принять  имущество  на  хранеше,  а 
зат'Ьмъ  слова  «могутъ  заключаться»,  зам-Ьнить  сйовйми  «должны  заклю- 
чаться». (Членъ  радом,  окр.  суда  Павинсшй). 

Л1^  1ЮЯ.  Во  второй  половпн-Ь  61  ст.  указано,  что  имущество  не 
подвергается  опечатан1Ю,  если  кто  либо  изъ  ближайшихъ  родственниковъ 
или  свойственниковъ  несовершеннол'Ьтняго  изъявить  соглаС1е  принять 
имущество.  Упомянутое  въ  этой  стать'Ь  слово  «ближайшихъ»  очень 
растяжимо,  а  потому  лучше  сказать  болЬе  определенно.  Въ  68  ст.  пере- 
числены лица,  котормхъ  опекунски  начальникъ  назначаеть- опекунами; 
обт^  ЭТИХ  ъ-самыхъ  лицахъ-  сЛ-Ьдуетъ  оговорить  в1>  61  ст.,  упомянувъ  и 
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свойственниковъ  до  2-й  степени  включительно.  При  наличности  соглас1я 
ближайшихъ  родственниковъ,  проектъ  не  *даетъ  м-Ьста  усмотрЬшю  опе- 
ку нскаго  начальника;  но  такъ  какъ  въ  чиол'Ь  бливкихъ  родствеиниковъ 
могутъ  быть  и  недобросовестные,  отъ  которыхъ  можно  ожидать  растраты 
движиматч)  имущества  несовершеннол-Ьтняго,  то  освобожденге  отъ  опеча- 
тан1я  слЬдуетъ  предоставить  усмотрЬнш  опеку  нскаго  начальника.  (Членъ 
ТИФЛИС,  окруж,  суда  Бутенко). 

Ля  в^ША»  Устанавливая  м^ры  охранен1я  имущества  несодершенно* 
лЬтнихъ,  61  ст.  проекта  предоставляетъ  усмотр'Ьн1Ю  онекунскаго  началь- 
ника принят1е  той  или  другой  м'Ёры  и  самое  принятхе  этихъ  мЪръ  по 
редакции  этой  статьи,  по  видимому,  не  обявательно.  Такое  толко- 
ваше  этой  статьи  вытекаетъ  изъ  ея  изложешя.  Надобность  принят1я 
м^ръ  охранешя  имущества  несовершеннол'Ьтняго  всегда  наступаетъ, 
когда  опека  не  учреждена  и  опекунъ  не  вступилъ  въ  отправденхе 
опекунскихъ  обязанностей,  и  въ  такихъ  случаяхъ  м^ры  охранешя  не 
только  могутъ,  какъ  сказано  въ  проект'^,  но  должны  заключаться  въ  описи 
или  опечатав1и  имущества,  препровождеши  денегъ  и  процентныхъ  бумагъ 
исключительно  въ  государственное  кредитное  установлеше  или  казначей- 
ство и  въ  назначеши  хранителя  имущества,  кром'Ь  денегъ  и  процентныхъ 
бумагь.  Соответственно  сему  и  сл-Ьдовало  бы  изменить  редакц1Ю  этой 
статьи  такимъ  образомъ:  опекунсюй  начальникъ,  до  учреждешя  опеки  и 
до  вступлешя  опекуна  въ  отправдеше  опекунскихъ  обязанностей,  прини- 
маетъ  мЬры  къ  попечешю,  въ  случае  надобности,  о  лиц-Ь  несовершенно- 
лЪтняго  и  къ  охранешю  имущества.  М^ры  охранешя  заключаются  въ 
описи  или  опечатан1и  имущества,  въ  препровождеши  денегъ  и  процент- 
ныхъ бумагъ  въ  государственное  кредитное  установлеше  или  въ  казна- 
чейство и  въ  назначеши  хранителя  имущества.  Вторая  часть  этой  статьи 
остается  безъ  изм'Ьнен1я.  (Константиноград.  уЬзд.  съАздъ). 


(Ь  вЗО«  Такъ  какъ  упоминаемыя  въ  ст.  61  м^ры  охранетя  близко 
соприкасаются,  а  нередко  и  совершенно  сливаются  съ  охранетемъ 
открывшагося  наследства,  то  было  бы  весьма  полезно  распространить  на 
случаи,  предусматриваемые  61  статьею  проекта,  постановле№е  161  ст. 
правилъ  о  производств'Ь  судебныхъ  д  Ьлъ,  подв'Ьдомственныхъ  земскимъ 
начальникамъ,  дозволяющее  симъ  посл^днимь  принимать  охранительныя 
м4ры  не  только  лично,  но  и  чрезъ  местную  полищю.  При  множеств'Ь  и 
разнообраз1и  служебныхъ  занятШ  земскаго  начальника  вМ'Ьиеше  ему  въ 
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обязанность  принимать  м-Ьры,  требуемыя  61  ст.,  не  иначе,  какъ  лично, 
привело  бы  во  многихъ  случаяхъ  или  къ  замедлешго  въ  принятш  сихъ 
мЪръ,  сопряженному  сь  опасностью  для  ц-Ьюсти  имущества  несовершен- 
нол'Ьтнихъ,  или  же  къ  ущербу  въ  другихъ,  вв'Ьренныхъ  земСкому  началь- 
нику, не  мен'Ье  важныхъ  д-Ьлахъ.  Поэтому  въ  61  стать*  поел*  словъ  «въ 
случае  надобности»  необходимо  вставить  слова  «лично  или  черезъ  поли- 
щю».  (Богородиц,  съ-бадъ  миров,  судей). 

^Ш^  631.  Во  второй  части  ст.  61  не  упомянуто  о  степени  родства 
или  свойства.  Оставлеше  имущества  малол'Ьтнихъ  на  хранен1и  у  родствен- 
никовъ  беэъ  описи  не  можетъ  быть  вообще  признано  безопаснымъ,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  опекунскому  начальнику  не  всегда  изв-Ьстно — когда  есть  осно- 
ваше  опасаться  растраты .  Но  рискъ  значительно  уменьшается,  если 
преимущество  это  предоставить  только  родственникамъ  или  свойственни- 
камъ  первыхъ  двухъ  степеней.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.) 


^  вЗЯ.  Ст.  61  проекта,  предоставляя  опекунскому  начальнику 
принятхе  м4ръ  къ  охранешю  имущества  несовершеннол4тняго  до  вступле- 
шя  опекуна  въ  исправлеше  своихъ  обязанностей,  у  казываетъ,  что  эти  м4ры 
охранен1Я,  между  прочимъ,  могутъ  заключаться  въ  описи  имущества  и 
сдач-Ь  денегь  и  ценностей  въ  казначейство  или  въ  кредитное  учреждеше. 
Последняя  м4ра,  касающаяся  денегъ  и  ценностей,  должна  быть  обяза- 
тельна для  опекунскаго  начальника,  а  не  зависать  огь  его  усмотр'Ьшя. 
(Носков,  мир.  съ'Ьздъ.) 


I.  Въ  стать*  61  говорится,  что  м'Ьры  охранешя  могутъ  за- 
ключаться въ  описи  или  опечаташи  имущества,  въ  препровождеши  денегъ 
и  %  бумагъ  въ  кредитное  установлеше  или  казначейство  и  въ  назначе- 
Н1и  хранителя  имущества;  но  м'Ьры  охранешя  ни  въ  чемъ  иномъ  и  не 
могутъ  заключаться,  а  потому  представлялось  бы  правильнымъ  выраже- 
те  «могутъ  заключаться»  заменить  словомъ  «заключаются».  (С.-петерб. 
столич.  вгар.  съЬздъ). 


в34.  При  обсуждеши  61  ст.  проекта,  возбуждается  вопросъ, 
сохраняютъ  ли  силу,  при  существоваши  этой  статьи,  правила,  изображен- 
ныя  въ  14-01 — 1408  ст.  уст.  гр.  суд.?  (Нижегород.  гор.  съ-Ьвдъ  мир,  су- 
дей). 

См.  ЛЧУо  150,  635. 


^; 


№№  в35-637.    Ст.  61, 63, 66, 68, 70,  75, 77, 83, 84, 104,     193 

106, 111,  ИЗ,  120, 131, 138, 141, 161, 162. 

Статьи  61, 83, 84. 

Л^  вЗД*  Бели  съ  иэдашемъ  устава  объ  опекахъ  постановлешя, 
касаюпцяся  судопроизводства  охранительнаго  и  изложенный  въ  разд-Ьл-Ь 
I  книги  IV  устава  гражданскаго  судопроизводства,  будутъ  отменены  или 
изм&ены,  то  постановлен1я,  изложенный  въ  61,  83  и  84  ст.  проекта  уста- 
ва объ  опекахъ,  понятны;  въ  противномъ  же  случае  оказывается,  что  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь,  именно  объ  охран'Ь  имущества,  будутъ  два 
закона  и  притоигь  отчасти  разные,  какъ  это  видно  изъ  сравнешя  61,  83  и 
84  ст.  проекта  устава  объ  опекахъ  съ  1403,  1404  и  1405  ст.  уст.  гражд. 
суд.  Это  необходимо  им^ть  въ  виду,  при  введеши  въ  д4йств1е  проекти- 
руемаго  закона,  такъ  какъ  онъ  им^етъ  зам'Ьнить  собою  собственно  дМ- 
ствующтя  законоположенхя  объ  опекахъ,  а  между  т^мъ  имъ  изменяются 
и  правила  охранительнаго  судопроизводства.  (Миров,  съ^здъ  2  окр.  ка- 
лиш.  губ.) 

Статьи  63, 66, 68,  70,  75, 77, 104, 106, 111,  ИЗ,  120, 131, 138, 

141,  161,  162. 

Ля  вЗв.  Права,  предоставленныя  опекунскому  начальнику,  и  обя- 
занности, возложенныя  на  него  по  статьямъ  63,  66,  68,  70,  75,  77,  104, 
106,  111,  113,  120,  131,  138,  141,  161  и  162  следовало  бы  отнести  къ 
правамъ  и  обязанностямъ  семейнаго  совЬта,  по  основан1ямъ,  изложеннымъ 
въ  Л*  131.  (Константяноград.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Статья  63« 

Ля  ежу.  Въ  стать-Ь  63  говорится,  что  когда  нельзя  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени  назначить  опекуна,  или  когда  назначенный  уже  опе- 
кунъ  не  можетъ  еще  вступить  въ  отправденхе  своихъ  обязанностей,  то 
опекунский  начальникъ  можетъ  назначить  попечителя  для  принятк  по 
опек'Ь  нетерпящихъ  отлагательства  м^ръ.  Въ  объяснен1яхъ  же  ковшисш 
къ  этой  стать'Ь  кром^  того  говорится,  что  попечитель  назначается  и  въ 
виду  того,  что  не  всегда  бываетъ  возможно  немедленно  назначить  благо- 
надежнаго  постояннаго  опекуна.  Въ  данномъ  же  случа'Ь,  попечительство 
не  можетъ  им-бть  удобваго  прим^вешя  по  сущности  услов1Й,нредусмотр'Ьн- 
ныхъ  атою  статьей.  Вревюнность  дЪЙствШ  наэначеннаго  къ  опекаемому 
лица  не  можетъ  еще  послужить  основашемъ  къ  прим'Ьнешю  особаго  инсти- 
тута^ такъ  какъ  кром^  временности,  общаге  признака  какъ  для  опеки, 
такъ  и  для  попечительства,  сущность  правъ  и  обязанностей  лицъ,  опе- 
•  П.  13 
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кающвхъ  несовершеннол^^тннхъ,  заключается  всец^о  въ  ихъ  содержа- 
нии', а  не  въ  продолжительности.  На  практшгЬ  легко  иожетъ  случиться, 
что  лицо,  долженствующее  быть  оаекуноыъ,  по  той  или  другой  прачинб 
не  можеть  тотчасъ  же  непосредственио  вступить  въ  отправлеше  опекун- 
скихь  обязанностей,  а  между  т^ыъ  предоставляется  надобность  совер- 
шить именно  въ  это  самое  время  такого  рода  д'Ьёств1Я,  который  возможны 
только  для  опекуна  въ  понат1и  общаго  представительства,  и  если  ихъ 
вправ']^  совершить  попечитель,  то  онъ  является  такнмъ  же  полнонравнымъ 
опекуноиъ,  а  какъ  для  опевунскаго  начальника  невозможно  предушо- 
тртЬть  вс^^,  нужныа  для  попечителя  въ  втихъ  обстоятельствахъ,  право- 
М0Ч1Я,  то  это  можетъ  порождать  ко  вреду  опекаемаго  затруднешя  и  недо- 
разуиЬн1Я.  Если  же  кто  либо  не  назначается  прямо  опекуноиъ  по  небла- 
гонадежности, то  едва  ли  онъ  будетъ  благонадежнее  и  въ  званш  попе- 
чителя. (Владшлр.  центр,  двор,  опека). 

Л^  вЗв.  Въ  ст.  63  не  опредЪлевъ  пред'&льный  срокъ,  на  который 
можеть  быть  назначенъ  попечитель  въ  томъ  случае,  когда  по  какниъ 
либо  причинамъ  опекунъ  не  вступшгъ  еще  въ  отправлеше  своихъ  обязан- 
ностей. (Орд.  про*.  МОСК.  унив.  Тарасовъ). 

См.  ЛЧУ.  49  (т.  I  стр.  192),  636. 

Статья  64. 

Ли  в39.  По  ст.  64,  только  отецъ  им4етъ  право,  на  случай  смерти, 
назначить  своимъ  д'Ьтямъ  опекуна  и  этого  права  лишены  мать,  дядя,  д^Ьдъ, 
бабка  а  т.  п.  блнжайш1е  родственники.  ВсяшЙ,  оставлаюпцй  свое  состоя- 
ше  чужеродцу,  напр.  Д'Ётяыъ  своего  друга,  лншенъ  права  назначить 
мзв^тиаго  ему  честиаго  человека,  который  только  и  ыожегь  удачно  вы- 
полнить опекуисшя  обязанности.  Хотя  по  ст.  236  проекта,  такое  имуще- 
ство вв'Ёряется  попечнтелямъ,  наэначеннымъ  дарителями  но  зав^щашю, 
но  самое  важное,  что  эти  попечители  будутъ  охранять  только  имущество, 
а  вс^  заботы  о  малол^тннхъ,  о  нгь  личности,  воспитании  будутъ  прина- 
длежать родителямъ,  если  же  нхъ  н^тъ,  то  опекуну,  котораго  назначить 
опекунсюй  начальникъ,  н  они  будутъ  полу'*1ать  доходы  и  расходовать  по 
своему  усмотр^шю.  Возражая  протввъ  ст.  61  проекта  опекунскаго  устава 
1874  года,  комнис1я  но  составлешю  даннаго  законопроекта  не  признала  по- 
лезныыъ  предоставить  право  избрашя  опекуновъ,  кром^  родителей,  и  дру- 
гимъ  лицаыъ,въ  виду  сл^д.  практнческихъсоображешй:  во  1-хъ,8то  нару- 
шило бы  основной  принципъ — единство  опекунскаго  эав^|дывашя,  во  2-хъ, 
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вносило  бы  въ  опекунское  управлеше  массу  недоразумЬшй,    который  не- 
минуемо отражались  бы  невыгодно  на  интересахъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  • 
и  въ  3-хъ,  мЬшало  бы  правильному  и  целесообразному  ведешю  общаго 
хозяйства,   правильному  расходовашю  доходовъ  и   правильной   опекун- 
ской   отчетности.  Чтобы  разобрать  практичесюя   соображешя,  перей- 
демъ  отъ  обпщхъ   Фразъ   къ  жизни  и   прим'Ьрамъ.   НЬкто,  вышедп11Й 
изъ    креотьянъ,    разбогат'Ьвъ,    оставдяетъ    свое    состояше,   не  въ  ви-    . 
дахъ  обогащешя  какого  нибудь  крестьянскаго  ребенка  или  мальчика- 
приказчика,  а  что  бы  дать  ему  воспиташе  и  приготовить  его  къ  иной 
жизни,  чЬмъ  та,  въ  сред-Ь  которой  онъ  жилъ.  Опекуномъ  такого  несовер- 
шеннол'Ьтняго  является  крестьянинъ,  отехуь  или  другой  бд0жайш1й  род- 
ственникъ,  который  ничего  этого  знать  не  хочетъ,  а  ему  нуженъ  подпа- 
сокъ,  работникъ,  а  не  мальчикъ,  котораго  отвезугь  въ  губершю  и  отда- 
дутъ  въ  учебное  заведенхе.  Еакъ  часто  въ  купеческихъ  семействахъ  про- 
исходятъ  разлады  изъ  за  воспиташя.  Дал*&е  3-го  класса  купцы  не  позволя 
ютъ  своимъ  дЪтямъ  учиться  и  когда  они  научились  т^амогЬ,  то  помЬща- 
ютъ  ихъ  за  прилавокъ,  а  между  тЪмъ  д'Ьти  желаютъ  получить  образоваше.    . 
Неужели  именно  объ  этихъ  недоразум'Ьшяхъ  говорится  въ  записке  къ 
законопроекту,  и  въ  угоду  родительской  власти  и  въ  явный  ущербъ  несо- 
вершеннол'Ьтнимъ  оставляется  родительская  опека  въ  рукахъ  всякаго  гру- 
баго  неразвитаго  человека  и  попечителю  предоставляется  извлекать  дохо- 
ды и  передавать  ихъ  по  назначешю  въ  руки  родителя,  который  будетъ 
'  давать  имъ  совершенно  не  то  назначеше,  которое  желалъ  бы  зав'Ьща- 
тель  иди  попечитель.  Въ  такомъ  сдуча-Ь  было  бы  правильнее  установить 
то,  что  родитель,  жедаюпцй  сохранить  за  собою  опекунсюя  права  надъ 
личностью  своего  сына  въ  томъ  случа-Ь,  когда  къ  нему  дошло  имущество 
по  насл-Ьдованш  или  дарешю,  долженъ  отказаться  отъ  своего  права  полу-, 
чать  доходы  съ  этого  имущества,  а  еще  правильнее  отказаться  и  совсЬмъ 
отъ  дара.  (Членъ  бакин.  окр.  суда  Пуцилло). 

Ли  ело.  Ст.  64  устанавливаетъ  за  родителями  право  указывать  въ 
духовныхъ  завЬщашяхъ  т^хъ  лицъ,  которыя  должны  быть  устранены 
оть  опеки  надъ  ихъ  детьми.  Это  указаше,  оскорбительное  для  тЬхъ  лицъ, 
на  которыхъ  оно  сделано,  совершенно  безцельно,  такъ  какъ  опекунсшя 
учрежден1я  всегда  имЬють  возможность  устранить  оть  опеки  лицъ,  вред- 
ныхъ  для  интересовъ  несовершеннодетнихъ.  (Председ.  исков,  окр.  суда 
Красовсюй). 

См.  №№  641 — 642^,отзывъ  тобод.  гор.  сир.  суда  §  15  (прилож.  къ  т.  II 
стр.  634).  ^ 
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Статьи  64^  65. 

Ля  ем.  Ст.  64  и  65  сдгЬдуетъ  соединить;  объ  иеоыъ  письменномъ 
акт'Ь  см.  выше  №  584.  (Сенаторъ  Орловъ.) 

Л?  ЛЛ9.  Ст.  64  и  65  могугь  быть  включены  въ  53  ст  (Старш1й 
предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  в4Ж1.  Такъ  какъ  опекунскШ  уставь  ин^етъ  свошгь  назначе- 
шемъ  установить  правила  лип1ь  объ  опек'Ь,  а  не  о  родительской  власти, 
то  64  и  65  статьи,  какъ  касаюпцяся  исключигельно  права  родительской 
власти,  а  не  опекунской,  следовало  бы  исключить  изъ  проекта.  Если  же 
было  бы  признано  необходимымъ  нхъ  сохранить,  то  желательно  распро- 
странить содержапцяся  въ  нихъ  правила  на  всЬхъ  лицъ,  что  либо  зав-Ь- 
щающихъ  или  дарящихъ  несовершеннол'Ьтнимъ.  (Коммис1Я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  65. 

Л«  649.  Вм'Ьсто  слова  «ахъ»  лучше  въ  гравшатическомъ  смысл'Ь 
употребить  слово  «лицъ»  (устранеш'е  лицъ  отъ  опеки),  ибо  зд-Ьсь  рЬчь 
идеть  не  объ  устраненш  отъ  опекунства  изв^Ьстнаго  лица,  уже  бывшаго 
Опекуномъ,  а  вообще  о  тккъ  лицахъ,  которыя  должны  быть  устранены 
отъ  опеки  и  следовательно  такихъ,  кои  еще  сшекунамн  вовсе  не  состояли. 
(Елизаветгр.  окр.  судь). 

См.  №№  582,  583,  584,  641—6421. 

Статья  66. 

См.  №  636. 

Статья  67« 

Ля  ЛЛй.  Въ  мотивахъ  къ  стать'Ь  67  высказано,  что  она  касается 
лицъ,  назначенныхъ  опекунами  въ  силу  распоряжешя  родителей,  что  она 
есть  продолжеше  66  ст.  и  указываетъ  на  возможность  родственникамъ, 
назначеннымъ  опекунами  по  распоряжеваю  родителей,  отказаться  отъ 
опеки  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Пом-Ьщенная  отдельно  въ  настоящей 
своей  редакцш  67  ст.  даетъ  право  всЬмъ  родственникамъ  до  3-ей  степени 
отказаться  отъ  звашя  опекуна,  безразлично,  назначены  ли  они  въ  силу 
распоряжен1Я  родителей,  или  по  непосредственному  усмотр4шю  опекун- 
скаго  начальника.  Между  т'Ьмъ  друпя  лица  только  въ  случаяхъ,  указан- 
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ныхъ  въ  72  ст.,  безусловно  югЬють  право  отказаться  отъ  опеки,  а  осво- 
бо5вдете  ихъ  по  причинамъ,  укаааннымъ  въ  73  ст.,  зависитъ  отъ  опекун- 
скихъ  учреждешй.  Такъ  что  въ  конечномъ  ревультатЬ,  родственники  до 
3-еЙ  степени,  на  которыхъ  по  смыслу  проекта  преимущественно  ложится 
'  тяжесть  опеки  (ст.  68),  будутъ  пользоваться  большей  льготой  для  осво- 
бождешя  отъ  опеки,  чЪмъ  всЬ  остальныя  лица^  что  очевидно  непоследо- 
вательно. По  этому  следовало  бы  или  оговорить  въ  67  ст.,  что  она  ка- 
сается опекуновъ,  назначенныхъ  по  распоряжешю  родителей,  или  при- 
соединить 67  статью  къ  66.  Кром-Ь  того,  надо  заметить,  что  огульная 
ссылка  на  72  и  73  ст.  неправильна.  При  такой  ссылк-Ь  можно  придти  къ 
заклгочешю,  что  достаточно  родственнику  сослаться  на  одну  изъ  при- 
чинъ,  указанныхъ  въ  73  стать-Ь,  чтобы  им-Ьть  безусловное  право  не  бьпъ 
опекуномъ.  По  этому  правильнее  было  бы  оговори,  что  по  причинамъ, 
указаннымъ  въ  72  ст.,  родственники  могутъ  отказаться  отъ  звашя  опе 
куна,  а  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  73  ст.,  могуть  быть  освобождены 
отъ  этого  звашя.  (Чденъ  тифлис  окруж.  суда  Бутенко). 

Л»  ВЛЛ.  Ст.  67  могла  бы  быть  выпущена  при  наличности  ст.  72  и 
73.  (Харьк.  совать  присяж.  пов^р.). 

4 

Л(^  ^ЛА.  Ст.  67  сл']^довало  бы  изложить  такъ:  «Изъ  лицъ,  призы- 
ваемыхъ  къ  опек-Ь  по  распоряжешю  родителей,  состояпця  съ  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ»  и  т.  д.,  ибо  и  изъ  м-Ьста^  занимаемаго  этою  статьею,  и  изъ 
объяснетя  къ  ней  видно,  что  она  относится  только  къ  такимъ  лицамъ. 
(К0ММИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  68* 

Л^  еле.  Въ  1ч)й  части  статьи  68  перечислены  только  лица  муже- 
скаго  пола,  которыхъ  опекунсюй  начальникъ  можегь  назначать  опеку- 
нами; неуказаше  родственницъ  несовершеннол^тняго  въ  числ-Ь  кандида- 
товъ  йа  зваше  опекуна  повлечет*  за  собой  предположеше,  что  он*  какъ 
бы  устраняются  отъ  опеки  самимъ  закономъ;  между  тЬмъ  мотивы  новаго 
устава  къ  72  ст.  проекта  указываютъ,  что  женщинамъ  предоставляется 
только  право  отказаться  отъ  опеки.  Д-Ьйствительно,  трудно  предположить, 
что  бы  родственницы  по  восходящей  лин1и,  сестры  и  тетки  несовершеннно- 
л'Ьтняго  мен^е  заботились  объ  интересахъ  несовершеннолЬтняго,  ч']Ьмъ 
каше  либо  бол-Ье  дальте  родственники;  да  и  проектъ  въ  3  п.  168  ст. 
допускаетъ  участхе  этихъ  лицъ  въ  оемейномъ  сов-Ьтб.  Поэтому,  правиль- 
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н-Ье  было  бы  въ  68  ст.  перечислить  и  указанныхъ  выше  родственницъ 
женскаго  пола,  если  оегЬ  не  откажутся  отъ  опеки.  Во  2  ч^оти  ст.  68  про- 
ектъ  предоставляетъ  несовершеннолетнему,  если  онъ  достигъ  17  л^тъ, 
право  заявить  опекунскому  начальнику,  кого  онъ  желалъ  бы  им^ть  опе- 
куномъ.  По  смыслу  125  ст.  проекта,  такое  заявлеше  несовершеннол'Ьт- 
няго  не  сйсняеть  опекунскаго  начальника  въ  назначеши  опекуна,  о  чемъ 
не  лишнее  было  бы  оговорить  въ  68  ст.  Если  же  исполнеше  подобнаго 
желан1я  для  опекунскаго  начальника  не  обязательно,  то,  для  пользы  д^Ьла, 
отчего  не  выслушать  и  несовершеннол-Ьтняго,  им-Ьющаго  мен'Ье  17  л^тъ, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  подобныя  соприкосновешя  между  несовершеннол^тнимъ 
и  опекунскимъ  начальнвкомъ  дадутъ  последнему  возможность  лучше 
выяснить  состояше  опеки,  а  по  219  ст.  дМствующаго  закона  такое  право 
предоставлено  несовершеннол-Ьтнему,  достигшему  14  л4тъ.  Поэтому  пра- 
вильнее было  бы  установить,  что  при  назначеши  опекуна  опекунсшй 
начальникъ  долженъ  предоставить  несовершеннолетнему,  если  онъ  достигъ 
14  летъ,  высказать  свое  мнеше  о  назначен1и  опекуна.  (Членъ  тифлис. 
окруж.  суда  Бутенко). 

Л»  649.  Перечень  лицъ,  которыхъ  опекунсшй  начальникъ  можетъ 
назначить  опекунами,  какъ  то  «дедъ»,  «братъ»  и  «дядя»  представлялось 
бы  не  липшимъ  дополнить,  допустивъ  къ  отправлешю  обязанностей  опе- 
куна и  «бабку»,  «сестру»и  «тетку»,  что  бы^о  бы  особенно  целесообразно 
въ  томъ  случае,  если  опекаемый  есть  лицо  женскаго  пола.  (Гражд.  отд. 
казан,  окр.  суда). 


еле.  По  ст.  68,  опекуна  назначаетъ  опекунсюй  начальникъ, 
который,  при  многосложности  своихъ  8анят1Й,  не  можетъ  вникнуть  въ 
интересы  несовершеннолетнихъ  по  каждой  отдельной  опеке,  почему 
выборъ  опекуна  долженъ  быть  предоставленъ  родственникамъ,  составля- 
ющимъ  семейный  советъ.  (Председ.  миров,  съезда  1  окр.  калиш.  губ.). 

Ля  в49«  Следуетъ  прибавить,  что  въ  случае  неспособности  или 
негодности  близкихъ  родственниковъ  несовершеннолетняго  быгь  опеку- 
нами, опекунъ  назначается  изъ  лицъ,  находившихся  въ  дружескихъ 
отношешяхъ  съ  отцомъ  или  матерью  несовершеннолетняго  или,  за  отсут- 
ств1емъ  таковыхъ  лпцъ,  назначаются  постороншя,  согласно  70  ст.  (Стар- 
Ш1Й  председ.  сарат.  суд.  палаты  Ивановъ). 


(•« . 
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а  ЛЛОш  Редакц1я  ст.  68  на  практике  можетъ  вызвать  нежелаешяя 
посл-Ьдствая.  Предстаяимъ  себЬ  случай,  что  у  несовершеннол-Ьтняго  изъ 
ближаВшихъ  родственниковъ,  поименованныхъ  въ  этой  стать-Ь,  есть 
одинъ  только,  напр.  родной  дядя,  но  это  челов'Ькъ,  хотя  и  непринадлежа- 
Щ1Й  къ  числу  лицъ,  которыя  по  ст.  71  не  могутъ  быть  опекунами,  но , 
однако,  отлнчаюпцйся  легкова|1СЛ1емъ  и  вообще  личность  неблагонадежная. 
По  редакщи  68  ст.,  этоть  родной  дядя  непрем-Ьино  долженъ  быть  назна- 
ченъ  опекунош.,  хотя  м.  числЪ  дальн4йшигь  родственником,  или  свой- 
ственниковъ  несовершеннол'Ьтняго  есть  прекрасныя  и  вполн'Ь  надежный 
личности,  которыхъ  предпочтительно  следовало  бы  призвать  къ  исполне- 
Н1Ю  обязанностей  опекуна.  Въ  виду  этого,  сл-Ьдовало  бы  редакщю  ст.  68 
извгбнить  такимъ  образомъ,  чтобы  посл^  словъ:  «при  неии'Ьн1И  въ  виду 
поименованныхъ  выше  лицъ»,  сл'Ьдовало:  «или  невозможности  опре- 
д-Ьлать  кого  либо  изъ  нихъ  опекуномъ».  (Членъ  радом,  окр.  суда  Павин- 

СК1Й). 


в&1.  Право  несовершеннолЪтняго  заявлять  опекунскому  на- 
чальнику, кого  именно  онъ  желалъ  бы  имЬть  опекуномъ,  сл-Ьдуеть  рас- 
пространить на  всЬхъ  несовершеннол4тнихъ,  упов1янутыхъ  въ  ст.  22. 
(Тифлис  суд.  палата). 


ЛМ.  Ст.  68  желательно  дополнить  т4мъ,  что  и  несовершенно- 
л-ЬтшЙ  можетъ  просить  съ-Ьвдъ  о  назначенш  новаго  опекуна.  Дополнеше 
это  необходимо,  потому  что  опекаемый  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
лишенъ  права  ходатайствовать  о  назначеши  новаго  опекуна.  (Одессшй 
съ'Ьздъ  миров,  судей). 

Ля  в&З.  Такъ  какъ  заявлеше  несовершеннол-Ьтняго  о  томъ,  кого 
онъ  желаетъ  им^ть  своимъ  опекуномъ,  не  имЬетъ  никакой  обязательной 
силы,  то  н'Ьтъ  достаточнаго  основашя  предоставлять  право  вхдсказываться 
по  этому  вопросу  только  несовершеннол'Ьтнимъ,  достигшимъ  17  л'Ьтняго 
возраста.  Въ  интересахъ  установдешя  хорошихъ  отношен1Й  между  опе- 
куномъ и  опекаемымъ,  опеку нскимъ  установденхямъ  следовало  бы  при- 
нимать въ  соображен1е  мнЬше  опекаемаго,  хотя  бы  онъ  быль  не  старше 
10—12  лЪтъ.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен,  съезда  Танцовъ). 

Л^  в&Д.  Выработанный  коммисхею  проектъ  закона  по  завЪдывашю 
опекаемыми  имуществами,  вполиЬ  достаточенъ  для  ограждешя  правъ  и 
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нааначенъ  съ'Ьздомъ  мужъ  несовершеннол'Ьтней,  вышедшей  замужъ,  по 
«ея  просьбе».  (Старш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


вД9»  Сл'Ьдовало  бы  пояснить:  остается  ли,  при  назначеши  къ 
несовершеннол'Ьтней,  вступившей  въ  бракъ,  опекуномъ  нужа  и  опекунъ, 
назначеншлй  по  зав'Ьщашю  кого  либо  изъ  родителей,  или  же  этотъ  пос- 
л-Ьдшй  устраняется,  а  также  въ  случа*  смерти  мужа  рангЬе  достижешя 
женою  совершеннол'Ьт1я,  вновь  ли  вступаетъ  назначенный  по  зав'Ьщатю 
кого  либо  изъ  родителей  въ  права  опекуна,  или  же  вдова  им-Ьотъ  право 
выбрать  себ-Ь  другое  лицо  опекуномъ,  (Иркут.  губ.  правд.). 
См.  №№  592,  593. 

Статья  70. 

Л?  ЛЯВ.  Установленное  статьею  70  условное  право  назначешя 
опекуновъ  несомн'Ьнно  вызоветъ  не  мало  случаевъ,  что  сословныя  права 
опекаемаго  перейдутъ  хотя  въ  руки  людей  и  благонам'Ьренныхъ,  но  далеко 
незнакомыхъ  съ  той  средой  и  тЬмъ  положешемъ,  которое  опекаемый  дол- 
•  женъ  занять  въ  обществе,  а  различхе  релипозныхъ  началъ,  на  которыхъ 
основана  вся  будущность  малол^тняго,  будетъ  служить  главнымъ  тормазомъ 
къ  правильнов1у  воспиташю  малол'Ьтняго',  а  потому  религхозныя  и  сослов- 
ныя права  опекаемая  должны  быть  сохранены  всец-Ьло  и  назначенный 
опекунъ  обязательно  долженъ  быть  съ  опекаемымъ  одной  релипи  и  при- 
надлежать къ  одному  съ  нимъ  С0СЛ0В1Ю  и  среД'Ь.  (Владимтр.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


а  ввО.  При  <юединеши  опекъ  въ  зав'Ьдываши  одного  опекунскаго 
начальства,  въ  случае  назначешя  опекуномъ  лица  посторонняго,  по  не- 
им^шю  родственниковъ,  необходимо  по  незнакомству  и  незнангю  качествъ 
жителей  участка  или  города,  им'Ьть  списки  лицъ,  им'Ьющихъ  право  быть 
опекунами,  ртъ  каждаго  общества  не  мен-Ье  10 — 12. 1ица  эти  избира- 
ются обществами,  дворянскимъ  собранхемъ,  станичнымъ  обществомъ  и 
торговымъ  обществомъ  на  трехл-Ьте.  И  утверждаются  войсковымъ  наказ- 
нымъ  атаманомъ.  Списки  эти,  по  утверщдеши,  передаются  опекунскому 
начальнику.  Когда  встр-Ьчается  надобность,  то  опекуны  назначаются  по 
этимъ  спискамъ  по  порядку.  Это  устранить  медленность  въ  назначеши 
опекуновъ.  (Заседатель  черкас,  окр.  опеки  есаулъ  Семенченковъ). 


0:  вв1.  70  ст.  сл'бдовало  бы  дополнить  опред'Ьлешемъ  наиболъ- 
шаго  чпода  опекъ,  которыя  могутъ  быть  поручены  одному  опекуну  или 
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ограничить  объемъ  опекунской  д-Ьятельности  одного  опекуна  пределами 
по  ц'Ьнности  опекаемыхъ  имуществъ,  числомъ  ихъ  или  разбросанностью, 
съ  ц'Ьлью  избежать  столь  частаго  теперь  сосредоточешя  опекъ  въ  рукахъ 
однихъ  и  тЬхъ  же  «опекунскихъ  д-Ьлъ  мастеровъ»  ко  вреду  опекаемыхъ. 
(Харьк.  совЪтъ  присяж.  пов-Ьр.). 


4М9ф  Желательно  сохранеше  въ  новомъ  опекунскомъ  уставе 
2  п.  ст.  258  X  т.  ч.  1  о  соотв^тствш  имупдествъ  опекаемаго  и  опекуна. 
(ЗЪньков.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


вез.  Желательно,  чтобы  вменено  было  въ  обязанность  опекун- 
скому начальнику,  предварительно  назначешя  опекуна,  собрать  св-Ьд-Ьихн 
о  нравственныхъ  качествахъ  избираемаго  опекуна  отъ  мЪстнаго  пред- 
водителя дворянства  и  другихъ  властей,  смотря  потому,  къ  какому  сосло- 
вие будеть  принадлежать  избираемый.  (Судогод.уЬзд.съ'Ьздъ). 


(я  вв4.  Ст.  70  желательно  дополнить  словами:  «при  выборЪ-  опе- 
куна къ  д-Ьтямъ  и  имуществу  дворянъ  преиь«ущество  отдается  тому  изъ 
дворянъ,  кто  и  т.  д.».  Дополнеше  это  логически  вытекаетъ  изъ  принципа 
сословности  опеки  надъ  дворянами.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства).  * 


(^  вв&.  При  выбор'Ё  опекуна,  помимо  восходящихъ  родственни 
ковъ  опекаемаго,  его  братьевъ  или  лицъ,  указанныхъ  родителями 
дворянская  опека  должна  назначать  таковаго  не  преивсущественно,  а  ис 
ключительно  изъ  числа  потомственныхъ  дворянъ.  (Пензенск.  чрезвыч 
губ.  двор.  собр.). 

Ля  ввв.  Н-Ь-гь  сомнЪшя,  что  назначаемый  къ  дЪтямъ  и  имуществу 
дворянъ  опекунъ  долженъ  принадлежать  къ  дворянскоьгу  сослов1Ю,  а  въ 
частности  желательно,  чтобы  онъ  былъ  одного  съ  опекаемымъ  в'Ьроиспо- 
в'Ьдашя  и  принадлежалъ  къ  одной  съ  нимъ  сред'Ь.  (Псков,  экстрен,  губ. 
двор.  собр.). 

См.  №№  596  (т.  П  стр.  168  и  сл4д.),  597, 598,  636,  667,  668. 

Статьи  70^  71. 

Ля  ввУ.  Въ  ст.  70  при  исчислеши  условШ,  который  опекунскгй 
начальникъ  долженъ  принимать  въ  соображеше  при  выборе  опекуна, 
релипи  послЪдняго  отведено  м^сто  совершенно  на  ряду  съ  его  сословхемъ, 
средою  и  занят1ями.  Такая  постановка  вопроса  отнюдь  не  можетъ  быть 
допущена  въ  Россш.  Назначеше  опекуна  не  однихъ  занятхй  съ  несовер- 
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шеннол'Ьтнимъ  можетъ  нарушить  только  частные  интересы  сего  посл-Ьд- 
няго;  напротивъ,  назначенхе  опекуцов1ъ  къ  православному  ребенку  не- 
православнаго  или  вообще  къ  христ1анину  не-христ1анина  (напр.  еврея 
или  язычника)  нарушало  бы  юсу  дарственный  интересъ  первостепен- 
ной важности.  Государственная  власть  не  можетъ  относиться  вподн-Ь 
безразлично  и  равнодушно  къ  взаимной  борьбе  различныхъ  испо- 
в-Ьдашй;  русское  государство,  обязанное  самымъ  сущеотвовашемъ  своимъ 
христханству  и  православхю,  считаетъ  охрану  ихъ  и  своимъ  долгомъ,  и 
своЕмъ  величайшимъ  политическимъ  интересомъ.  Поэтому  оно  не  можетъ 
и  не  должно  допускать  воспиташе  д-Ьтей  при  такихъ  услов1яхъ,  который 
грозили  бы  серьезною  опасностью  совращешя  ихъ  изъ  православхя  или 
христ1анства,  или  хотя  бы  оставлешя  д-ЬтеЙ  безъ  надлежащаго  научен1я 
истинамъ  в-бры.  Узаконеше  такого  порядка  вещей,  при  которомъ  напр. 
православный  ребенокъ  попадалъ  бы  во  власть  еврея  опекуна  и  имъ  вос- 
питывался, вызвало  бы  единодушное  неудовольствхе  огромнаго  большин- 
ства русскаго  народа,  ибо  если  такой  опекунъ  и  не  будетъ  совращать 
своего  подопечнаго,  то  во  всякомъ  случа-Ь  трудно  ожидать,  чтобъ  онъ 
воспитывалъ  его  въ  духЬ  православной  в']^ы  и  въ  познаши  ея  истинъ, 
самимъ  опекуномъ  отвергаемыхъ.  Въ  виду  изложеннаго,  безусловно  необ- 
ходимо ст.  71,  исчисляющую,  кто  не  можетъ  быть  опекуномъ,  дополнить 
двувш  сл'Ьдуюхцими  пунктами:  9)  не-православные  надъ  православными  я 
10)  не-христхане  надъ  христханами.  КромЬ  того,  въ  7  пунктЬ  той  же 
статьи  следовало  бы  посл-Ь  слова  «н'Ьмые»  прибавить  «глуххе»,  такъ  какъ 
и  этимъ  посл'Ьднимъ  лицамъ  едва  ли  можно  безопасно  ввЪрить  опеку. 
Совершенная  глухота  почти  всегда  отражается  и  на  умственныхъ  способ- 
ностяхъ;  во  всякомъ  случа-Ь  челов-Ькъ  съ  такимъ  важнымъ  Физическимъ 
недостаткомъ  едва  ли  можетъ  считаться  надежнымъ  защитникомъ  несо- 
вершеннол-Ьтняго,  съ  которымъ  онъ  даже  и  бесЬдовать  лишенъ  возмож- 
ности, а  это  последнее  обстоятельство  воспрепятствуетъ  установлешю 
между  ними  той  близости,  какая  желательна  для  того,  чтобъ  опекунъ 
оказывалъ  благотворное  вл1ян1е  на  нравственное  и  умственное  развитхе 
несовершеннол'Ьтняго.  Если  же  глухой  опекунъ  неграмотенъ,  то  онъ  вовсе 
не  можетъ  вступать  съ  третьими  лицами  въ  переговоры  и  сд-йлки,  необ- 
ходимые для  пользы  опекаемаго.  Наконецъ,  въ  6  пункте  71  ст.  слово 
«совершеннол-Ьтняго»  надлежитъ  заменить  словомъ  «совершеннол'Ьтнихъ», 
ибо  иначе  выйдетъ,  что  лицо,  пм-Ьющее  16  лЪтъ  отъ  роду  и  само  состоя- 
щее подъ  опекою,  можетъ  быть  опекуномъ,  если  оно  назначено  въ  опе- 
куны завЪщашемъ.  (Богородиц.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 
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Статьи  70,  78, 81. 

Л»  ввв.  По  дЪйствующимъ  уваконетямъ  (ст.  231,  251,  253  и  254 

т.  X  ч.  1),  опекуны  избираются  и  назначаются  правительствомъ, 
почему  можно  предположить,  что  званхе  опекуна  есть  общесословная  по- 
винность. Если  такое  предположеше  д-Ьйствительно  в-Ьрио,  то  съ  такими 
взглядомъ  на  характеръ  опекунства  едва  ли  можно  согласиться.  Опекун- 
СК1Я  обязанности,  по  своему  значение,  им^ютъ  характеръ  исключительно 
нравственный  и  притомъ  сопряженный  съ  тяжелымъ,  отвЬтственнымъ  и 
почти  всегда  неблагодарнымъ  трудомъ,  воть  почему  въ  общеотвенномъ 
сознати  зваше  опекуна  сд^алось  само  по  себ'Ь  почетнымъ.  Почетъ,  ока- 
зываемый опекуну,  находить  себЬ  основанае  и  въ  томъ,  что  во  многихъ 
случаяхъ  опекунъ  выполняетъ  свои  обязанности  безвозмездно  и  нерЬдко 
тратить  личныя  средства  на  воспитанхе  сироты.  При  такихъ  услов1яхъ, 
возможно  ли  приравнять  опекунское  званхе  къ  общественной  повеенности, 
т^мъ  бол-Ье,  что  забота  объ  осиротЬвшемъ  ребенк-Ь  ближе  всего  лежить 
на  членахъ  одного  съ  нимъ  рода,  а  затЬмъ  только,  при  отсутствш  послед- 
нихъ,  на  обществ-Ь.  Къ  крайневсу  сожал^нш,  составители  проекта  въ  объ- 
яснительной записк'Ь  нетолько  придерживаются  взгляда  о  приравнеши 
опекунскаго  званк  къ  общественной  ловинности,  но  даже  лишаютъ  опе- 
кунское званхе  почета,  которымъ  оно  до  сего  времени  пользовалось.  Одно- 
временно съ  симъ,  проекть  допускаетъ  въ  ст.  73  рядъ  основангй^  по  кото- 
рымъ данное  лицо  можетъ  быть  освобожд^но  отъ  опекунскихъ  обязанно- 
стей. Къ  числу  таковыхъ  отнесены:  болЬзнь,  эанятхя  по  государственной 
или  общественной  служб-Ь,  разстройство  собственныхъ  д-Ьлъ  и  т.  д.  Пере- 
численный основан1я  въ  практическомъ  ихъ  примЪненш  настолько  усло- 
вны, что  даютъ  возможность  къ  широкому  произволу,  усл^Ьдить  за  кото- 
рымъ не  представляется  возможнымъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  не  1]сЬлесо- 
образн'Ье  ли  было  бы  принять  указанхя  жизненнаго  опыта  и  сд'Ьлать  опе- 
кунское званхе  не  общественною  повинностью, а  добровольною.Л'Ьть  сомн-Ь- 
Н1Я,  чтоинтересы  опекаемыхъ  будутъ  гораздо  болЬе  гарантированы,  такъ 
какъ  добровольное  принятхе  зван1я  опекуна  будетъ  яснымъ  показателемъ 
желан1я  сд'Ьлаться  полезнымъ  сиротЬ  и  заменить  ему  по  возможности  умер- 
шихъ  родителей.  Добровольное  приняпе  званхя  опекуна  кромЬ  того  устра- 
нило бы  необходимость  устанавливать  кару  за  уклоненхе  отъ  вступлешя 
въ  отправлеше  опекунскихъ  обязанностей.  Согласно  81  ст.  проекта,  за 
уклонеше  опекуна  отъ  принятая  опеки  онъ  подвергается  взысканно  до 
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ста  рублей^  причемъ  это  взысканхе  можетъ  быть  повторено  до  трехъ  разъу 
посд'Ь  яего  опекунъ  отрЬшаетоя  отъ  опекунства.  Изъ  сего  вытекаеть,  что 
при  уплатЬ  300  р.  можно  всегда  освободиться  отъ  вьшолнен1я  повинности 
и  притоиъ  конечно  во  вредъ  интересаиъ  другаго  лица,  котораго  нужно 
будетъ  назначить  взамЪнъ  уклонивпхагося  опекуна.  При  отсутствш  закон- 
наго  опекуна,  выборъ  посл'Ьдняго  принаддежить  опекунскому  начальнику, 
который  въ  семъ  отношеши  не  стЬсненъ  по  законопроекту  никакими  по- 
становлен1явш;  ему  только  рекомендуется  останавливать  .свой  выборъ  на 
лицахъ  одной  съ  опекаемьшъ  релипи,  сослов1Я  или  среды  (ст.  70  проекта). 
Къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  можетъ  привести  практическое  примЪнеше  та- 
кого обширнаго  джкрецюннаю  права  угадать  не  трудно;  достаточно  ука- 
зать,  что,  напр.,  для  мироваго  судьи  г.  Петербурга  (въ  качестве  опекун- 
скаго  начальника)  не  будетъ  препятств1емъ  къ  назначенио  опекуномъ  къ 
несовершеннол'Ьтнему,  родитель  котораго  умеръ  въ  его  участкЬ,  каждаго 
проживающаго  въ  столице,  не  сгЬсняясь  званхемъ  или  служебнымъ  поло- 
жешемъ  посл^^дняго.  Приведенный  прим'Ьръ  можетъ  показаться  нев'Ьроят- 
нымъ,  т&мъ  не  мен'Ье  онъ  вытекаеть  непосредственно  изъ  буквальнаго 
смысла  проекта  опекунскаго  положен1я  1891  г.  Ничего  подобнаго  не 
можетъ  встретиться  на  практике,  если  опекунская,  повинность  получшъ 
добровольный  характеръ.  (Коммис1я,  избранная  чрезвыч.  собран1емъ 
с-^петерб.  дворянства). 

Отатья  71« 

Л»  вв9.  Ст.  71,  перечисляющую  лицъ,  который  не  могутъ  быть 
опекунами,  нельзя  назвать  удачной.  Бсть  много  лиц:ь,  которымъ  по  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  и  другимъ  причинамъ  нельзя  вверить  опеку,  но 
которыхъ  нельзя  подвести  ни  подъ  одну  изъ  категоргй,  указанныхъ  въ 
71  ст.  Въ  этомъ  отношеши  ст.  256  дМствующаго  устава  сл^Ьдуетъ  счи- 
тать гораздо  бол^е  полною.  Въ  ней,  во  первыхъ,  рекомендуется,  на  какихъ 
лицъ  долженъ  быть  обращенъ  выборъ  въ  опекуны,  и  запрещается  назна- 
чать лицъ,  изв'Ьстныхъ  суровыми  поступкавш  и  им'Ьвшихъ  ссору  съ  роди- 
телями малол-Ьтняго.  Такъ  какъ  вообще  нельзя  предусмотрЬть  всЬ  катего- 
рии лицъ,  которыхъ  не  желательно  вид'Ьть  въ  званш  опекуна,  то  лучше 
предоставить  бол-Ье  широшй  просторъ  въ  этомъ  отношенш  опекунскому 
начальнику,  неправильный  распоряжешя  котораго  могутъ  быть  обжало- 
ваны съЬзду.  По  этому,  къ  71  ст.  сл-Ьдуеть  прибавить,  что  опекунскимъ 
учреждешямъ  предоставляется  не  допускать  въ  зваше  опекуна  вс&хъ  тЬхъ 
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лицъ,  Деятельность  которыхъ  въ  этомъ  званш  можетъ  дурно  отразиться 
какъ  на  нравственности  несовершеннол'Ьтняго,  такъ  и  на  его  имуществен- 
ныхъ  интересахъ.  Хотя  выборъ  опекуна  зависитъ  отъ  опекунскаго  на- 
чальника, но  родственники  несовершеннол-Ьтняго,  непринадлежащае'  ни  къ 
одной  изъ  перечислённыхъ  въ  71  ст.  категор1Й  по  неодобрительной  нрав- 
ственности, могутъ  заставить  назначить  ихъ  опекунами.  Разсматривая 
перечисленныя  въ  71  ст.  категор1и  лицъ,  немохущихъ  быть  опекунами, 
необходимо  зам-Ьтить  сл-Ьдующее:  а)  въ  отношенш  3  пункта,  что  выраже- 
Н1е  «ведущШ  гласно  безнравственную  жизнь»  весьма  относительно.  Въ 
глазахъ  однихъ,  изв-Ьстная  жизнь  будетъ  считаться  безнравственной, 
а  въ  глазахъ  другихъ  или  безразличной,  или  даже  нравственной.  По 
этому  гораздо  правильнее  этотъ  пунктъ  совсЬвлъ  выбросить,  а  создать  ука- 
занное вьппе  право  опекунскихъ  учрежденхй  не  назначать  опекунами 
лицъ,  вредныхъ  для  несовершеннол-Ьтняго;  б)  въ  отношенхи  4  пункта,  что 
понятхе  о  расточительности  не  ясно.  Называютъ  расточителяьш  и  тЬхъ 
лицъ,  которыя,  не  выходя  изъ  бюджета,  тратятъ  доходы  на  излюбленный 
ими  предметъ.  Правильнее  было  бы  придержаться  редакцш  1  ч.  256  ст., 
какъ  более  определенной,  и  сказать  о  расточившихъ  доставшееся  по  на- 
следству имущество..  Редактировать  целикомъ  такъ,  какъ  въ  256  ст., 
нельзя,  потому  что  расточитель  можетъ,  во  первыхъ,  расточить  только  при- 
надлежащее ему  имущество;  во  вторьгхъ,  почему  дать  преимущество  роди- 
тельскому имЬшю  передъ  именхемъ,  доставпшмся  отъ  дяди  или  другаго 
родственника;  въ  третьихъ,  у  расточителя  можетъ  и  не  бьггь  недвижимаго 
имен1я,  тогда  онъ,  и  расточивпш  доставшееся  ему  по  наследству  имуще- 
щество,  не  будетъ  подходить  подъ  действхе  4  п.,  и,  въ  четвертьгхъ,  нельзя 
кому  либо  ставить  въ  вину  распоряжеше  имуществомъ,  ирхобрЬтеннымь 
его  собственнымъ  трудомъ;  в)  на  случай,  если  будетъ  сочтено  почеагу  либо 
неудобнымъ  предоставлять  широюй  просторъ  въ  выборе  опекунскими 
учрвжден1ями  опекуновъ,  следуетъ  въ  интересахъ  несовершеннолетнихъ 
поместить  въ  числе  немогущихъ  бьггь  опекунавш  лицъ,  известныхъ 
суровыми  своими  поступками  и  имбвшихъ  ссору  съ  родителями  несовер- 
шеннолетняго.  (Членъ  тифлис.  окруж.  суда  Бутенко). 

Ли  ею.  Редакцк  1-го  п.  ст.  71  не  согласна  еЬ  объяснительною  за- 
пискою: по  тексту  этого  пункта  не  могутъ  быть  опекунами  лица,  которыя 
по  судебному  приговору  «подверглись  наказангю»,в,ие7Щ^  темъ  въ  объясни- 
тельной записке  (стр.  267)  къ  той  же  категорш  отнесены  лица,  помилован- 
ный и  освобожденныя  отъ  наказанШ  за  силою  манифеста,  т.  е.  лица  хотя  и 
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осужденныя,  но  не  наказанный.  Дал-Ье  въ  томъ  же  п.  1,  по  примеру  су- 
дебныхъ  уставовъ  и  другихъ  узаконенШ,  указаны  лица,  который  «по  суду 
не  оправданы^  т.  е.  оставлены  въ  подозрЬнш  бол^е  или  мен'Ье  сильномъ, 
согласно  ст.  348  т.  XV  ч.  2  (по  изд.  1876  г.).  При  составлеши  судебныхъ 
уставовъ  было  основан1е  къ  указашю  на  лицъ  по  суду  неоправданныхъ. 
Но  въ  настоящее  время  пора  сдать  въ  архивъ  подобное  указаше,  ибо  оста- 
влен1е  въ  подозрЬши  не  допускается,  и  оно  отменено  на  всемъ  простран- 
ств-Ь .  имперш  закономъ  12  пеня  1886  г.  (см.  ст.  395  т.  XV  ч.  2  по  прод. 
1890  г.).  Какъ  п.  1,  такъ  и  вся  ст.  71  даютъ  право  быть  опекунами 
лицамъ,  осужденнымъ  за  кражу,  мошенничество  и  растрату  по  ст.  169 — 
177  уст.  о  нак.,  если  они  не  принадлежать  къ  числу  дворянъ,  священно- 
служителей или  почетныхъ  гращданъ  (п.  1  ст.  181  уст.  о  нак.).  Кром-Ь 
указанныхъ  лицъ,  опекунами  могутъ  быть  (по  проекту)  лица  всЬхъ  сосло- 
В1Й,  за  исключешемъ  дворянъ,  присуя^енныя  къ  заключенш  въ  крепости 
и  въ  тюрьме  съ  лишешемъ  личныхъ  правъ  и  преимуществъ,  ибо  ни  ст.  71 
проекта,  ни  ст.  50  улож.  о  нак.  не  запрещаютъ  имъ  быть  опекунами. 
Д^а  ли  можетъ  быть  сомн'Ьше  въ  томъ,  что  осуясденные  за  кражу,  мо* 
шенничество  и  вообще  за  похищеше  чужаго  имущества  или  друпя  ко- 
рыстный имущественный  посягательства  безусловно  непригодны  къ 
исполненш  опекунскихъ  обязанностей  надъ  чужими  д'Ьтьми  и  имуще- 
стбами,  независимо  отъ  того,  лишены  или  не  лишены  они  личныхъ 
правъ  и  преимуществъ.  Хотя  въ  ст.  27  п.  5  и  28  проекта  общей  части 
улож.  о  нак.  не  содержится  безусловнаго  воспрещешя  «быть  опекуномъ 
или  попечителемъ»  приговореннымъ  къ  тюрьм-Ь,  но  постановленхя  уголов- 
наго  закона  о  лишенш  или  ограничети  правъ,  какъ  направленныя  исклю- 
чительно къ  наказан1Ю  преступниковъ,  не  должны  быть  причиною  къ 
назначен1Ю  въ  опекуны  лицъ,  явно  непригодныхъ  къ  попечешю  о  лицЬ  и 
имуществе  несовершеннол'Ьтнихъ,  ибо  только  польза  сихъ  посл'Ьднихъ 
имЬетъ  р-Ьшающее  значеше  при  выборе  опекуновъ,  но  отнюдь  не  тЬ  или 
друпя  права  осужденныхъ  и  вообще  лицъ,  призываемыхъ  къ  опек-Ь.  По- 
сему признавая  п.  1  ст.  71  неудовлетворительнымъ  и  находя  приговорен- 
ныхъ  къ  тюрьм'Ь  непригодными  къ  опек'Ь,  следовало  бы  этоть  п.  1  изло- 
жить въ  редакцш,  обнимающей  какъ  лицъ,  которыя  по  судебному  приго- 
вору «подверглись  наказанш»,  такъ  помилованныхъ  и  освобоя^енныхъ 
отъ  наказан1я  за  силою  манифеста,  исключивъ  изъ  него  указаше  на  лицъ, 
которыя  по  суду  не  оправданы.  Независимо  отъ  сего,  п.  1  ст.  71  слЬдуетъ 
согласовать  съ  ст.  23  прилож.  II  къ  ст.  1  (прим.  2)  уст.  о  пред.  и  пресЬч. 
преет,  (т.  XIV  над.  1890  г.),  на  основанш  коей  лица,  состоящ1я  подъ 
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гласньшъ  полицейскимъ  дадзоромъ,  не  могутъ  быть  опекунами  и  попечи-' 
телами.  По  этшгь  основан1ямъ,  желательно  изложить  начало  ст.  71  въ 
сл-Ьдующей  редакцш:  с<Не  могутъ  быть  опекунами:  1)  признанные  по  суду 
виновными  въ  преотупномъ  дЪянш,  за  которое  въ  закон'Ь  определено  за- 
ключеше  въ  тюрьме  или  иное  бол'Ье  строгое  наказанш,  а  равно  состоянце 
подъ  гласнывгь  полицейскимъ  надзоромъ».По  п,3  ст.  71  проекта  не  могутъ 
быть  опекунами  «ведущге  гласно  безнравственную  оюизнь».  РазсЬять  мракъ, 
покрывающ1й  этотъ  пунктъ,  составители  проекта  предоставляютъ  суд^ной 
практике  (стр.  267  объяс.  зап.).  Въ  д'&йствующей  ст.  256  зак.  гращд.  въ 
п.  2  содержится  воспрещеше  определять  опекунами  «имгьнщихъ  явные  и 
гласные  пороки».  Не  смотря  на  вЬковое  существоваше  этого  закона,  прак- 
тшгЬ  не  удалось  разъяснить,  о  какихъ  порокахъ  не  только  явныхъ^  но  и 
гласныхъ  въ  немъ  говорится.  Та  же  судьба  ожидаетъ  и  п.  3  ст.  71  проекта. 
Вообще,  въ  проекте  по  сему  предмету  зам'Ьчается  разнообразхе  выраже- 
Н1Й:  «порочное  поведен1е»  (ст.  48),  «неблагонадежный»  (ст.  146),  «вред- 
ный для  нравственносги»  (ст.  154),  «вредный  для  д'Ьла»  (ст.  178),  «бла- 
гонадежный, честный,  добропорядочный»  (ст.  (287),  «благонадежный» 
(ст.  290).  Въ  виду  рЬшешя  обпциго  собрашя  1-го  и  кассац.  депар.  прави- 
тельствующаго  сената  1886  г.  за  ^V^  24,  которымъ  признано  «право  опе- 
кунскихъ  установлешй,  при  надначен1И  опекуновъ  и  попечителей,  вхо- 
дить въ  опенку  ихъ  нравственныхъ  качествъ»,  казалось  бы  правильна 
заменить  туманный  выраженк  п.  3  ст.  71  болЪе  обпщми  и  ясньши,  а 
именно:  «неблагонадежные  нравственно».  По  п.  5  ст.  71,  могутъ  бьггь  опе- 
кунами «признанные  несостоятельньши  несчастными».  Изъ  объяснитель- 
ной записки  (стр.  268)  видно,  что  поводош»  къ  изменен1Ю  нын^  д^йствую- 
щаго  п.  5  ст.  256  т.  X  ч.  1  послужило  правило  ст.  630  уст.  торг.,  по  кото- 
рой в<А  маклерт  избираются  преимущественно  изъ  невинно*упадшихъ. 
Отжившее  и  давно  неприм']Ьняемое  правило  ст.  630  едва  ли  должно  служить 
руководствомъ  при  составлеши  устава  объ  опекахъ.  Правило  это  отвергнуто 
при  составлеши  судебныхъ  уставовъ,  какъ  это  видно  изъ  ст. 21  п. 3,82  п.З, 
201  п,  3,  299  п.  3,  352±  и  355  п.  3  учр.  суд.  уст.  Если  объявленный 
несостоятельнымъ  должвикомъ  не  можетъ  быть  ни  присяжнымъ  повЪрен- 
нымъ,  ни  присяжнымъ  засЬдателемъ,  ни  даже  судебнымъ  разсыльнымъ, 
то  онъ  не  долженъ  быть  опекуномъ.  Но  главнМшимъ  поводомъ  къ  изм'Ь- 
ненио  п.  5  ст.  71  будегь  утверждеше  правилъ,  иаюженыхъ  въ  ст.  51  и 
204  проекта  устава  о  несостоятельности  (изд.  1889  г.)  и  основанныхъ  на 
прим'ЬрЬ  всЬхъ  иностранныхъ  законодательствъ,  по  которымъ:  во  1-хъ). 
свойство  несостоятельности  совершенно  выделяется  изъ  предметовъ  вЪдом- 
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ства  конкурснаго  производства  и  вопросъ  о  виновности  должника  въ  йлост- 
номъ  иди  простомъ  банкротств-Ь  разрешается  отд-бльно  въ  порядке  уго- 
ловнаго  судопроизводства  (стр.  144  объяс.  зап.  къ  проекту  уст.  о  несост.); 
во  2-хъ,  послЬ  прекращен1я  конкурснаго  производства  кредиторы,  не- 
получивпие  полнаго  удовлетворенхя,  вправ-Ь,  безъ  всякаго  ограничешя, 
производить  взыскан1е  съ  самого  должника  (ст.  204  проекта  о  несост.  и 
конкурсные  уставы:  германски  ст.  152,  венгерск1Й  ст.  238,  239,  Фран- 
цузск1Й  ст.  539  и  италханское  торг.  улож.  ст.  815).  Изъ  сего  очевидно, 
что,  съ  принят1емъ  указанныхъ  правилъ,  свойство  несостоятельности  не 
будегь  разсматриваться  конкурсомъ,  а  несчастная  несостоятельность  вовсе 
определяться  не  будетъ.  Посему,  признавая  не  подлежащимъ  изм4нен1Ю 
п.  5  ст.  256  т.  X  ч.  1  и  находя,  въ  виду  ст.  1163 — 1166  улож.  о  нак., 
неудовлетворительною  редакщю  п.  5  ст.  71  проекта,  какъ  заключающую 
въ  себе  повтореше  правила,  изложеннаго  въ  п.  1  той  же  ст.  71,  слЬдовало 
бы,  по  примеру  судебныуь  уставовъ,  изложить  п.  5  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 
«объявленные  несостоятедьнывш  должникавщ».  (ПредсЬд.  д-та  с.-петерб. 
суд.  пал.  Мадьчевсшй). 


в9Д*  По  3  пункту,  не  могутъ  быть  опекунами  ведущ1е  гласно 
безнравственную  жизнь.  Кого  считать  таковыми,  проектъ  не  объяс- 
няетъ,  а  объяснительная  записка  предоставляетъ  опредЬлеше  въ  кож- 
домь  атдтьльномъ  случа-Ь  кого  сл-Ьдуеть  считать  ведущимъ  безнрав- 
ственную жизнь  гласно  —  судебной  практикть^  такъ  какъ  въ  самомъ 
законе  невозможно  преподать  какое  либо  общее  правило.  Такимъ 
образомъ  судебной  практике  предоставляется  определить  два  не  опреде- 
ляемый закономъ  понятая:  1 )  гласности  или  безгласности  въ  отношен1и 
безнравственной  жизни  и  2)  самой  безнравственности  жизни,  потому  что 
взгляды  на  то,  что  считать  безнравственнымъ  вообще,  и  въ  частности — 
безнравственною  жизнью,  далеко  не  одинаковы  даже  между  членами  одной 
и  той  же  корпоращи,  напр.  судебной.  При  неодинаковости  взглядовъ, 
естественно,  образуется  и  не  одинаковая  практика,  и  не  только  въ  окру- 
гахъ  разныхъ  сьездовъ,  но  и  въ  пределахъ  одного  и  того  же  съезда. 
Далее,  въ  п.  6  ст.  71  постановлено,  что  не  могутъ  быть  опекунами  не- 
достигппе  25-летняго  возраста,  за  исключешемъ  совершеннолетняго  мужа 
и  лицъ,  назначенныхъ  въ  опекуны  по  завещашю.  И  такъ,  мужъ  можетъ 
быть  опекуномъ  своей  жены,  хотя  бы  онъ  имелъ  менее  25  летъ  отъ  роду, 
если  только  онъ  достигъ  совершеннолетхя:  но  для  лицъ,  назначенныхъ  въ 
опекуны  по  завещашю,  нетъ  этого  ограничешя:  слово  «совершеннолет- 
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няго»  относится  только  къ  мужу,  а  не  къ  этимъ  лицамъ.  Отсюда  можно 
вывести,  что  завещатель  можетъ  назначить  опекуномъ  и  лицо,  недостнг- 
шее  совершеннол'Ьт1я,  и  такъ  какъ  никакого  огранияешя  н^тъ  въ  этомъ 
отношен1и,  то  можно  будетъ  назначить  опекуномъ  и  Хб-л^тняго  или  и 
еще  бол'Ье  юнаго.  Правда,  по  7  п.  71  ст.  не  могутъ  быть  опекунами  всЬ 
состояпце  подъ  опекою.  Но  в^дь  и  мужья,  т.  е.  лица,  встуЕшвш1я  въ  бракъ, 
если  не  достигли  совершеннол'Ьтхя,  остаются  подъ  опекою  (ст.  22,  23, 25), 
однако  относительно  мужа  признано  необходимымъ  оговорить,  что  онъ 
тогда  только  можетъ  быть  опекуномъ,  хотя  бы  и  не  им-Ьлъ  25  л-Ьтъ,  если 
онъ  совершеннол'Ьтенъ.  Отчего  же  такой  оговорки  нЬтъ  относительно 
лицъ,  вазначенныхъ  въ  опекуны  по  зав-Ьщанио?  А  отсутствхе  такой  ого- 
ворки приводить  къ  вышеуказанному  выводу  о  возможности  назначешя 
въ  зав'кцаши  опекунами  даже  и  младенцевъ.  (Самар.  окр.  судъ). 

Л«  ти.  Указываемая  въ  п»  3  ст.  71  причина  относится  къ  безу- 
словно устраняющимъ  отъ  опекунскихъ  обязанности,  но  не  при  такой 
недостаточности  редакц1и,  которая  открываетъ  возможность  для  слишкош» 
распространительнаго  толковашя  по  очень  существенному  и  ответствен- 
ному  вопросу.  Вопросы  касательно  нравственнаго  определешя  таковы,  что 
пространство  отъ  Петербурга  до  острова  Сахалина  можетъ  стать  однимъ 
только  шагомъ  зтого  печальнаго  изм'Ьрешя.  Комвшс1я  въ  объяснительной 
записке  на  этотъ  пунктъ  71  ст.  отсылаегь  къ  2  пункту  256  сгг.  X  т.  1  ч., 
сл'Ьдовательно  придаетъ  ему  также  распространительное  значеше,  что 
вполне  согласуется  съ  воспитательнымъ  принципомъ  опеки;  но  вм4стЬ 
съ  гЬмъ  (стр.  267  об.  зап.)  предоставляетъ  окончательное  опред'Ьлеше 
щекотливаго  вопроса  судебной  практике.  Потому,  соглашаясь  съ  указа- 
ниями К0ММИС1И  въ  объяснительной  записк'Ь  и  усматривая  важность  въ 
томъ  обстоятельств'Ь,  чтобы  безнравственность  не  гиЬздилась  въ  опекун- 
ской СФерЬ  и  въ  виду  болЬе  широкаго  прим'Ьнетя  этого  желательнаго 
запрещентя  для  опекуновъ  и  меньшей  стЬснительности  въ  случаяхъ  устра- 
нен1я  для  опекунскихъ  начальниковъ,  при  щекотливости  самого  опро/^ 
лешя,  следовало  бы  къ  сему  пункту  добавить:  <счто  явствуетъ  изъ  судеб- 
наго  приговора,  или  инаго  достаточнаго  о  томъ  свид'Ьтельства)^.  Такимъ 
образомъ,  ответственность  опредЪлетя  нравственности  въ  каждомъ  отд^ль- 
номъ  случае  падаетъ  на  судей,  или  другихъ  свид'Ьтельствующихъ  лицъ, 
не  устраняя  однако  и  обязанности  опекунскаго  начальника  въ  порядкЪ 
предоставленнаго  ему  надзора  и  удостов'Ьрительныхъ  способовъ.  Преиму- 
щество такого  дополнешя  заключается  въ  правЬ  опекунскаго  начальника 
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требовать  достаточныхъ  доказательствъ  по  щекотливымъ  вопросамъ,  со- 
храняя полное  спокойствие  и  откровенное  отношенхе  опекуна  съ  предо- 
ставлея1емъ  пути  обжаловашя  своихъ  опред'Ьлетй  заинтересованнымъ 
лицамъ.  Къ  пункту  6  той  же  статьи  полезно  отнести  и  пре- 
стар-Ьлыхъ.  Это  добавлен1е  даеп^  возможность  опекунскому  началь- 
нику безобидно,  въ  виду  пред'Ьльнаго  возраста,  указаннаго  во  2  п.  72  и 
1  п.  73  статьяхъ  проекта,  устранять,  при  помощи  семейнаго  сов-Ьта  или 
по  собственному  почину  и  предупрежденхю,  дряхлыхъ  лицъ,  съ  годами 
недомогающихъ,  а  потому  неспособныхъ  къ  живой,  заботливой  опекун- 
ской д-Ьятельности,  но  почему  либо  не  желающихъ  воспользоваться  сво- 
имъ  почтеннымъ  правомъ  отказа  отъ  зав-Ьдыванха  опекою;  это  соображе- 
Н1е  усиливается  еп^е  и  тЬмъ,  что  очень  опасно  вв-Ьрять  попечеше  о  воспи- 
таши  ветхимъ  людямъ  по  ихъ  безжизненному  взгляду  на  Бож1Й  мхръ. 
Заслуги  ихъ  сочтены  въ  свое  время  и  подвиги  отм-Ьчецы  въ  л-Ьтописяхъ, 
но.  мудрость  ихъ  уже  перестала  являться  необходимою:  понимать  языкъ 
молодости  старцы  разучиваются,  а  слабое  тЬло  не  можетъ  стать  в-Ьрнымъ 
оплотомъ  и  сильной  защитой  подростающему  покол4н1Ю.  Къ  сему  является 
ум^стнымъ  напомнить,  что  заграницей  способность  къ  общественной 
деятельности  измеряется  предЬльнымъ  возрастомъ  мужества  достаточно 
строго.  (Миров,  судья  устьсысольско-яренскаго  округа  МатаФтинъ). 

Ля  в93«  Примененхе  3  пункта  статьи  71  на  практик-Ь  можетъ  вы- 
звать недоразум-Ьихе.  Какимъ  образомъ  будетъ  разрешаться  вопросъ:  кого 
следуетъ  считать  ведущимъ  безнравственную  жизнь  гласное  Кто  свои 
безнравственные  поступки  умнеть  тщательно  скрывать,  тотъ  хотя  и  не- 
заслуженно, но  все  таки  пользуется  репутащею  человека  нравственнаго. 
Если  же  общественное  мнен1е  считаетъ  кого  человекомъ  безнравствен- 
нымъ,  то  подобная  личность  ни  въ  какомъ  случае  не  должна  быгь  призы- 
ваема къ  исполнешю  обязанностей  опекуна.  По  сему  слово:  ^гласноъ  сле- 
довало бы  исключить  изъ  3  пункта  71  статьи.  (Членъ  радом,  окр.  суда 
Павинсшй). 


(»  в9А«  Члены  елизаветгр.  окр.  суда  Шамотульсюй,  Громадзк1Й  и 
Дубинецкхй  полагали  бы  въ  3  п.  ст.  71  выбросить  слово  гласно^  оставивъ 
такимъ  образомъ  только  «ведупце  безнравственную  жизнь».  Но  предсе- 
датель суда  Алексеевъ  находить  добавлен1е  слова  гласно  безусловно  не- 
обходимымъ,  ибо  въпротивномъ  случае  уловить  признаки  везиравствек- 
тй  жизни  представилось  бы,  въ  значнтельномъ  больпхинстве  случаевъ, 
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невозможнымъ  и  засимъ  постановлен1е  это  обратилось  бы  въ  мертвую 
букву. 


Л«  ем.  По  ст.  71  проекта,  не  допускаются  къ  опекунству,  между 
прочимъ,  лица,  ведущхя  гласно  безнравственную  жизнь.  Выражеше 
«гласно»  представляется  неудачнымъ  въ  томъ  смыслЬ,  что  можетъ  подать 
поводъ  къ  различнымъ  толкованхямъ,  напр.  въ  случае  обжаловашя  по- 
становлен1Я  опекунскаго  начальника,  не  допустившаго  кого  либо  къ  опе- 
кунству по  3  пункту  ст.  71.  Сл-Ьдуетъ  ли  подводить  пода  этотъ  пунктъ 
только  лицъ,  осужденныхъ  судомъ  за  безнравственные  поступки,  или  и 
всЬхъ  лицъ,  пользующихся  дурной,  безнравственной  репутащей?  Вообще 
такое  основан1е,  которое,  въ  отличхе  отъ  всЬхъ  прочихъ,  не  можетъ  быть 
ни  проверено,  ни  удостов-Ьроно  въ  случае  жалобы,  сл-Ьдовало  бы  исклю- 
чить изъ  ст.  71.  (Москов.  мир.  съ-Ьздъ). 

Ля  в9в.  Въ  ст.  71  п.  4  сд-Ьдуеть  добавить,  к-Ьмъ  должны  быть  при- 
знаны расточителями  лица,  немогущ1я  бьггь  опекунами,  а  иначе  опекун- 
ски начальникъ  по  своему  произволу  будетъ  р-Ьшать  вопросъ  о  расточи- 
теляхъ.  (ПредсЬд.  псков.  окр.  суда  Красовсюй). 

Ля  в99.  Причиной,  препятствующей  назначенш  на  должность 
опекуна,  сл-Ьдуотъ  признать  несостоятельность,  безъ  различ1я  харак- 
тера ея,  хотя  бы  даже  несостоятельность  признана  несчастной. 
Истинный  характеръ  несостоятельности  вообще  настолько  трудно  уло- 
вимъ  и  эта  область  въ  путяхъ  изсл-Ьдованхя  до  того  туманна,  что,  при 
естественной  человеческой  слабости  къ  личной  польз'Ь  и  собственному 
благополучпо,  всякое  решительное  заключеше  въ  подобныхъ  вопросахъ 
всегда  остается  подъ  большимъ  сомн'Ьшемъ.  Необходимо  по  этому  въ 
законЬ  все  сомнительное  исключить.  (ПредсЬд.  васильков.  съЬзда  миров, 
судей  Антеповичъ). 

Ля  в98.  Въ  6  пункгЬ  71  статьи  желательно  посл-Ь  словъ:  «несовер- 
шеннол'Ьтняго  мужа»  добавить:  «несовершенно л-Ьтняго  отца».  Достиг- 
шаго  совершеннол'Ьтхя  отца  несправедливо  было  бы  устранять  отъ  опеки 
надъ  имуществомъ  дЬтей  по  той  причине,  что  онъ  не  достип»  25  л-Ьтъ. 
(Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 
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л»  в99.  Ст.  71,  перечисляя  лицъ,  неимЬющихъ  права  быть  опе- 
кунами, оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  принимать  на 
себя  опекунсюя  обязанности,  хотя  бы  надъ  ближайшими  родственни- 
ками, лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  зваши  опекунскихъ  начальниковъ.  Следовало 
бы,  во  изб'Ьжанхе  всякихъ  нарекан1Й  и  усложнешя  взаимныхъ  между  опе- 
кунскими начальниками  отношенШ,  вовсе  воспретить  имъ  исполнять  обя- 
занности опекуновъ  надъ  посторонними  лицами  и  лишь  въ  семейныхъ  ихъ 
интересахъ  дозволить  принимать  на  себя  обязанности  опекуновъ  надъ 
своими  родственниками  до  3-й  и  свойственниками  до  2-й  степени  включи- 
тельно. Обязанности  опекунскаго  начальника  по  такимъ  опекамъ  должны 
переходить  къ  одному  изъ  сосЬднихъ  опекунскихъ  начальниковъ,  по  наз- 
начен1Ю  съезда.  По  этимъ  соображешямъ,  ст.  71  следовало  бы  дополнить 
9-мъ  пунктомъ:  «9)  опекунсше  начальники,  которые  могутъ  быть  опе- 
куцами  только  своихъ  родственниковъ  до  3-й  и  свойственниковъ  до  2-й 
степени  включительно»  По  такимъ  опекамъ  обязанности  опекунскаго 
начальника  переходятъ  на  одного  изъ  ближайшихъ  опекунскихъ  нача.1ь- 
никовъ  по  назначешю  съ-Ьзда».  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ'Ьздъ). 

Ля  ввО.   Ст.   71   сд-Ьдуетъ  дополнить  пунктомъ  9,  что  не  могутъ 
быть  опекунами  мировые  и  городсюе  судьи,  а  также  и  земскхе  началь 
НИКИ  въ  своихъ  участкахъ.  (Елизаветгр.  съЪздъ  миров,  судей). 

Ля  681.  Къ  числу  лицъ,  которыя  не  могутъ  быть  назначены  опе- 
кунами и  о  которыхъ  говорится  въ  71  ст.  проекта,  сл-Ьдовало  бы  отнести 
и  лицъ,  состоящихъ  съ  несовершеннол'Ьтними  въ  долговыхъ  отношешяхъ, 
такъ  какъ  эти  лица,  состоя  въ  обязательныхъ  отношешяхъ  къ  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ,  по  свойству  этихъ  отношенхй,  не  могутъ  блюсти  интере- 
совъ  несовершеннол'Ьтнйхъ.  При  указанномъ  дополнеши  71  ст.  проекта, 
представляется  излишнею  119  ст.  уст.,  въ  которой  говорится  о  платежахъ 
долговъ  несовершеннол'Ьтнйхъ  своимъ  опекунамъ.  (Эриван.  окр.  судъ). 

Ля  в89.  Въ  пункте  3  ст.  71  слово  «гласно»  лишнее  и  можеттв 
подать  поводъ  къ  недоразумЪнш.  Къ  перечисленнымъ  случаямъ,  препят- 
ствующимъ  быть  опекуномъ,  слЬдуотъ  прибавить  не-христханъ  по  опе- 
камъ, установленнымъ  надъ  христханами.  (Старппй  предсЬд.  сарат.  суд. 
пал.  Ивановъ). 

Ля  вез.  Желательно,  чтобы  было  разъяснено,  можетъ  ли  быть 
назначено  опекуномъ  лицо,  удовлетворяющее  вс^мъ  требовашямъ  ст.  71, 
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во  неии'Ьющее  ннущественнаго  ценза.  (ЗасгЬдатель  черкас,   окруж.  опеки 
есаулъ  Сеуенченковъ). 

Ли  в84.  Статью  71  сл-Ьдуеть  дополнвть  4-мъ  п.  256  ст.  1  ч.  X  т. 
св.  зак.  граж.  (Чернигов,  у^д.  съ^здъ). 

Ля  вв4к.  Ст.  71  {п.  6)  выаываетъ  следующее  замЬчан1е.  Сообра- 
жен1я,  по  которыиъ  лйца,  недостигш1я  25  л'Ьгь ,  не  могутъ  быть  опекунанв 
(стр.  268  объяснит,  зап.),  на  столько  безусловны,  что  не  допускаюгь 
изъят1я  въ  этомъ  отношев1и  для  опекуна-ыужа  и  для  опекуновъ,  назна- 
чаемыхъ  по  зав'Ьщанио,  и  если,  по  отношешю  къ  мужу,  это  взъят1е 
можетъ  быть  оправдано  гЬмъ,  что  онъ  наибол^Ье  желательный  для  жены 
опекунъ,  то,  по  отношен1Ю  къ  опекунамъ,  назначаеиьшъ  по  завЬщанйо, 
не  оправдывается  никакииъ  резономъ.  (Коимисхя,  избран.  с.-петерб. 
юрвдач.  общ.). 

См.  №№  320  (т.  II  стр.  16),  596  (стр.  164),  667. 

Ста1ъд72. 

Ля  ем.  Обязательность  принят1я  зван1Я  опекуна  слишкомъ  обре- 
менительна и  статьей  72  далеко  не  исчерпываются  вс-Ь  гЬ  случаи,  когда 
каждый  имЪлъ  бы  полное  основаше  уклониться  отъ  принят1я  опеки,  а 
потому  надлежало  бы  установить,  что  никто  не  можетъ  бьпъ  назначенъ  опе- 
куномъ  безъ  его  на  то  соглаС1я.  По  вопросу  объ  обязательности  принят1я 
звашя  опекуна  одинъ  изъ  членовъ  орловскаго  у^^зднаго  съезда,  уЬздЕПЛЙ 
членъ  суда,  не  разделяя  мн-Ьн1я  большинства  съ^да,  нолагалъ  бы  оста- 
вить въ  сил'Ь  обязательность  принятая  этого  зван1Я,  такъ  какъ  желагощихъ 
принять  на  себя  эту  тяжелую  и  ответственную  обязанность,  особенно  но 
нмуществаиъ  незаачительнымъ,  найдется  немного  и  положение  опекун- 
скпхъ  начальниковъ  будетъ  весьма  затруднительно  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ;  но  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  необходимо  н  расширить  несколько  т4  услов1я, 
который  давали  бы  право  отказа  отъ  принятая  опеки;  а  именно:  умень- 
шить пред-бльный  возрастъ  {п.  2)  до  50  л'Ьтъ,  д4Йств1е  п.  4  распростра- 
нить на  всЬхъ  состоящнхъ  на  действительной  государственной  службе, 
если  начальствомъ  будетъ  удостоверено,  что  служебныя  занят1Я  препят- 
ствуютъ  исполЕен1ю  опекунскихъ  обязанностей,  а  равно  и  на  лицъ,  со- 
стояпщхъ  на  общественной  службе  и  зав'бдь^вающнхъ  отдельными  ча- 
стями, какъ  то:  председателей  губерискихъ  и  уездаыхъ  земскигь  унравъ 
и  городскихъ  головъ;  что  же  касается  права  отказа _ддн  лицъ,  заведываю- 
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щихъ  уже  одной  значительной  опекой,  то  такимъ  то  лицамъ,  получаю- 
щимъ  вознагражден1е,  и  можно  было  бы  поручать  еще  каюя  нибудь  не- 
значительный и  недаюпця  никакого  вознаграждешя,  но  за  то  и  нетре* 
буюпця  особенныхъ  трудовъ,  опеки,  безъ  ущерба  для  первой.  (Орловсюй 
уЬзд.  съ'Ьздъ), 


[я  ввО.  Перечислеше  въ  72  ст.  лицъ,  имАюпщхъ  право  отказаться 
отъ  принят1я  опеки,  и  установленный  81  ст.  штраФЪ  за  невступленхе  въ 
отправлен1е  опекунскихъ  обязанностей  создаютъ  для  общества  повинность 
и  притомъ  очень  тяжелую,  которую  придется  однако  нести  отд-бль- 
нымъ  лицавгь,  безъ  всякаго  участ1я  всего  общества;  въ  сущности 
повинность  эта — повинность  государственная,  такъ  какъ  на  государств'Ь 
лежитъ  обязанность  заботиться  о  ткхъ  подданны:8:ъ  своихъ,  о  коихъ  не- 
кому позаботиться  и  правительство  избираетъ  опекуновъ  для  выполнешя 
этой  обязанности.  Поэтому  и  такъ  какъ  опекунскхя  заботы  будутъ  на- 
правлеты  непосредственно  къ  пользе  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  не  всего  обще- 
ства, надлежало  бы  по  возможности  облегчить  выполнеше  этой  повинно- 
сти, между  гЬмъ  проектируемый  уставъ  и  требователенъ,  и  строгъ  непо- 
мЬрно;  въ  числ-Ь  постановлешй,  относящихся  къ  этов1у  предмету,  нельзя 
не  указать  на  содержащееся  въ  ст.  72  постановлеше,  что  отказаться  отъ 
опеки  можетъ  между  прочимъ  тотъ,  кто  завЪдуетъ  одною  значительною 
или  несколькими  опеками.  По  57  ст.  устава,  къ  несовершеннол'Ьтнему, 
неим'Ьющему  родителей,  назначается  опекунъ  безразлично,  им-Ьеть  ли 
несовершеннол'Ьтшй  какое  либо  имущество  или  н^тъ,  а  сл'Ьдовательно 
нужно  им^ть  въ  виду  и  так1е  случаи,  когда  опекунъ  будетъ  назначенъ  ш> 
такому  несовершеннол'Ьтнему,  у  котораго  не  будетъ  даже  средствъ  къ 
жизни;  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  долженъ  поступить  опекунъ,  если  онъ 
имЬетъ  своихъ  дЪтей  и  не  принадлежитъ  къ  числу  людей  состоятель- 
ныхъ?  В'Ьдь  й  зав-Ьдываше  имуществомъ  опекаемыхъ,  если  такое  у  нихъ 
окажется,  потребуетъ  и  времени,  и  трудовъ.  За  вознаграждеше ,  которое 
(ст.  130)  можетъ  оказаться  недостаточнымъ,  заставлять  одно  лицо  нести 
ташя  тягости  по  н^сколькимъ  опекамъ  было  бы  несправедливо,  притомъ 
же  нельзя  и  пользы  ждать  отъ  такого  опекуна,  которому  будутъ  навязаны 
н'Ьсколько  обременительныхъ  опекъ.  А  потому  представлялось  бы  основа- 
тельнымъ  постановить,  что  зав'Ьдыван1е  одною  опекою  не  надъ  своими 
д'Ьтьвш  освобождаетъ  отъ  принят1я  опеки.  Предоставлеше  усмотр-Ьнш 
опекунскаго  начальника  назначать  известное  лицо  опекуномъ  по  одной  или 
нЪсколькимъ  опекамъ  можетъ  повести  къ  произволу  его  и  хотя  подобнаго 
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рода  распоряжеше  его  можетъ  быть  обжаловано  съ'Ьзду,  но  нельзя  ставить 
частное  ляцо,  несущее  уже  опекунскую  повинность,  въ  положеше  ищу- 
щаго  у  подлежащихъ  властей  защиты  и  вынужденнаго,  .быть  можетъ, 
нести  расходы  по  этому  поводу.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  калиш.  губ.)- 


Ге  вв9.  По  ст.  72  проекта,  имЪютъ  право  отказаться  отъ  опекун- 
ства, между  прочимъ  и  лица.  завЪдующ1я  уже  одной  значительной  опе- 
кой (п.  3).  По  этому  поводу  можно  указать,  что  значительныя  опеки 
всегда  сопряжены  и  съ  болЪе  или  мен-Ье  значительнымъ  вознагражде- 
шемъ  опекуна,  почему  справедлив^  было  бы  не  только  считать  значи- 
тельныя опеки  основашемъ  для  отказа  отъ  другихъ  опекъ,  но,  напротивъ, 
установить  правиломъ,  чтобы  незначительныя  опеки,  сопряженныя  съ 
незначительнымъ  вознаграждешемъ  и  для  которыхъ  опекуны  посему 
не  являются  охотно,  поручались  опекунамъ,  имЪющимъ  значитель- 
ныя опеки  и  пользуюпщмся  уже  достаточнымъ  вознаграждешемъ,  тЬп> 
болЬе,  что  незначительныя  по  имуществу  опеки  не  требуютъ  большаго 
труда.  (Москов.  мир.  съ*Ьздъ). 

Ля  ввв.  По  3  п.  72  ст.,  отъ  принят1я  опеки  могутъ  между  прочимъ 
отказаться  тЪ  лица,  кои  зав-Ьдываютъ  «одною  значцуельною  или  несколь- 
кими опеками».  Пунктъ  этотъ  на  практики  поведетъ  къ  недоум^шямъ  и 
рагшообразнымъ  толкованхямъ.  Какъ  «значительность»  опеки,  такъ  и  вы- 
раженге  «н'Ьсколько  опекъ»  можетъ  быть  понимаемо  разными  ли- 
цами различно.  При  томъ  же  на  дЪлЪ  наиболее  трудными  для 
опекуновъ  являются  не  тЬ  опеки,  гдЪ  имеются  обширныя  пом-Ьстхл,  тор- 
говыя  или  промышленныя  заведен1я,  а  гЬ,  гд-Ь  этого  нЪтъ,  гд-Ь  ощущается 
недостатокъ  матерхальныхъ  средствъ;  а  опекуны  между  тЬмъ  обязаны  до- 
ставлять опекаемьБиъ  средства  и  воспиташе,  соответственное  ихъ  положе- 
Н1Ю,  иногда  очень  высокому.  Тутъ  весьма  часто  нужно  много  усерд1я  и 
умЪнхя  со  стороны  опекуновъ,  чтобы,  не  раззоряя  имущества  опекаемыхъ, 
извлекать  изъ  него  так1е  доходы,  которые  бы  покрывали  всЪ  необходимые 
расходы.  Утвердительно  можно  сказать,  что  въ  этомъ  положеши  будетъ 
добрая  половина,  если  только  не  большинство,  дворянскихь  опекъ.  Одна 
такая  опека  составить  уже  весьма  достаточное  обременеше  для  опекуна, 
возложеше  же  на  одно  и  то  же  лицо  бол^е  двухъ  опекъ  можетъ  весьма 
часто  оказаться  нопосильнымъ  бремене»1ъ  и  принесетъ  лишь  вредъ  опе- 
каемымъ.  Поэтому  ка:^алось  бы  весьма  целесообразньшъ  признать,  что  дв-Ь 
опеки   безусловно  освобождаютъ   отъ  принят1я   третьей  и  что  родитель, 
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зав'ЬдываюпцЙ  уже  одною  опекою,  вправе  отказаться  отъ  всякой  другой, 
за  исключешемъ  опеки  надъ  собственными  дЬтьми.  (Съ-Ьздъ  миров,  судей 
1  окр.  сЬдлец.  губ.)- 

Л?  в89«  Употребленное  въ  п.  3  ст.  ^2  выраженхе  «несколькими» 
по  своей  неопред-Ьденности  можетъ  возбудить  сомн-Ьше,  прим'Ьнимо  ли 
оно  къ  двумъ  или  тремъ  опекамъ,  или  же  только  къ  большему  числу  ихъ? 
Во  изб'Ьжаше  недоразум'Ьнхй,  было  бы  полезно  слово  «н'Ьсколькими»  зам'Ь- 
нить  словомъ  «двумя».  (Богородиц.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 

Ля  вОО.  Опекунская  повинность  вообще  нелегкая,  поэтому  причины 
отказа  отъ  принят1я  опеки  должны  быть  выражены  бол-Ье  определенно, 
такъ  въ  3  п.  72  ст.  проекта  сл^дуеть  указать  число  опекъ  вместо  «н^с- 
колькихъ  опекъ».  (Галич.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 


я  в91.  По  4  пункту  72  статьи,  могутъ  отказаться  отъ  принятхя 
опеки  жительствуюпце  въ  другомъ  уЬзд^.  Въ  Россхи  не  мало  уЬздовъ, 
которые  тянутся  на  несколько  сотъ  верстъ,  а  съ  другой  стороны  такихъ, 
которые,  разд-Ьляясь  большой  р-Ькой,  соприкасаются  между  собой  на 
большомъ  протяжеши.  Въ  первомъ  случае  опекунъ  можетъ  жить  отъ 
подопечнаго  и  его  им'Ьнхя  въ  разстоян1и  300 — 500  верстъ  и  для  него  при- 
нят1е  опеки  обязательно,  хотя  бы  оно  представляло  ему  безвыходное 
затруднеше;  а  во  второмъ  случае  опекунъ,  можетъ  быть,  ближайппй 
сосЬдъ  посл-Ьдинго,  не  обязанъ  принимать  опеки.  (Старпи'й  предс^д. 
казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 

• 

Л»  4^99.  Въ  ст.  72  слЬдуетъ  добавить  и  гражданской  службть^  а 
иначе  возможно  назначен1'е  опекуномъ  лица,  находящагося  на  служб'Ь  въ 
ПетербургЬ,  надъ  несовершеннол'Ьтнимъ,  имущество  котораго  находится 
въ  полтавской  губернхи,  въ  которой  это  лицо  записано  въ  дворянской 
книгЬ  и  влад-Ьетъ  недвижимымъ  имуществомъ.  (ПредсЬд.  исков,  окр. 
суда  Красовсюй). 

Ли  в091.  Въ  п.  4  ст.  72  выраженхе  «въ  другомъ  уйзд-Ь»  не  точно, 
такъ  какъ  изъ  него  не  видно,  какому  у^зду  противополагается  этотъ  дру- 
гой. Сл-Ьдуетъ  сказать:  «не  въ  томъ  уйзд-Ь,  въ  которомъ  учреждена  опека». 
П.  5  статьи  72-ой  желательно  н-Ьсколько  изм-Ьнить.  Соображеше,  по  кото- 
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рому  отжазываться  оть  1фннят1Я  опеки  преяоста&ияо  Л1цлму,  оостоящнмъ 
на  дЪ&стшвтеллА  военной  ауябк^  необходимость  въ  частыхъ  и  <Я1Ъш- 
ныхъ  оцучкахъ,  вызываемыхъ  свойствами  военной  службы,  гфвм^шшо 
лишь  въ  тЬиъ  нзъ  военныхъ  чиновъ,  которые  состоять  въ  строю:  воен- 
ные же,  служапце  ть  рааныхъ  военныхъ  упра&кшягъ,  яахоллся,  въ 
этомъ  отношеши,  въ  таномъ  же  оолож1гаш,  вакъ  и  граждднсгае  чинов- 
нпки  и  потому  не  должны  шшзоватъся,  относительно  права  опвиываться 
оть  опекунсжаго  звашя,  никакими  особыми  привиллепями.  (Коммис|'я, 
избран.  с.-пете[|б.  юршдпч.  общ.). 

См.  Л;Л^  472,  581,  596  (т.  П  стр.  164,  169),  69»— 695. 

Статьи  7%  72. 

Л?  в93«  Изъ  сопоставлешя  статей  72  и  73  оказывается,  что  заня- 
Т1Я  на  государственной  или   общественной  службЬ  не  пзбавляють  данное 
лицо  отъ  необходимости  принят1'я  на  себя  и  обязанности  опекуна,  при- 
чемъ  разрЬшеше  вопроса  о  томъ,  насколько  служебный  обязанности  остав- 
ляютъ  лицу  достаточно  свободнаго  времени,  которое  онъ  могь  бы  посвя- 
тить дЪламъ  опекуискимъ,  предоставляется  всецЪло  усмотрЪшю  опекун- 
скаго  начальника  (п.  2-й  ст.  73-й).  Между  тЬмъ   по  государственной  и 
общественной  служб-Ь  есть  много  должностей,  требующихъ,  независимо 
отъ  сложности  сопряженныхъ  съ  ними  обязанностей,  частыхъ  и  продол- 
жительпыхъ  разъ-Ьздовъ  и  вообще  отсутствхя  изъ  постояннаго  мЪста  жи- 
тельства (должности  судебнаго  следователя,  товарища  прокурора,  членовъ 
суда  по  уголовному  отдаленно,  членовъ  земскихъ  управъ  и  проч.)  и  опе- 
кунск1Й  начальникъ  не  всегда  можетъ  оказаться  на  высотЬ  своего  прпзва- 
шя  въ  разр'Ьшеши  даннаго  вопроса.  Посему,  не  вдаваясь  въ  казуистпче- 
ское  опред^леше  всЬхъ  должностей,  освобоясдающихъ  занимаюпця  ихъ 
лица  отъ  обязанностей  опекуна,  было  бы  справедливо  ст.  72  дополнить 
еще   однимъ  параграФОмъ,  изложеннымъ  приблизительно  слЪдующимъ 
образомъ:   6)  занимаюпце  на  государственной  или  общественной  слуткб-Ь 
должности,  сопряженныя  съ  обязательными  разъездами  и  отлучками  изгь 
м-Ьста  постояннаго  пребывашя.  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 

См.  Л^о  581. 


(9.  в04.  Въ  числЪ  основашй  къ  отказу  отъ  приняпя  опеки  сл-Ь- 
дуетъ  считать  не  жительство  въ  другомъ  уЬзд'Ь,  а  постоянное  пребыван1е 
вн'Ь    ра10на   ведомства  назначающей  опекуна  дворянской  опеки,    илв 


к 
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жительство  отъ  мгЬста  нахождешя  имущества,  подлежащаго  опек'Ь,  въ 
изв^стномъ  пред'кльномъ  разстоян1И,  напр.  дал'Ье  30  верстъ.  (Пензен. 
чрезв,  губ.  двор,  собраше). 


4И9Л.  Вообще  нельзя  сочувствовать  тому,  чтобы  принятхе  на 
себя  обязанности  опекуна  было  обязательнымъ.  Установлеше  должности 
непрем^ннаго  члена  дворянской  опеки,  на  обязанности  котораго  лежитъ 
принимать  въ  свое  вЪ^Ьихв  открываюпцяся  опеки  впредь  до  пр1искашя 
опекуна,  совершенно  устраняетъ  необходимость  обязательности,  которая 
не  соотв'Ьтствуетъ  духу  дворянскаго  сословхя.  Въ  случа-Ь  неустановлешя 
обязательности  приняття  опекунской  обязанности,  статьи  72  и  73  отпа- 
даютъ  сами  собой.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

Статья  73. 

Ля  вне.  Ст.  73  говорить  о  такихъ  случаяхъ  отказа  отъ  опекун- 
скихъ  обязанностей,  которые  предоставлены  разр-Ьшетю  опекунокаго 
надзора,  т.  е.  заключаетъ  въ  себЬ  постановлешя  объ  освобождеши  отъ 
опекунскихъ  обязанностей.  Ни  одинъ  изъ  европейскихъ  кодексовъ  не 
вводить  въ  свою  систему  такихъ  условныхъ  узаконешй,  что  совершенно 
основательно,  ибо  тамъ,  гд4  выборъ  опекуновъ  предоставленъ  власти,  ея 
личному  усмотр-Ьтю,  условный  постановленхя  оказываются  лишними, 
потому  что  и  безъ  таковыхъ  всЬ  нам-Ьченныл  причины  къ  условному 
освобождешю  отъ  опекунской  обязанности  могутъ  быть  приняты  и  не 
приняты  во  внимаше.  Такимъ  образомъ,  указан1е  условныхъ  причинъ 
можно  было  бы  безъ  ущерба  для  опекунскаго  дЪла  не  вводить  въ  уставъ. 
Впрочемъ,  введен1е  таковыхъ  само  по  себ-Ь  не  составляло  бы  никакого 
неудобства,  если  бы  всЬ  перечисленныя  причины  по  природе  своей  были 
действительно  условными.  Между  т-Ьмъ  въ  73  статью  включены  и  так1Я 
причины,  по  которымъ  освобожден1е  отъ  опекунства,  въ  случа-Ь  доказан- 
ности ихъ,  не  должно  бы  зависать  отъ  усмотр4н1Я  начальника.  Подъ 
таковыми  сл-Ьдуетъ  понимать:  болезни  или  ув4чья,  обремененхе  большимъ 
семействомъ,  перемену  опекуномъ  м^ста  жительства.  Эти  причины  ни  въ 
одномъ  изъ  европейскихъ  кодексовъ  не  значатся  условными.  Правда, 
что  въ  кодексахъ  Европы  эти  причины  и  выражены  точнее,  такъ  напр. 
вм-Ьсто  выражен1я  «обременеше  большимъ  семействомъ»  говорится  объ 
обременеши  пятью  д-Ьтьми,  пятью  нисходящими  и  т.  п.  По  этому  пункту 
въ  объяснительной  записке  говорится,  что  вопросъ  объ  отягощенш  боль- 
шой семьей  удобнее  предоставить  усмотрЬшю  опекунскаго  надзора,  ч-Ьмъ 
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"обозначать  опред-Ьленную  циФру  д^тей  или  вообще  нисходящихъ,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  богатый  человЬкъ  и  при  пяти  д-Ьтяхъ  Аюжетъ 
безъ  ущерба  для  своей  семьи  нести  обязанности  опекуна,  а  съ  другой — 
иногда  им'Ьюпцй  только  двухъ  или  трехъ  дЪтей,  при  недостаточныхъ 
средствахъ,  окажется  не  въ  состояши  быть  опекуномъ  чужихъ  дЬтей  и 
имущества.  Конечно^  таше  мотивы  объяснительной  записки  непогр'Ьшимы; 
но  сл^дуетъ  ратовать  не  за  то,  чтобы  обозначать  заранЬе  количество 
лицъ  для  опред'Ьленхя  степени  отягощешя  семьей,  а  противъ  того,  что  по 
проекту  даже  въ  случа^к  признанхя  Факта  отягощенхя  семьей  все  таки  за 
опекунскимъ  надзорОхМЪ  остается  право,  такъ  сказать  по  сюему  капризу, 
оставить  безъ  уважешя  ходатайство  объ  освобожден1и  отъ  опекунскихъ 
обязанностей.  Т-Ь  же  самыя  разсуждешя  и  доводы  одинаково  относятся 
къ  случаямъ  бол-Ьзни  и  перем-Ьны  опекуномъ  м-Ьста  жительства.  Такимъ 
образомъ,  надзору,  всл'Ьдствхе  условности  73  статьи,  предоставленъ  неогра- 
ниченный произволъ,  а  потому  указанный  въ  ней  причины  должны  быть 
отнесены  къ  72  статье  проекта,  а  ст.  73  должна  быть  вовсе  уничтожена, 
какъ  это  встр-Ьчается  въ  другихъ  кодексахъ.  Конечно,  могуть  возра- 
зить, что  если  бы  опекунсшй  начальникъ  даже  послЬ  доказанности  тяж- 
кой бол-Ьзни  опекуна  или  перем-Ьны  жительства  все  таки  назначилъ 
такое  лицо  опекуномъ,  то  такое  распоряжеше  можно  обжаловать  и  достиг- 
нуть его  отм-Ьнь!.  Но  къ  чему  давать  начальнику  еще  одинъ  лишн1й  слу- 
чай выказать  свою  безграничную  власть  и  возлагать  на  частныхъ  лицъ 
бремя  жалобъ?  (Членъ  К1ев.  юрид.  общества  Соколовъ). 

Л«  в99«  По  ст.  73  проекта  устава,  допускается  освобожденхе  отъ 
опекунскихъ  обязанностей,  если  будетъ  признано,  что  онЬ  для  даннаго 
лица  тягостны,  всл-Ьдствхе  указанньгхъ  въ  этой  статье  причинъ.  Но 
к-Ьмъ  опред-кляется  качество  и  наличность  этихъ  причинъ — опекунскимъ 
начальникомъ  или  съ-Ьздомъ — въ  проекгЬ  закона,  равно  какъ  и  въ  объ- 
яснительной записк-Ь  не  говорится.  Хотя  въ  дальнейшей  зат-Ьмъ  стать'Ь 
153  имеется  указан1е,  что  по  причине  бол-Ьзни  опекуна,  его  отсутствхя 
или  иныхъ  препятствШ  опекунъ  увольняется  или,  до  устранешя  препят- 
СТВ1Й,  заменяется  попечителемъ  властью  опекунскаго  начальника,  но  въ 
этой  стать-Ь  не  сделано  ссылки  на  73  ст.,  а  судя  по  объяснешямъ  въ 
запискЪ,  необходимо  думать,  что  153  ст.  им4етъ  въ  виду  случай  времен- 
наго  устранешя  опекуновъ  отъ  исполнен1я  обязанностей,  а  не  оконча- 
тельнаго  освобождешя  отъ  управлешя  опекою.  Въ  виду  этого  и  чтобы 
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устранить  затруднен1я  въ  будущемъ,  необходимо,  казалось  бы,  ст.   73 
редактировать  точнее.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Ля  вое.  Мнопя  лица,  какъ  напр.,  служащ1я  на  жед-Ьзныхъ  доро- 
гахъ  или  въ  другихъ  подобныхъ  учреждешяхъ,  им-Ьють  только  несколько 
свободныхъ  часовъ  въ  день  для  отдыха  и  при  такихъ  условхяхъ  они  не 
могутъ  надлежаще  исполнять  обязанности  опекуновъ.  Законъ  же  желаетъ 
вид-Ьть  опекунами  лицъ,  соотв'Ьтствующихъ  своему  назначешю,  а  не  опе- 
куновъ только  по  назвашю.  Назначеше  такихъ  лицъ  опекунами  поставило 
бы  ихъ  въ  столкновен1е  съ  ихъ  собственными  интересами  и  заставило  бы 
ихъ  или  небрежно  ороситься  къ  обязанности  опекуна,  или  нести  личный 
убытокъ.  По  этому,  правильн-Ье  было-бы  въ  числ-Ь  лицъ,  им'Ьющихъ  пра- 
во на  освобождеше  отъ  обязанностей  опекуна,  упомянуть  и  лицъ,  для 
которыхъ  исполнеше  опекунскихъ  обязанностей,  всл'Ьдствхе  особаго  свой- 
ства ихъ  занятхй  для  содержанхя  себя  и  семейства,  можетъ  повлечь  рас- 
тройство  ихъ  собственнаго  хозяйства.  Это  не  можетъ  значительно  огра- 
ничить число  лицъ,  могущихъ  быть  опекунами,  такъ  какъ  одного  заяв- 
летя  о  томъ  не  достаточно,  и  наличность  подобныхъ  условШ  должна  быть 
проверена  и  установлена  опекунскимъ  начальникомъ.  (Членъ  тифлис. 
окруж.  суда  Бутенко). 


я  вОО.  При  перечислен1и  въ  73  ст.  причинъ,  по  коимъ  могутъ 
быть  освобождены  лица  отъ  опекунской  обязанности,  во  2-мъ  п.  этой  ста- 
тьи указывается,  что  государственная  или  обп^ественная  служба  освобо- 
ждаетъ  отъ  опекунства.  По  этому  пункту  одинъ  изъ  членовъ  коммисш 
остался  при  мн-Ьши,  признавая,  что  и  н-Ькоторын  друпя  занятая  извЪст- 
наго  лица  должны  освобождать  его  отъ  опекунства.  Въ  виду  соображешй, 
приведенныхъ  въ  объяснеши  къ  этой  стать-Ь  оставшагося  йри  особомъ 
мн-Ьши  члена,  нельзя  не  согласиться  съ  нимъ,  что  2  п.  73  ст.  сл-Ьдовало 
бы  дополнить  словами:  «или  другихъ  занятШ^  доставляющихъ  главную 
матергальную  поддержку  для  означеннаго  лищ»^  иначе  зван1е  опекуна 
можеть  довести  до  раззорешя  лицо,  облеченное  этимъ  звашемъ.  (ПредсЬд. 
д-та  юев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


(я  УОО.  2-й  пушстъ  73  ст.  проекта  сл-Ьдовало  бы  дополнить  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  отъ  опекунскихъ  обязанностей  освобождаютъ  также  и  част- 
ныя  занятая.  Среди  лицъ,  на  которыхъ  можетъ  пасть  обязанность  опекуна, 
мо1^утъ  встретиться  лица,  которыя  ведутъ  сложныя  торговыя  предпр1ятая 
или  упр^вляютъ  большими  недвижимыми  им-^шями,  и  для  нихъ  обязан- 
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ности  опекуновъ  будутъ  служить  серьезнымъ  ущербомъ  для  личныхъ 
д4лъ.  По  этому  было  бы  сцраведливо  редактировать  этотъ  пунктъ,  какъ 
предложилъ  членъ  коммис1и  И.  Я.  Голубевъ.  (Нижегород.  гор.  съ-Ьвдъ 
мир.  судей). 

Ля  *в1.  2-й  пунктъ  статьи  73  сл'Ьдуетъ  добавить  выражешемъ«1тли 
по  свойству  частныхъ  занятхй»,  такъ  какъ  возможны  такого  рода  частный 
занят1Я,  которыя  сопряжены  съ  разъ'Ьздами  и  будутъ  представлять  за- 
труднешя  для  исполнешя  опекунскихъ  обязанностей,  а  потому  было  бы 
иногда  крайне  несправедливо  не  освобождать  такихъ  лицъ  отъ  опекун- 
скихъ обязанностей,  напр.  жел'Ьзнодорожныхъ  кондукторовъ,  машинис- 
товъ.  (Ревел,  окр.  судъ). 

Л«  УОЯ.  По  соображешямъ  объяснит,  записки  (стр.  282),  не  сл'Ь- 
дуетъ ли  въ  п.  3  ст.  73  къ  словамъ  «обременен1Я  большимъ  семействомъ» 
прибавить  «при  недостаточномъ  состояши».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Л«  903.  Какъ  общественная  повинность,  обязанность  быть  опеку- 
номъ  должна  быть  налагаема  по  возможности  необременительно  и  распре- 
д-Ьлена  равномерно;  по  этому  желательно,  что-бы  каждый  подвергался  ей 
лишь  въ  предЪлахъ  опекунскаго  участка,  въ  которомъ  им-Ьетъ  постоянное 
жительство.  Правило  такое  будетъ  соотв-Ьтствовать  ст.  149,  освобожда- 
ющей опекуна  отъ  явки  къ  опекунскому  начальнику,  если  онъ  живегь 
вн-Ь  его  участка.  Поэтому-же  соображеюю,  нельзя  допустить,  чтобы 
мужъ  и  родственники  несовершеннолЪтнихъ  подвергались  опекунской 
повинности,  хотя-бы  жили  за  тысячи  верстъ.  СлЬдуетъ  ограничить  для 
нихъ  эту  повинность  пред'Ьламй  уЬзда  или  по  крайней  м-брЬ  губерн1и, 
въ  которой  они  жйвутъ.  Въ  соотв4тств1е  съ  этимъ  въ  6  п.  73  ст.  вместо 
«округа»  сл'Ьдуетъ  сказать  «опекунскаго  участка».  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  90А.  При  учреждеши  опекъ,  по  мЪсту  жительства  наследо- 
дателя, когда  принадлежащее  ему  имущество  находится  въ  другихъ 
мЬстностяхъ,  пунктъ  6-ой  73  ст.  проекта  можетъ  множество  такихъ 
опекъ  оставить  безъ  опекуновъ.  Къ  подобному  опекаемому  имЬнхю,  особ- 
ливо, если  оно  не  приноситъ  значительнаго  дохода,  трудно  назначить 
опекуна  изъ  м^стныхъ,  по  жительству  наследодателя,  лицъ  и  совершен- 
но невозможно  для  опекунскаго  начальника  назначить  опекуна  изъ  лицъ, 
живущихъ  въ  той  местности,  где  им-Ьше.  Если  мЬстныхъ,  ио  учреждешю 
опеки,  лицъ  не  увольнять  отъ  оаекунской  обязанности,  т.  е.  не  иртЬяать 
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6-ой  пунктъ  73  (зтатьи,  то  и  тогда  является  не  мало  затруднешй.  Напр.  въ 
провинщи  людей,  незанятыхъ  службою,  какъ  источникомъ  средствъ  къ 
жизни,  очень  в1ало.  Воздожеюе  на  такихъ  лйцъ  опекунской  обязанности 
для  завЪдывашя  имЪн1емъ,  лежащимъ  въ  другой  местности,  сопряжено 
съ  большимъ  неудобствомъ  или  совершенно  невошояшо.  ЗагЬмъ,  въ 
атихъ  случаяхъ  важную  роль  играетъ  вооросъ  о  средствахъ  на  поездки 
опекуна  въ  им-Ьше.  Если,  при  открытхи  опеки,  не  имеется  свободныхъ 
наличныхъ  денегъ,  то  первая  по  учреждешю  опекунскаго  надзора  м-Ьра, 
какъ  составлеше  описи,  встр-Ьчаегь  затруднеше.  Опекунъ  вправ-Ь  на 
предписаше  опекунскаго  начальника  о  составлен1и  описи  предъявить 
требован1е  о  нужной  на  поЬздку  суммЬ.  Хотя  въ  проектируемомъ  устав* 
и  сказано,  что  опекуны  могутъ  возм-Ьщать  изъ  доходовъ  съ  им-Ьнхя  произ- 
веденныя  изъ  своихъ  средствъ  издержки,  съ  начислете»1ъ  на  нихъ  6%, 
но  нигдЬ,  ни  въ  проект*  опекунскаго  устава,  ни  въ  дМствующевть  зако- 
нодательств*, не  содержится,  чтобы  лицо,  действующее  по  представи- 
тельству, обязывалось  расходовать  впередъ  свои  средства.  Подобный 
выводъ  нельзя  сделать  ни  изъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  ни  изъ 
П0НЯТ1Я  объ  опекунств*,  какъ  общественной  повинности.  Это  обстоятель- 
ство не  составляетъ  празднаго  вопроса;  въ  настоящее  вревш  опекунск1Я 
установлешя  часто  становятся  въ  безвыходное  положеше,  по  неим*шю 
средствъ  на  составленхе  описи,  не  смотря  на  ограниченность  своей 
территор1альной  подв*домственностн.  (Владим1р.  центр,  двор,  опека). 

Л^  90Х.  При  слов*  «округъ»  не  указано,  о  какомъ  округ* 
(съ*зда,  окружнаго  суда  или  судебной  палаты)  идетъ  р*чь.  Соотв*тственно 
мотивамъ,  надлежитъ,  во  изб*жаше  недоразум*Н1й,  слова  «того  округа, 
гд*»  зам*нить  словами  «округа  того  съ*зда,  въ  в*домств*  коего». 
(Богородиц.  съ*здъ  миров,  судей). 

Ля  90в«  Изъ  проекта  слово  «округъ»  сл*дуетъ  исключить,  такъ 
какъ  у  насъ  административное  д*леше  на  уЬзды,  участки  а  не  на 
округа.  (Галич.  у*зд.  съ*здъ). 

См.  №№  596  (стр.  164),  668,  693—695. 

Статья  74. 

Ля  УОУ.  5-й  п,  571  ст.  уст.  гражд.  суд.,  опред*ляюпцй,  что,  по 
отводу  отв*тчика,  искъ  иностранца  не  разсматривается,  если  посл*дн1й 
не  обезпечитъ  издержки  по  иску,  указываетъ,  какъ  смотритъ  законодатель 
на  права  иностранцевъ,  и  по  этому  на  упоминанхе  объ  иностранцахъ  въ 
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258  ст.  X  т.  1  ч.  ев,  зак.  сл-Ьдуеть  смотр-Ьть  только  съ  той  точки  зр-Ьша, 
что  законодательство  объ  опекахъ  въ  черниговской  и  полтавской  губер- 
шяхъ  болЬе  определенно.  Между  тЬмъ  проектъ  предполагаетъ,  какъ 
обпдее  правило,  вручать  иностранцу  судьбу  несовершеннол'Ьтняго  русскаго 
подданнаго  и  его  имущества.  Съ  этимъ  согласиться  нельзя,  въ  виду 
легкости  злоупотреблен1Й  со  стороны  иностранца,  затруднительности 
возстановлешя  правъ  несовершеннол'Ьтняго  при  отъ^зд-Ь  иностранца 
въ  свое  отечество.  Но,  конечно,  могутъ  быть  случаи,  когда  назначеше 
иностранца  должно  быть  предпочтительн'Ье  назначешя  русско-поддан- 
наго,  именно,  когда  родитель  въ  зав-Ьщати  назначилъ  опекуномъ  ино- 
странца, или  когда  иностранецъ  или  иностранка  будутъ  родственниками 
несовершеннол'Ьтнихъ  въ  пред-Ьлахъ  родства,  указаннЕыхъ  68  ст.  Въ 
первомъ  случае  на  то  была  воля  даюпдаго,  а  во  второмъ  случа-Ь  порукой 
въ  исправности  опекуна  можетъ  служить  кровное  родство.  При  этомъ 
иностранцу,  какъ  челов-Ьку  мало  знакомому  съ  русскимъ  законодателъ- 
ствомъ,  и  потому  менЬе  подготовленному  къ  исполнешю  обязанностей 
опекуна,  должно  быть  предоставлено  право  отказаться  отъ  исполнешя 
опекунскихъ  обязанностей.  Поэтому  правильн-Ье  было  бы  допустить  назна- 
чеше иностранца,  если  онъ  согласенъ,  опекуномъ  только  тогда,  когда 
онъ  указанъ  въ  зав^щанхи  или  въ  другой  ОФищальной  бумаге  лица, 
оставившаго  имущество  несовершеннол-Ьтнему,  или  когда  иностранецъ 
приходится  родственникомъ  несовершеннол'Ьтняго  въ  пред'Ьлахъ  родства, 
указайныхъ  въ  68  ст.  проекта,  не  исключая  и  лицъ  женскаго  пола, 
состоящихъ  въ  подобныхъ  же  степеняхъ  родства  съ  несовершеннол'Ёт- 
нимъ.  (Членъ  ТИФЛИС,  окруж.  суда  Бутенко). 


^  1©в.  Статью  74  проекта  уст.  слЪдуетъ  исключить.  Редакц1я  ея  не- 
достаточно осв-Ьщаегь  положеше  закона.  Иностранецъ  сохраняетъ  право 
опеки  и  попечительства  въ  отношеши  своихъ  д'Ьтей  или  родныхъ, 
расширять  подобное  право  дал'Ье  этихъ  границъ  н'Ьтъ  основашй.  Въ  дЪл'Ь 
опеки,  какъ  и  самъ  проектъ  устава  признаетъ,  полезно  д-Ьлать  выборъ 
опекуновъ  одной  среды,  релвдгаи  и  пр.,  отсюда  логичесюй  выходъ  къ 
тому,  что  нащональность  опекуна  и  опекаемаго  должна  быть  согласована 
единствомъ  родины,  подрастающее  покол'Ьше  которой,  въ  его  нравствен - 
номъ  развит1и,  должно  стоять  внЪ  всякаго  влхяшя  пришлыхъ  элементовъ. 
Вл1ян1е  же  опекуна  слишкомъ  велико  и  очевидно  и  въ  жизни  далеко  не 
пустой  звукъ.  Только  въ  указанномъ  ограничительномъ  смысл'Ь  можетъ 
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оставаться  въ  закон-Ь  ст.  74  проекта.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миров, 
судей  Антеповнчъ). 

Ля  УОФ.  Можетъ  быть,  было  бы  полезно  дать  ст.  74  бол-Ье  ограни- 
чительное значеше  въ  томъ  смысл-Ь,  что  иностранный  подданный  можетъ 
быть  опекуномъ  только  надъ  своимъ  родственникомъ,  хотя  бы  и  русскимъ 
подданнымъ.  (ПредсЬд.  н-Ьжин.  уЬзд.  съезда). 

Ля  ПО.  По  ст.  74  иностранцы,  им4ющ1е  осЬдлость  въ  Россхи, 
призываются  къ  исполненш  опекунскихъ  обязанностей  на  равн'Ь  съ 
русскими  подданными;  но  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  они  при- 
нимали участхе  лишь  въ  опекахъ  своихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  родствен- 
никовъ  или  же  въ  экстренныхъ  случаяхъ  (дружба,  спещальныя  занятая) . 
(ПредсЬд.  миров.  съ-Ьэла  1  окр.  кадиш.  губ.). 

Ля  911.  Иностранцы,  по  74  ст.,  могутъ  быть  опекунами  на  равн^  съ 
русскими  подданными.  Иностранцы  и  безъ  того  пользуются  слипшомъ 
большими  привиллег1ями  и  предоставлять  имъ  еще  новыя  совершенно 
излишне.  Не  отрицая,  что  иностранцы  могутъ  быть  опекунами  надъ  ино- 
странцами, въ  Росс1и  проживающими,  сл'Ьдовало  бы  воспретить  назна- 
чеше  иностранцевъ  опекунами  надъ  русскими  подданными  и  въ  этомъ 
смысле  редактировать  ст.  74.  Сомнительно,  чтобы  иностранцы  вообще 
были  благодетельны  для  русскихъ  малол-Ьтнихъ,  когда  они,  при  разсе- 
деваи  своемъ  въ  Росс1и,  вредны  даже  для  взрослыхъ.  Хороши  будутъ 
опекунами  иностранцы,  живупце  сплошною  массою  въ  юго-западномъ 
кра'Ь  близъ  границы.  (ПредсЬд.  д-та  шев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


919.  Съ  государственной  точки  зр^нк,  весьма  важно,  чтобы 
опекунъ  русскаго  ребенка  воспитывалъ  его  въ  нац10нальномъ  духЪ,  все- 
мирно развивая  и  укрепляя  въ  немъ  чувство  любви  къ  отечеству  и  къ 
Государю  и  сознательную  привязанность  къ  основамъ  государственной 
жизни  русскаго  народа.  Отъ  опекуна  иностранца  едва  ли  можно  ожидать 
еколько  .нибудь  удовлетворительнаго  исполнен1я  этихъ  обязанностей. 
Еслибъ  онъ  и  сталъ  бесЬдовать  съ  опекаемымъ  въ  такомъ  дух'Ь,  то  бесЬды 
эти  им'Ьли  бы  неизбежно  характеръ  отвлеченнаго  разсуждешя  и  не  были 
бы  проникнуты  живымъ  личнымъ  чувствомъ,  которое  одно  только  и  можетъ 
действовать  на  душу  ребенка.  По  этому  необходимо  въ  конц-Ь  74  статьи 
добавить  сл^дующк  слова:  «но  могутъ  быть  опекунами  только  надъ  ино- 
странцами». Такимъ  образомъ,  иностранцы  не  будутъ  избавлены  отъ 
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общей  опекунской  повинности  и  въ  то  же  время  не  будутъ  вррдить  рус- 
скимъ  над1ональнымъ  интересамъ.  (Богородицшй  съ'Ьздъ  миров,  судей). 

Л^  913.  Въ  ст.  74  слЬдуеть  ограничить  право  иностранцевъ  быть 
опекунами  надъ  русско-подданными,  предоставивъ  имъ  таковое  только  по 
отношешю  иностранно-подданныхъ.  Въ  такомъ  ограниченш  находится 
возможность  освобойсдешя  отъ  иностраннаго  давлешя  вообще,  а  въ  осо- 
бенности на  молодое  покол^ше,  которое  неизб'Ьжно  можетъ  проявиться 
въ  опекаемомъ  подъ  руководствомъ  опекуна-иностранца.  (Елизаветгр. 
съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(я  91Л.  Статья  74  призываетъ  1гь  исполнеюю  обязанностей  опе- 
куна им-Ьющихъ  въ  Россш  осЬдлость  иностранцевъ;  нужно  думать  по  мо- 
тивамъ,  что  иностранцы  не  могугъ  отказаться  отъ  принятая  опеки  надъ 
имЬнкми  и  д-Ьтьми  иностранцевъ  же,  а  не  русскихъ  подданныхъ.  Такъ 
бы  и  следовало  объ  этомъ  сказать  въ  тексте  закона  во  избЬжаше  не- 
доразумЪшй.  {Старш1Й  предс4д.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 

Ля  91&.  Иностранцы  могутъ  быть  опекунами  надъ  иностранцами, 
но  не  надъ  русскими  подданными.  (Старшхй  предсЪд.  сарат.  суд.  пал. 
Ивановъ). 

Ля  9Дв.  Иностранцы,  неназначенные  опекунами  со  стороны  роди- 
телей и  непринадлежащхе  къ  числу  восходящихъ  родственниковъ,  не 
должны  быть  определяемы  опекунами  надъ  росс1Йскими  дворянами. 
(Пензен.  чрезв.  губ.  двор,  собрате). 


^  919.  Нежелательно,  чтобы  иностранцамъ  вв'Ьрялось  воспиташе 
несовершеннол'Ьтнихъ  русскихъ  дворянъ.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор, 
собр.). 

Л^  9Ав.  Ст.  74  желательно  дополнить  прим'Ьчан1емъ:  «Правило  этой 
статьи  не  распространяется  на  опеки  дворянсюя».  (Черниг.  чрезв.  губ. 
собр.  дворянства). 

Ля  91Ф.  Желательно,  чтобы  иностранцы  ни  въ  какомъ  случае  не 
назначались  опекунами  къ  русскимъ  подданнымъ.  (Крестец,  уЬзд. 
съ'Ьздъ). 


1  . 
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999(.  Ст.  74  лишняя,  такъ  какъ  разум-Ьется  сама  собою.  (Сена- 
торъ  Ордовъ). 

Статья  75. 

Л»  991.  Въ  устранеше  недоразумсЬихй,  следовало  бы  оговорить  въ 
ст.  75,  что  лицо,  призываемое  къ  опехЛ  родителями,  можетъ  исполнять 
опекунск1я  обязанности  только  тогда,  когда  н-Ьтъ  опекуна,  назначеннаго 
опекунскимъ  начальникомъ.  (Тифлис,  суд.  полата). 

См.  №№  636,  656,  отзывъ  тобол.  гор.  сир.  суда  §§  12  и  13  (прилож, 
къ  т.  П  стр,  634). 

Статья  7в« 

Л?  999.  Принципъ  учреждешя  одной  опеки,  им-Ья  за  собою  д-Ьй- 
ствительныя,  правильныя  основатя,  тЬмъ  не  мен'Ье  не  долженъ  противо- 
речить главной  существенной  задач-Ь  опекунскаго  закона,  заключаю- 
щейся въ  наивоэможно  полномъ  попечеши  объ  особ^  опекаемыхъ  и  о 
хранеши  ихъ  имуществъ.  Коммис1я,  находя  нын^Ь  существующ1я  опекун- 
СК1Я  установлен1я  неудовлетворительными,  полагаетъ  передать  ихъ  власть 
земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ  мировьшъ  судьямъ,  какъ  лицамъ, 
стоящимъ  въ  непосредственно  близкой  связи  съ  м'Ьстнымъ  населеваемъ. 
Это  предположеше  можетъ  быть  справедливымъ  до  той  лишь  поры,  пока 
эти  лица  будутъ  в-Ьдать  м-Ьстныя  опеки,  какъ  в^даютъ  граждансюе  инте- 
ресы и  уголовныя  д-Ьянхн  м^стнаго  населешя.  Общее  же  правило  учрежде- 
шя одной  опеки  по  м-Ьсту  жительства  наследодателя,  въ  грамадномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  какъ  сказано  выше  (см.  №  704),  не  только  парали- 
зуетъ  идею  о  близости  надзирающей  власти,  но  даже  обратно  изменяетъ 
ее.  Развивать  бол^е  подробно  эти  обстоятельства  не  представляется  надо 
бности,  такъ  какъ  именно  они  послужили  ньш^  основашемъ  къ  призна 
нш  неудовлетворительности  настоящаго  опекунскаго  надзора.  Такимъ 
образомъ,  К0ММИС1Я,  доказывая  несостоятельность  существующаго  опекун- 
скаго порядка,  одновременно  съ  этимъ  заставляегь  усумниться  въ  пра- 
вильности предпринятыхъ  ею  предначертан1й,  ибо  Факты,  служапце  къ 
порицан1ю  настоящаго,  въ  гораздо  большей  степени  им^готъ  мЬсто 
въ  проектированномъ  опекунскомъ  уложеши.  Опекунъ  можетъ  быть 
одинъ  надъ  всЬми  имуществами,  или  несколько,  хотя  бы  по  каждому 
имешю,  но  это  не  важно,  а  важно  то,  чтобы  подлежащее  опекунскому  над- 
зору имеше  было  близко  къ  опекунской  власти.  Коммис1Я,  при  обсужде- 
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юи  вопроса  о  выгодности  учрещдетя  одной  опеки  въ  одномъ  м-ЬсгЬ 
для  всЬхъ  имущеотвъ  опекаемаго,  между  прочимъ  ссылается  на  при- 
мЬръ  западныхъ  государствъ,  упуская  совершенно  изъ  вида  территорь 
альную  величину  этихъ  государствъ,  тамошшя  средства  сообщешя,  раз- 
вит1е  обп^ественной  жизни.  Если  бы  вопросъ  объ  единств-Ь  опекъ  касался 
какой-нибудь  одной  губерн1и,  хотя  бы  архангельской,  то  можно,  пожа- 
луй, согласиться  съ  выводами  комвшсш,  не  смотря  на  то,  что  при  неудо- 
влетворительныхъ  путяхъ  сообщен1я,  губерн1Я  эта  пространствомъ  своимъ 
превосходить  многк  первоклассныя  державы,  взятыя  вм^ЬсгЬ.  Но  когда 
вопросъ  относится  не  къ  одной  губернхи,  а  ко  многимъ^  причемъ  одно 
разстоян1е  между  ними  можетъ  бьггь  чуть  не  со  всю  западную  Европу, 
то  вопросъ  этотъ  и  соображен1Я  къ  нему  получаютъ  совершенно  иной 
смыслъ.  Опаоешя  коммисхи  1874  г.,  что  опекуны  въ  каждомъ  отчегЬ  по 
разнымъ  им'Ьн1Ямъ  будуть  показывать  одни  и  тЬ  же  расходы,  могутъ 
быть  легко  устранены:  такъ,  соединенными,  центральными  и  другими 
подобными  опеками,  получившими,  благодаря  большимъ  матерхальнымъ 
средствамъ,  правильную  организащю  канцелярШ,  практикуется  обм'Ьни- 
ваться  меясду  собою  кошями  или  св'ЬдЪшями  изъ  поданныхъ  опекуномъ 
отчетовъ  по  каждому  им-Ьнш.  Въ  той  же  степени  нев-Ьрно  предположе- 
ше  К0ММИС1И,  что  если  опекунство  сосредоточено  въ  зав-Ьдыванхи  одной 
опеки,  то  она  съ  полнымъ  знашемъ  можетъ  опред'Ьлить,  какое  имЬте 
или  какая  часть  его  можетъ  быть  съ  выгодою  отчуждена;  въ  этомъ 
случае  обсуждать  данный  вопросъ  приходится  такому  учрежденш,  кото  - 
рое  только  Формально  знакомо  съ  положен1емъ  им'Ьнхя  и  предполагать 
зд'Ьсь  полное  знаше  довольно  рискованно.  (Владим1р.  центр,  двор,  опека). 


ЮЗ.  Назначен1е  н'Ьсколькихъ  опекуновъ — м'Ьра  не  вполнЪ 
соответствующая  ц-Ьли  опеки,  такъ  какъ  отъ  поспЬшности  д-Ьйствхй  опе- 
куна зависитъ  охраненхе  имущества  несовершеннол'Ьтнихъ,  а  могущее 
возникнуть  между  опекунами  разногласхе,  разрешаемое  опекунскимъ 
начальникомъ,  можетъ  повлечь  весьма  вредныя  последствия  для  иму- 
щества или  личности  опекаемыхъ.  (ПредсЪд.  миров,  съезда  1  окр. 
калиш.  губ.). 


(я  99А.  Первую  часть  76  статьи  желательно  изложить  въ  смыслЪ 
статьи  235  X  т.  ч.  1,  т.  е.,  что  при  учреждеш'и  опеки  надъ  имуществомъ 
малолетнихъ  дворянъ,  состоящимъ  въ  разныхъ  уЪздахъ,  опекуновъ  на- 
значаетъ  та  дворянская  опека,  въ  ведомстве  коей  находится  большая 
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часть  имущества.  Въ  изложеши  ст,  76  заключается  неясность  въ  томъ, 
какимъ  образомъ  опекунсшй  начальникъ  могъ-бы  назначить  опеку- 
новъ  къ  имуществамъ,  состоящимъ  въ  разныхъ  округахъ.  Предла- 
гаемое дополнеше  необходимо,  какъ  по  этой  причине,  такъ  и  въ  видахъ 
согласован1я  съ  желательнымъ  закономъ  о  сохранеши  уЬздныхъ  дворян- 
скихъ  опекъ.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 


(я  99Л.  По  стать'Ь  76,  женщины  и  лица  малограмотный  вправе 
просить  о  назначенш  имъ  соопекуна.  Въ  мотивахъ  ничего  не  говорится 
объ  отношен1яхъ  соопекуна  къ  опекуну,  о  его  правахъ,  обязанностяхъ  и 
отв'Ьтственности  и  на  практик'^  эта  неполнота,  конечно,  вызоветъ  затру- 
днеше.  (Старппй  предсЬд.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ.). 

Лр  99в.  Въ  посл-Ьдией  части  76  ст.  проекта  устанавливается,  что 
женщины  и  лица  малограмотный  вправ'Ь  просить  о  назначеши  имъ  соопе- 
куна, но  ничего  не  говорится  объ  обязанности  опекунскаго  начальника 
таковую  просьбу  исполнить.  Следовало  бы  згу  часть  статьи  редактировать 
болЪе  категорически,  а  именно:  «Женпщнамъ  и  малограмотнымъ  лицамъ, 
по  ихъ  просьбЬ,  назначаются  соопекуны.»  (Нижегород.  гор.  съ-Ьвдъ  мир. 
судей). 

См.  №№  581,  727. 

Статьи  76у  71. 

* 
Л^  УЖУ.  Относительно  вопроса  о  назначеши  по  одной  опек'Ь  Н'Ьсколь- 

кихъ  опекуновъ,  законодательства  Европы  распадаются  на  дв-Ь  группы, 
изъ  коихъ  одна  допускаетъ  соопекунство  въ  широкомъ  объеме,  а  другая 
признаетъ  въ  принцип-Ь  количественное  сочеташе  опекуновъ  вредньшъ.  Къ 
первой  групп*  относятся  кодексы  Саксоши,  Австрхи,  Прусс1и,  Сербш,  ко 
второй — Франщи,  цюрихскаго  кантона  и  особенно  Итал1и,  гдЪ,  даже  въ 
случа-Ь  д'Ьйствительнаго  затруднвн1я  для  одного  лица  въ  управлеши  слож- 
нымъ  имуществомъ,  не  разрешается  назначеше  соопекуновъ,  а  лишь  пре- 
доставляется, и  то  съ  соглас1я  семейнаго  совета,  самому  опекуну  избрать 
себе  помощниковъ  по  найму  за  жалованье,  за  которыхъ  вся  ответствен- 
ность остается  на  избравшемъ  ихъ  опекуне  (295  ст.  итал.  ул.).  Напгь 
проектъ  въ  этомъ  вопросе  занялъ  среднее  положеше,  т.  е.  допустилъ 
соопекунство,  оговорившись,  что  къ  таковому  должно  обращаться  лишь  по 
исключешю  (76  ст.  пр.).  Какъ  необходимое  следствш  этого  допущешя, 
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явились  въ  77-й  стать'Ь  правила  для  имущественнаго  управленхя  соопеку- 
новъ,  причемъ  принято  за  правило  управ леше  неразд'Ьльное,  совместное, 
и  лишь  по  ИСКЛЮЧ6ШЮ — распред'Ьленное  на  спещальныд  зав^дыванхя  тою 
или  другою  отраслью  хозяйства.  Такая  постановка  вопроса  вполне  пра- 
вильна и  можно  было  бы  умолчать  объ  этихъ  двугь  статьяхъ  проекта, 
если  бы  не  было  въ  77-й  стать'Ь  добавлешя,  съ  которымъ  никакъ  нельзя 
согласиться.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  проектъ  обязуетъ  каясдаго  изъ  соопекуновъ 
наблюдать  за  д^йствгями  другаго  не  только  при  совм'Ьстномъ  управлеши, 
но  и  при  разд^льномъ;  мало  того,  проектъ  обязуетъ  каждаго  изъ  нихъ  объ 
упущешяхъ  и  неправильныхъ  д'Ьйств1Яхъ  другъ  друга  доносить  надзору. 
Такая  щекотливая  обязанность  очень  близко  граничить  съ  ябедничествомъ 
и  поставить  соопекуновъ  другъ  къ  другу  въ  ложное  положете.  Больпшн- 
ство  европейскихъ  законодательствъ  кромЪ  обыкновеннаго  опекуна  знаютъ 
еще  институтъ  опекуна-блюстителя  или  наблюдателя,  обязанность  кото- 
раго  именно  и  заключается  въ  ближайшемъ  и  постоянномъ  наблюдети  за 
дМстяхимн  опекуна-распорядителя.  Если  такой  блюститель  доносить  над- 
зору о  неправильныхъ  дЪйствхяхъ  опекуна, то  8то,какъ  спещальная  его  обя- 
занность, нисколько  не  предосудительно.  Но  въ  иномъ  вид-Ь  явится  доносъ 
сотоварища,  хотя  бы  и  возлагаемый  на  него  закономъ.  Едва  ли  можно  ожи- 
дать полезнаго  практическаго  результата  отъ  такого  добавлешя.  Можно 
заран'Ье  сказать,  что  при  мирномъ  настроен1и  между  соопекунами-товари- 
щами доносовъ  не  посл^дуетъ,  а  при  несоглас1Яхъ  такое  начало  можетъ 
породить  ябедничесшя  измышлешя,  липхше  труды  для  надзора  и  замедле- 
те  въ  опекунскихъ  д-Ьлахъ.  Ташя  же  соображешя  заключаетъ  и  объя- 
снительная записка  на  стр.  79-й,  гд-Ь  говорится  о  неудобствахъ  института 
опекуна-блюстителя  и  гд'Ь  именно  указывается  на  свойственность  наптимъ 
нравамъ  роли  доносителя.  Отвергая  институтъ  опекуна-блюстителя,  допу- 
щенный, сл^Ьдуеть  сказать,  почти  всЪми  европейскими  кодексами,  даже  и 
итал1анскимъ,  коммисхя  по  начерташю  проекта  гр.  улож.  указала  еще  на  то 
обстоятельство,  что  донесете  о  д-Ьйствхяхъ  опекуна,  вредныхъ  для  опекае- 
маго,  не  можетъ  приносить  существенной  пользы,  такъ  какъ  впередъ  пред- 
вид'Ьть  ихъ  невозможно,  а  донесете  о  совершившемся  вред'Ь  не  можетъ 
им-бть  значен1я  по  невозможности  отмЬны  оконченЕолхъ  д^Йств^й.  Упомя- 
нувъ  еще,  что  назначете  опекуна-блюстителя  потребовало  бы  двойнаго 
коашлекта  опекуновъ,  коммис1Я  окончательно  отвергла  институтъ  опекуна- 
наблюдателя.  Нельзя  безусловно  согласиться  съ  такимъ  р-Ьшенхемъ  во  • 
проса.  Не  подлежить  сомн^шю,  что  роль  доносчика  несог.тасна  не  только 
съ  нашими,  какъ  говорить  записка,  нравами,  но  и  вообще  съ  нравственною 
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природою  цивилизованныхъ  людей;  но  д-йло  въ  томъ,  что  бтвергаутый 
институтъ  блюстителя  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  ябедническхй  доносъ  на 
товарища,  а  исполнеше  установленной  закономъ  обязанности  наблюдешя, 
и  во  всякомъ  случа-Ь  такое  доношеше  наблюдателя,  какъ  бы  старшаго 
лица,  заключаетъ  въ  себ'Ь  гораздо  мен-Ье  безнравственнаго,  чЪмъ  доносъ 
одного  изъ  ооопекуновъ  на  другаго,  каковой  допущенъ  въ  77  ст.  проекта. 
Опасеше  замедлен1я  д'Ьлъ  отъ  могущихъ  будто  бы  возникать  пререкан1й 
между  опекуномъ-распорядителемъ  и  опекуномъ-наблюдателемъ  также  не- 
основательно, потому  что  первый  изъ  нихъ  есть  настоящШ  распорядитель, 
который,  напр.  по  Французской  системе,  есть  самостоятельный  д-Ьятель  по 
всЬмъ  д-Ьламъ  опеки,  а  опекунъ-блюститель  есть  лишь  сов'Ьтникъ,  могущй 
только  указать  на  что  либо  и,  въ  случа*  упорства  въ  ошибочныхъ  д-Ьй- 
ствкхъ  опекуна,  заявить  объ  этомъ  надзору  (221,  222,  223  стр.  Соигз  йе 
сойе  Каро1.  раг  1)ето1отЪе  томъ  VII).  Такая  постановка  д^ла,  гдЪ  дЪйствхя 
опекуна«блюстителяне  прюстанавливаютъд'Ьйств1й  опекуна-распорядителя, 
не  возбудить  медленности  въ  течеши  опекунскихъ  д'Ьлъ  или  возбудитъ 
гораздо  мен^е,  ч'Ьвгь  вмешательство  членовъ  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  которые 
однако  допущены  проектомъ  и  отъ  которыхъ,  быть  можетъ,  окажется  не 
бол-Ье  выгодъ,  ч-Ьмъ  отъ  опекуна-блюстителя,  существующаго  при  каждой 
опеке. — ^Недостаточность  контингента  для  выбора  опекуновъ  конечно 
имЬетъ  известное  значеше,  но  в^дь  хватаетъ  же  годныхъ  для  того  людей 
въ  ЁвропЬ  при  зам-Ьщети  опекуновъ-блюстителей,  почему  нужно  полагать, 
что  и  у  насъ  они  найдутся.  Въ  этомъ  случае  затруднеше  въ  выборе  блю- 
стителя нельзя  сравнивать  съ  затруднешемъ  при  выборе  опекуна-рас- 
порядителя, такъ  какъ  для  послЬдвяго,  кром-Ь  нравственныхъ  нужны  еще 
и  практическ1я  качества,  для  перваго  же  необходимы  главньшъ  обра- 
зомъ  лишь  здравый  умъ  и  желан1е  пользы  и  добра  опекаемому  и  его  имуще- 
ству, каковыя  качества  всегда  не  трудно  отыскать  между  родственниками 
или  свойственниками.  Если  объяснительная  записка  не  находить  недос- 
татка въ  людяхъ  для  составлешя  семейныхъ  совЬтовъ  по  крайности  изъ 
трехъ  лицъ,  то  почему  она  считаетъ  выборъ  одного  наблюдателя  затрудни- 
тельнымъ?  Наконецъ,  послЬднее  и  самое  главное  возражеше  записки  про- 
тивъ  института  наблюдателей,  что  изв-Ьщеше  надзора  о  предполагаемыхъ 
д-Ьйствхяхъ  опекуна  невозможно,  а  о  совершившихся — безполезно,  нельзя 
не  признать  основательнымъ,  если  полагать,  что  обязанность  и  польза 
наблюдателя  состоитъ  исключительно  въ  предупрежденхи  каждаго  оши- 
бочнаго  распоряжения  опекуна,  или,  такъ  сказать,  въ  детальномъ  надзоре. 
Но  этому  институту  сл^дуеть  придавать  не  столь  ограниченную  СФеру  и 
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сл-Ьдуетъ  вполн'Ь  согласиться  съ  Французскимъ  комментаторомъ  Демодом- 
бомъ,  что  опекунъ-наблюдатель  им-Ьеть  двойственную  роль:  «с1е  вигуеШап! 
вЬ  йе  соп<;раЙ1с1;еиг»,  изъ  коихъ  перваа  есть  главная  и  постоянная  (стр. 
221).  Нельзя  отрицать  того  обстоятельства,  что  количество  изв'Ьстныхъ  мел- 
кихъ  поступковъ,  изъ  коихъ  каждый  по  незначительности  своей  не  заслу- 
живалъ  бы  возражен1й,  можетъ  дать  общее  представлеше  о  неблагонадеж- 
ности въ  томъ  или  въ  другомъ  смысл 'Ь  опекуна-распорядителя  и  вызвать 
бол-Ье  бдительный  надзоръ  за  нимъ  или  даже  требоваше  о  см'Ьщеши 
его.  Ташя  именно  Функцш  наблюдателя  и  предусмотрЬны  въ  444  и 
446  статьяхъ  сойе  схуН.  Вышесказанное  приводить  къ  уб^ждетю,  что 
если  почти  вся  Европа  усвоила  воззрите  Наполеона  I  на  институтъ 
наблюдателя,  какъ  на  полезн^йппй  для  опеки,  то  намъ  также  сл'Ьдовало 
бы  держаться  этого  примера,  намъ,  у  которыхъ  надзоръ  будетъ  слаб-Ье, 
ч'Ьмъ  въ  Европе,  всл-Ьдствхе  массы  отягчаюпдихъ  занят1й.  Отрицая  такой 
институтъ  ближайшаго  и  дМствительно  заинтересованнаго  надзора,  вся 
надежда  по  наблюдение  возлагается  на  чиновниковъ  и  на  угрозу  взыска- 
Н1Й.  Конечно,  общество  подчинится  такому  режиму  и  чиновники  будутъ 
наблюдать,  но  теченхе  жизни  обнаружить  со  временемъ  тщетную  надежду. 
(Членъ  юев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Статья  77. 

Ля  1Яв.  Такъ  какъ  всякое  дМствхе  по  опекЬ,  принадлежащей  н-Ьс- 
колькимъ  лицамъ,  им-Ьеть  силу  только  тогда,  когда  одобряется  большин- 
ствомъ  опекуновъ  или  когда  предпринято  хотя  и  меньпшнствомъ,  но  съ  одо- 
брешя  опекунскаго  начальника,  то  едва  ли  можно  обойтись  безъ  письмен- 
наго  удостов'Ьрешя  наличности  этихъ  условхй  въ  каждомъ  д-Ьйствхи  такой 
опеки  посредствомъ  напр.  протокола  сов'Ьщашя  опекуновъ.  Удостоверен! я 
такого  потребуютъ  какъ  постороннхя  лица,  съ  которыми  опека  будетъ  им^ть 
д'Ьло,  такъ  и  сами  опекуны,  въ  виду  солидарной  отв^тственноати  ихъ  передъ 
несовершеннолЬтнимъ,  отъ  которой  можетъ  быть  освобожденъ  только 
тотъ  изъ  нихъ,  кто  не  только  не  давалъ  своего  согласхя  на  м^ру,  предпри- 
нятую по  опек-Ь,  но  и  опротестовалъ  ее  передъ  опекунскимъ  начальникомъ, 
не  говоря  о  случа-Ь,  когда  она  предпринята  вовсе  безъ  в-Ьдома  опекуна.  Въ 
виду  этого,  является  необходимость  установить  письмевщую  Форь1у  д-Ьйст- 
В1Й  такой  опеки,  хотя  бы  въ  вид'Ь  какого  нибудь  журнала,на  подобхе  уста- 
новленнаго  для  судебныхъ  приставовъ  (ст.  950  уст.  гражд.  суд.),  тдк  бы 
означалось  опекунами,  кЪмъ  изъ  нихъ  одобряется  то  или  другое  д^йствхе 
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по  опек'Ь,  всЬмъ  ли  изъ  нихъ  оно  известно,  и  если  не  всЬми  одобрено, 
то  было  ли  доведено  до  св^д'Ьшя  опекунскаго  начальника,  и  распоря- 
жеше "  последнего  по  поводу  разномысшя  между  опекунами.  Журналъ 
такой  по  окончан1и  его  долженъ  представляться  къ  опекунскому  д^Ьлу.  Онъ 
можегь  быть  во  всякое  время  пов^ряемь  опекунскимъ  начальникомъ.  По 
требовашю  постороннихъ  лицъ,  опекунами  могутъ  быть  выдаваемы  выпи- 
ски изъ  него.  Является  также  необходимость  определить  особо  порядокъ 
д'Ьйствхя  такой  опеки  на  суд-Ь.  Уместно  было  бы  постановить,  что  она 
дЪйствуетъ  зд-Ьсь  не  иначе,  какъ  въ  лиц^  особаго  уполномоченнаго,  кото- 
рымъ  можетъ  быть  и  одинъ  изъ  опекуновъ.  Д-Ьйствхя  такого  уполномочен- 
наго, совершенный  въ  пре/^•Ьлаxъ  доверенности,  обязательны  для  опеку- 
новъ, но  послЬдихе  не  освобождаются  отъ  отвественности  за  нихъ  передъ 
несовершеннол'Ьтнимъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 


[^  999.  Последн1Й  отд^лъ  77  статьи  можетъ  повести  на  практике 
къ  весьма  печальнымъ  и  нежелательнымъ  посл^дствщмъ.  При  налич- 
ности н-Ьсколькихъ  опекуновъ  по  одному  имуществу,  нельзя  надеяться, 
что  бы  всЬ  они  находились  на  одной  степени  нравственнаго  и  умствен- 
наго  развит1я,  а  при  такихъ  услов1яхъ  предоставлеше  имъ  права  сле- 
дить другъ  за  другомъ  и  доносить  на  Своихъ  товарищей  по  опеке  мо- 
жетъ породить  съ  одной  стороны  развитхе  въ  ихъ  средЪ  мелочныхъ 
дрязгъ  и  доносовъ,  а  съ  другой — стремлеше  лучшихъ  изъ  нихъ  сложить 
съ  себя  зван1е  опекуна  и  удалиться  изъ  этой  среды  доносовъ  и  непрхят- 
ностей.  Независимо  отъ  сего,  это  выслеживаше  другъ  друга  является 
излишнимъ  и  безполезнымъ,  въ  виду  категорическаго  правила,  устанав- 
ливаемаго  пунктомъ  3  ст.  145  и  впрочемъ  само  собою  понятнаго,  что  каж- 
дый изъ  отдельныхъ  опекуновъ  несетъ  только  ответственность  въ  преде- 
лахъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей.  Посему,  казалось  бы  умест- 
нымъ,  последн1Й  отделъ  77  статьи  исключить,  предоставивъ  общ1Й  над- 
зоръ  за  деятедьност1ю  отдельныхъ  опекуновъ  опекунскому  начальнику. 
(Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 
См.  №№  636,  656,  727. 

Статья  78. 

Лг  930.  Опека  начальства  заведен1Я  едва-ли  удобна;  не  видно  дос- 
таточныхъ  основан1Й  изменять  для  такихъ  несовершеннолетнихъ  обпцй 
порядокъ  и  возлагать  на  начальство  заведешя  несвойственную  ему  и  во 
всякомъ   случае  лишнюю  обязанность.    Если  же  возлагать  опеку  на 
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тъ-  'т  ЗТ1  начальство  обазаво  отчет- 
гуъ  зь  У^щемъ  порндкЬ.   (Сенаторъ 


^т  ^^^^^—з-иепя  аэгуэ1ента1ия  уь  пользу 
^шгг^тг-;  г^.  5э-з1.гъотво  прнзрЪвающнхъ 
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(^  93ЛЬ.  78  ст.,  а  именно  1-ый  ея  пунктъ  сл'Ьдовало  бы  дополнить 
указан1емъ  на  частные  пр1юты  и  воспитательныя  заведешя,  такъ  какъ 
делать  для  нихъ  изъятая  едва  ли  представляется  основаше.  (Коммисхя, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №  736. 

Статьи  78^  79. 

Ля  узе.  По  содержан1Ю  своему,  первая  половина  78  статьи  и  79 
статья  указываютъ  на  особый  видъ  опекунскихъ  установлешй,  а  потому 
они  должны  быть  пом-Ьщены  въ  глав'Ь  второй  разд'Ьла  I,  а  вторая  поло- 
вина 78  статьи  указываетъ  на  случай  установленхя  попечительства  и 
потому  должна  быть  помещена  въ  главЪ  первой  раздала  IV.  (Членъ  тиф- 
лиск.  окр.  суда  Бутенко). 

Статья  79« 

См.  №  736. 

0ТД'В1ЕН1Е  ВТОРОЕ. 

Прнняпе  опекуножъ  ижущеетва. 

(Ст.  80—86). 
Статья  80« 

Ля  9ШЯ.  Статья  80  требуетъ  сл'Ьдуюп^ихъ  замЪчашй.  1)  Въ  статьЪ 
сказано,  что  опекунъ  немедленно  долженъ  явиться  и  т.  д.  Слово  немедленно 
очень  растяжимо  и  потому  правильнее  было  бы  сказать:  въ  назначенный 
опекунски мъ  начальникомъ  срокъ.  2)  Интересы  несовершеннол'Ьтнихъ  тре- 
буютъ  быстрыхъ  распоряженШ,  между  тЬмъ  предоставленхе  опекуну, 
вместо  принятхя  опеки,  возбудить  ходатайство  объ  освобожден!  и  отъ  зва- 
ная опекуна  можетъ  замедлить  эти  распоряжен1Я,  и  потому  правильн-Ье 
было  бы  обязать  опекуна  вступить  въ  исполнеше  обязанностей,  не  смотря 
на  предполагаемое  съ  его  стороны  ходатайство  объ  освобожденш  отъ  звашя 
опекуна.  Съ  практической  стороны  предполагаемое  распоряжете  закона 
заставить  вновь  назначеннаго  опекуна,  п]ри  нежелаваи  его  принять  это 
зваше,  тотчасъ  же  обратиться  къ  опекунскому  начальнику  съ  просьбой 
объ  освобождении,  и  если  его  просьба  будегь  признана  уважительною,  то 
опекунсюй  начальникъ  немедленно  можетъ  заменить  его  новымъ  лицомъ, 
слЬдовательно   значительно  ускорить  какъ  возбужденное  ходатайство, 
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такъ  и  разсмотрЬн1е  таковаго  и  интересы  несовершеннол-Ьтняго  не  будутъ 
страдать,  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Ля  узе.  Такъ  какъ  въ  силу  последующей  81  ст.  несвоевременное 
вступлеше  въ  должность  опекуна  влечетъ  за  собою  значительное  взыска- 
ше,  то,  во  изб^жате  постоянныхъ  споровъ  и  жалобъ,  надлежитъ,  не  огра- 
ничиваясь неопред'Ьленнымъ  выражешемъ  «немедленно»,  съ  точностью 
указать  срокъ,  за  пропускъ  котораго  лицо,  назначенное  въ  опекуны,  под- 
вергается штрафу,  и  въ  который  оно  обязано  либо  принять  эту  должность, 
либо  отказаться  отъ  нея.  Срокъ  этотъ  не  можетъ  быть  слипшомъ  великъ, 
но  долженъ,  однако,  быть  достаточнымъ  для  того,  чтобы  лицо,  неожиданно 
получившее  извЪщеше  о  назначеши  его  опекуномъ,  могло,  сообразивъ 
свое  положеше,  изготовить  и  послать  опекунскому  начальнику  донесете. 
Поэтому,  надлежитъ  80  статью  изложить  въ  сл^дующемъ  вид*:  «Опекунъ, 
по  получети  изв-Ьщешя  объ  утверждении  или  опред^леши  его,  обязанъ 
въ  трехдневный  срокъ,  исчисляемый  порядкомъ,  указанньшъ  въ  824  ст. 
уст.  гражд.  суд.  и  867  ст.  уст.  угол,  суд.,  либо  явиться  къ  опекунскому 
начальнику  и  дать  подписку  о  принятхи  опекунскаго  зван1я  или  донести 
объ  этомъ  опекунскому  начальнику,  либо  заявить  ходатайство  объ  осво- 
божденш  отъ  опекунскихъ  обязанностей.  Въ  случа-Ь  отказа  опекунскимъ 
начальникомъ  въ  этомъ  ходатайстве,  опекунъ  со  времени  объявлетя  ему 
отказа  обязанъ  въ  такой  же  срокъ  вступить  въ  исполнеше  опекунскихъ 
обязанностей».  (Богородиц,  съ^з^гь  миров,  судей). 

Ля  939.  Статья  80  даетъ  понят1е,  что  приняпе  опекунскаго  зван1я 
есть  своего  рода  повинность,  отбыть  которую  обязанъ  каждый,  назначен- 
ный опекунскимъ  начальыпкомъ;  но  эта  же  статья  даетъ  право  назначен- 
ному опекуну  обжаловать  постановлеше  опекунскаго  начальника,  следо- 
вательно, всЬ  основашя,  указанныя  въ  72  и  73  ст.,  даюпця  право  освобож- 
двн1Я  отъ  опекунскихъ  обязанностей,  могутъ  быть  не  уважены  едино- 
лично опекунскимъ  начальникомъ,  тогда  какъ  съ'Ьздъ  въ  коллепальномъ 
своемъ  присутств1и  можетъ  уважить  то  ходатайство,  а  потому  и  прежде- 
временное принят1е  опекунскаго  зватя  будетъ  для  опекуна  обременительно, 
въ  виду  чего  сл^Ьдовало  бы  выжидать  разр'Ьшенхя  жалобы  высшей  инстан- 
Ц1ей,  а  еще  Ц'Ьлесообразн'Ье  и  бол-Ье  правильно  было  бы,  если  бы  опекуны 
назначались,  по  требовашю  опекунскихъ  начальниковъ,  представителями 
С0СЛ0В1Й,  какъ-то:  къ  лицу  дворянскаго  происхождешя — уЬздными  пред- 
водителями дворянства,  купеческаго — городскимъ  головою,  м-Ьщанскаго — 
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м^щанскимъ  обществомъ  или  старостою,  а  въ  седьскомъ  наседен1и — обще- 
ствами при  участ1и  сельскаго  старосты,  такъ  какъ  всЬмъ  представителямъ 
С0СЛ0В1Й  в-Ьри^е  и  безошибочнее  изв'Ьстенъ  быть,  семейное  и  имуще- 
ственное положен1е,  а  равно  и  нравственныя  начала  назначаемаго  опекуна. 
Такая  м'Ьра  уничтожила  бы  жалобы,  а  самое  главное — в-Ьри-Ье  и  безоши- 
бочн^Ье  назначались  бы  опекуны.  (Владимар.  уЬзд.  съ^здь). 


МО*  Изъ  ст.  80  можно  безъ  вреда  исключить  слова  «явиться  къ 
опекунскому  начальнику».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ли  9А1..  Вторая  часть  80-й  статьи,  въ  случае  неустановлешя  обяза- 
тельности принят1я  опекунской  обязанности,  отпадаетъ  сама  собой. 
(Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  №№  43  (т.  I  стр.  139),  46  (т.  I  стр.  159),  742—744. 

Статьи  80,  81. 

Л^  9ёЛ.  Въ  виду  важности  всякаго  промедленхя  въ  принятхи  опеки, 
сл-Ьдовало  бы  предоставить  опекунскому  начальнику  назначать  определен- 
ный и  при  томъ  самый  кратшй  срокъ  на  явку  опекуна  или  на  подачу  имъ 
заявлен1я.  По  явк-Ь  опекуна  или  по  полученхи  отъ  него  заявлешя,  опекун- 
СК1Й  начальникъ  назначаетъ  срокъ  для  принят1я  опеки,  если  признаетъ 
ходатайство  объ  освобожден1и  отъ  опекунскихъ  обязанностей  неуважи- 
тельнымъ.  Обжаловаше  постановлешя  опекунскаго  начальника  не  осво- 
бождаетъ  отъ  обязанности  принять  опеку  въ  назначенный  срокъ.  Соотв-Ьт- 
ственно  предъидущему  зам-Ьчашю,  выражеше  «своевременно»  должно 
быть  заменено  выражешемъ  «въ  назначенный  срокъ».  (Тифлис,  суд. 
палата \ 

Статьи  80, 81, 83, 86, 138, 149, 150, 178. 

Ля  9ДЗ.  Ст.  80  и  83  проекта  вм-Ьняють  въ  обязанность  опекуну 
немедленно  по  назначеши  вступить  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей 
и  немедленно  составить  опись  имущества  опекаемаго.  Несмотря  на  кажу- 
щуюся строгость  такого  выражешя,  какъ  «немедленно»,  представлядась-бы 
желательною  зам'Ьна  его  опредЪленнымъ  срокомъ,  назначаемымъ  по  усмот- 
рЪшю  опекунскаго  начальника;  отъ  этого  не  только  требовашя  ст.  80  и 
83  проекта  сд'Ьлались-бы  точн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье,  но  и  исполнеше  ихъ 
облегчилось-бы,  такъ  какъ  немедленная  явка  опекуна  и  приступъ  его  къ 
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отправлешю  своихъ  обязанностей  весьма  часто  могутъ  встрЬтить  больппя 
для  опекуна  затруднешя,  а  иногда  и  полную  невозможность. — По  81  ст. 
проекта,  опекунъ  за  несвоевременное  вступлеше  въ  отправлеше  своихъ 
обязанностей  подложить  штраФу  до  100  руб.,  которому-  можетъ  подвер- 
гаться до  трехъ  разъ.  Такая  отв-Ьтственность  опекуна  служить  явньшъ 
подтверждешемъ  только  что  сказаннаго  выше  о  необходимости  точнаго 
опред'Ьлен1я  срока  для  вступленхя  опекуна  вь  отправлеше  обязанностей, 
такъ  какъ  иначе  вопросъ  о  томь,  своевременно  или  несвоевременно  всту- 
пилъ  опекунь  въ  свои  обязанности,  представилъ-бы  большхя  трудности. 
Но  по  поводу  налагаемаго  на  опекуна  денежнаго  штраФа  сл'Ьдуетъ  заме- 
тить, что  вь  проекгЬ  н^тъ  указанхя,  какимь  порядкомь  этотъ  штраФъ 
должень  взыскиваться  и  какъ  поступать  опекунскому  начальнику  вь  слу- 
чае неуплаты  штрафа  опекуномь.  Наиболее  практическимь  способомъ 
казалось  бы  принятае  въ  подобныхь  случаяхь  т-Ьхъ  м-Ьръ,  который  ука- 
заны въ  уложеши  и  устав'Ь  о  наказ.,  т.  е.  зам'Ьна  штрафа  при  неуплатЬ 
арестомь,  иначе  вь  значительномь  числ-Ь  случаевъ  штрафы  эти  вовсе  не 
будуть  взысканы.  Всякому  судь-Ь  изв-Ьстны  затрудненхя,  сопряженный  со 
взыскан1емь  штраФовь,  которые  не  могутъ  быть  заменены  арестомь, 
какъ  штрафы  сь  неявившцхся  сэид-Ьтелей  и  экспертовь.  Необходи- 
мымъ  поэтому  представляется  дополнеше  ст.  81  проекта  въ  томь  смысле, 
чтобы  штраФъ  до  100  руб.,  при  неуплат'Ь,  заменялся  арестомь  вь  раз- 
м-Ьр-Ь,  указанномь  въ  ст.  7  уст.  о  наказ.  То  же  самое  указаше  относится  и 
до  ст.  86  проекта,  а  также  до  ст.  138,  149,  150,  178.  Независимо  отъ 
этого,  желательно,  чтобы  въ  проекте  было  указано  и  самое  назначеше 
взысканныхъ  штраФОвъ.  Казалось-бы,  что  справедлив'Ье  всего  было  бы 
обращать  эти  штраФы  на  составлеше  опекунскихъ  капиталовъ,  находя- 
щихся въ  распоряжеши  опекунскихъ  начальниковь.  Капиталы  эти 
могли-бы  служить  на  удовлетворенхе  необходимыхъ  потребностей  по  содер- 
жан1ю  сиротъ,  оставшихся  безь  всякихъ  средствь  кь  существовашю. 
(Москов.  мир.  съ^здь). 

Статьи  80,  83. 

Ля  944.  При  опред'к1ен1И  правь  и  обязанностей  опекуновь,  прежде  . 
всего  установляется,  что  определенный  опекуномь  обязанъ,  по  получении 
о  томь  взв4щен1я,    «немедленно»  вступить   вь  отправлеше  опекунскихъ 
обязанностей  и  немедленно  же  составить  и   представить  опекунскому 
начальнику  опись  имущества  подопечнаго  (80,  83  ст.  пр.).  Если  же  опе- 
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кунъ  промедлить  сд-Ьдать  это  безъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ,  то 
онъ  подвергается  денежному  взыскан1ю.  «Немедленно»  понят1е  растяжи- 
мое и  относительное,  такъ  какъ  то,  что  въ  глазахъ  одного  судьи  будетъ 
медленностио,  у  другаго— этой  медленности  не  будетъ.  Очевидно,  что 
р4шеше  вопроса  о  наличности  медленности  или  объ  отсутствхи  ея  будетъ 
зависЬть  отъ  усмотр-Ьтя  или  произвола  р-Ьшающаго  д-Ьло.  Но  «усмотри- 
те и  произволъ»,  не  имЪющ1е  ничего  общаго  съ  задачею  о  справедливб- 
сти  р-Ьшешя,  не  могутъ  быть  допускаемы,  гЬмъ  болЪе,  что  за  неисполне- 
ше  «немедленно»  виновному  въ  томъ  грозитъ  кара.  Поэтому,  казалось  бы, 
необходимо  установить,  въ  видахъ  достижешя  справедливости,  срокъ,  въ 
течеши  котораго  назначенный  опекуномъ  долженъ  исполнить  ту  или 
другую  обязанность,  и  то,  что  неисполнеше  обязанности  въ  этотъ  срокъ, 
безъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ,  должно  считаться  медленно- 
СТ1Ю,  влекущею  за  собою  изв-Ьстную  кару.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор, 
собр.). 

Статья  81« 

Ля  9йЛш  Во  изб'Ьжан1е  недоразум'Ьшй  относительно  своевремоЕшаго 
вступлешя  опекуна  въ  отправлен1е  его  обязанностей  и  составлрН1Я  имъ 
описи  опекаемому  имуществу,  а  также  произвольныхъ  по  этому  предмету 
д'Ьйств1й  дворянскихъ  опекъ,  посл'Ьдтя  должны  назначать  опекуну  въ 
обоихъ  случаяхъ  определенный  срокъ,  сообразно  съ  его  положен1емъ  и 
обстоятельствами  д-Ьла.  Опекунъ,  невступивштй  въ  отправлеше  своихъ 
обязанностей  безъ  уважительныхъ  причинъ  въ  указанный  ему  срокъ, 
долженъ  подвергаться  до  двухъ  разъ  денежному  взыскашю  въ  разм-ЬрЬ  не 
свыше  100  руб.  ПослЪ  сего  сл-Ьдуеть  непосредственно  отрЪшать  его  отъ 
опекунства,  во  изб'Ьжан1е  дальн'Ьйшаго  напраснаго  промедлешя,  такъ 
какъ,  очевидно,  подобный  опекунъ  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  пору- 
ченной ему  опек-Ь  одною  угрозою  денежныхъ  штраФовъ.  Такое  лицо, 
если  оно  изъ  дворянскаго  сослов1я,  можетъ  подлежать,  вслЬдствхе  пред- 
ставлешя  опеки,  лишешю  права  на  участхе  въ  дЪлахъ  и  выборахъ  дворян- 
скихъ собрашй  на  три  года,  по  постановленпо  собрашя  предводителей  и 
депутатовъ.  (Пензен.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 


(я  94в.  Ст.  81  устава  сл-Ьдуеть  изменить:  «Опекунъ,  не  вступив- 
пи'Й  своевременно  въ  отправлеше  опекунскихъ  обязанностей,  безъ  ува- 
жительныхъ причинъ,  подвергается,  по  опред'Ьлен1Ю  опекунскаго  началь- 
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ника,  денежновну  взыскашю  не  свыше  100  руб.  и  отрешается  опекун- 
скимъ  начальникомъ  етъ  опекунства,  если  посл4дняя  м^^ра  будетъ  при- 
знана опекунскимъ  учреждешемъ  необходимою  въ  интересахъ  опеки». 
(ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда  мир.  судей  Антеповичъ). 


[^  9ёЯ.  Въ  мотивахъ  коммис1И  подъ  81  статьею,  пом'Ьщенныхъ  на 
страниц'Ь  301-й  объяснительной  записки,  указано,  что  денежное  взыска- 
Н1е  полагается  по  постановлен1Ю  опекунскаго  начальника,  почему  сл-Ьдо- 
вало-бы,  внеся  последнее  въ  самый  текстъ  81-й  статьи,  изложить  оную 
такъ:  «Опеку нъ,  не  вступивш1й  своевременно  въ  отправленхе  опекунскихъ 
обязанностей  безъ  уважительныхъ  причинъ,  подвергается  по  поотановле- 
нш  опекунскаго  начальника  денежному  взыскашю  до  100  руб.  Взыска- 
Н1е  это  можегь  быть  повторено  до  трехъ  разъ,  послЬ  чего  опекунъ  отре- 
шается отъ  опекунства».  (Олонец,  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 

Ля  94Ш»  По  проекту  устава,  освобождеше  отъ  опекунскихъ  обя- 
занностей допускается  единственно  лишь  при  условхяхъ,  изложенныхъ 
въ  72  и  73  ст.,  и  другаго  исхода  уклониться  отъ  сказанной  повинности, 
казалось  бы,  и  н^тъ,  но  81  ст.  даетъ  возможность  для  человека  со  сред- 
ствами избавиться  отъ  этой  повинности  за  300  руб.,  а  бедный  челов^къ, 
хотя  не  въ  силу  ослушашя,  а  въ  силу  семейныхъ  и  матерхальныхъ  осно- 
вашй,  будетъ  подвергаться  или  непосильному  штраФу,  или  нести  эту 
повинность,  въ  ущербъ  интересамъ  собственной  семьи,  и  за  себя,  и  за 
другихъ,  тогда  какъ  можно  было  бы  это  сделать  равномЬрнымъ  какъ  для 
богатаго,  такъ  и  для  б-Ьдиаго,  назначая  штраФЪ  до  10  руб.  безъ  освобож- 
дешя  отъ  опекунскихъ  обязанностей,  если  не  подходитъ  подъ  услов1я 
72  и  73  ст.  (Владим1р.  у^зд.  съ-Ьздъ). 

Ля  949.  Проектированный  размЪръ  штраФОвъ,  налагаемыхъ  на 
опекуновъ,  слишкомъ  великъ  и  можегь  на  практике  оказаться  весьма 
обременительньшъ.  (ПредсЬд.  миров,  съезда  1  окр.  калиш.  губ.). 

Ля  МО.  Необходимо,  что  бы  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  по  проекту 
полагается  штраФЪ,  назначалась  и  замена  его  арестомъ,  по  правилу  ст.  7 
уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.,  каковая  замена  сама  собою  не  предполаг 
гается.  Практика  показываетъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  не  поло- 
жено такой  замены,  взыскаше  штраФОвъ  по  большей  части  ничЬмъ  не 
кончается  и  создаетъ  только  безполезную  переписку.  (Тифлис,  суд. 
палата). 
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9М.  Допуская  въ  равной  м'Ьр'Ь  къ  опекЬ  какъ  отца,  такъ  и  мать, 
и  вообще  мужчину  и  женщину ,  проекгъ,  однако,  относится  далеко  не  оди- 
наково къ  опред'Ьлешю  обязанностей  тЬхъ  и  другихъ  въ  отношеши  къ 
опек-Ь.  Такъ,  почему  то  женщина  им-Ьотъ  право  отказаться  отъ  веде- 
шя  опеки,  а  мужчин-Ь  проекгъ  угрожаеть  за  это  троекратнымъ  штраФОмъ 
во  100  руб.  за  каждый  разъ  (ст.  81),  причемъ  самый  размерь  этого 
штрафа  представляется  совершенно  произвольнымъ,  такъ  какъ  тотъ  же 
проектъ  угрожаеть  штраФОМъ  въ  300  руб.  за  одно  лишь  промедлеше  въ 
составлеши  описи  опекаемаго  имущества.  Бол^е  правильнымъ  и  ис^лесо- 
образнымъ  представляется  р'Ьшеше  этого  вопроса  ст.  8-оЙ  проекта  петер- 
бургскаго  дворянства,  гд'Ь  сказано,  что  лица,  отказавш1яся  отъ  принят1я 
на  себя  звашя  опекуна,  подвергаются  платежу  ЮУо  съ  общей  суммы 
всЬхъ  налоговъ,  платимыхъ  ими  въ  казну,  земству  и  по  дворянскимъ  сбо- 
рамъ  въ  той  губернш,  гд*  означерное  лицо  отказалось  отъ  приняпя  на 
себя  обязанностей  опекуна,  причемъ  отъ  такого  платежа  освобождаются 
гЬ  лица,  которыя,  имЬя  уже  на  своемъ  попечеши  три  опеки,  откажутся 
отъ  принят1я  еще  новой  опеки.  (Орд.  проФ.  моек.  унив.  Тарасовъ). 


9М.  ОтрЪшая  опекуна,  сл4дуетъ  предать  его  суду  за  неиспол- 
нен1е  законныхъ  требовашй  правительственныхъ  мЬсгь  и  лицъ,  иначе 
богатому  человеку,  по  упдатЬ  300  руб.,  всегда  можно  уклониться  отъ  обя- 
занностей опекуна.  (Опасен.  уЬзд.  съ'Ьздъ  рязан.  губ.). 


(?  9ЛШ.  Практичн'Ье  было  бы  установить  пред'Ьльный  срокъ  для 
вступлен1я  опекуна  въ  отправленге  опекунскихъ  обязанностей  и  за  не- 
вступлен1е  въ  назначенный  срокъ,  безъ  уважительныхъ  причинъ,  нала- 
гать взыскаше  до  трехъ  разъ,  усиливая  таковое  каждый  разъ,  для  согла- 
совашя  съ  ст.  67.  (Иркут.  губ.  правл.).   • 

Л?  9ЛА.  Статья  81  во  второй  своей  части  весьма  не  ясна:  «взыскаше 
можетъ  быть  повторено  до  трехъ  разъ»  (едва  ли  трет1й  разъ  можно  назы- 
вать повторешемъ),новъ  какой  срокъ, съ  какими  промежутками, нужно  ли 
повторительное  предписаше  опекунскаго  начальника;  тогда  ли,  когда 
предъидущее  взыскан1в  только  наложено,  или  уже  и  взыскано?  По  уго- 
ловному закону  вторичное  наказанхе  налагается  тогда,  когда  первое  уже 
отбыто,  иначе  является  совокупность  проступковъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 


я  9Мф  Въ  стать'Ь  81  не  указано,  по  чьему  распоряжен1ю  подвер- 
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гается  денежному  взысканио  опекунъ,  не  вступивш1Й,  беаъ  уваяситель- 
ныхъ  причинъ,  своевременно  въ  отправлете  опекунскихъ  обязанностей. 
Проб^дъ  этотъ  следовало  бы  устранщть.  (ПредсЬд.  д-^га  варшав.  суд. 
палаты  Рогозинсшй). 

Л%  9ЛЛ.  Употребленное  въ  стать'Ь  81  выражеше  «своевременно»,  по- 
своей  неопред^енности,  можетъ  вызвать  на  практике  сомн'Ьн1е  относи- 
тельно того,  съ  какого  момента  сл4дуеть  считать  опекуна  не  вступив- 
шимъ  своевременно  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей  по  оолучеши 
нзв'Ьщен^я  объ  утверждеши  или  опредЪлеши  его  опекуномъ.  Въ  виду 
этого,  употребленное  въ  ст.  81  слово  ссвоевременно;»  сл^овало  бы  ввмЬ- 
нить  словомъ  «немедленно».  (Членъ  радом,  окр.  суда  Павинсвой). 

Л(^  ЖМ*  Статью  81  желательно  дополнить  въ  конц'Ь  ея  словами: 
«а  объ  уклон^1яхъ  его  отъ  обязанностей  опекуна  представляется  на  обсу* 
ждеше  дворянства  чрезъ  губернскую  дворянскую  опеку».  (Черниг.  чрезв. 
губ.  собр.  дворянства). 

См.  №№  742,  743,  758—780. 

Статьи  81, 86. 

Ля  9М»  Въ  проекте  не  говорится:  а)  применимы  или  не  прим'Ь- 
нимы  81  и  86  статьи  къ  родителямъ  въ  томъ  случа-Ь,  если  они,  по  ст.  42, 
«немедленно»  не  доведутъ  до  св'Ьд'Ьнхя  опекунскаго  начальника  о  вотупле- 
Н1И  въ  управлеше  им'Ьн^емъ  д'Ьтей  и  не  представятъ  ему  описи  того  имЪ- 
шя;  б)  отъ  какой  власти  будетъ  зависать  обвинеше  опекуна  въ  медлен- 
ности  и  присуждеше  его,  въ  вид'Ь  наказанхя,  къ  изв'Ьстному  взыскашю; 
должно  ли  рЪшеше  объ  этомъ  подлежать  обжаловаваю  со  стороны  обвен 
неннаго  опекуна,  кому  именно,  въ  какой  срокъ  и  въ  какомъ  порядк^Ь,  т.  е. 
апеллящонномъ  или  кассащонномъ,  и  в)  куда  именно  должны  поступать 
взыскиваемыя  съ  опекуновъ  суммы.  Все  это  необходимо  определить  во 
изб-Ьжаще  недоразум-Ьшй  въ  будущемъ.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор,  собр.), 

ЯП  950«  Въ  ст.  81  сл^дуетъ  объяснить,  по  чьему  распороакеваю 
опекунъ  подвергается  денежному  штраФу,  по  распоряжешю  ли  опекунскаго 
начальника,  или  по  приговору  подлежащаго  суда,  и  подлежитъ  ли  распо- 
ряжен1в  или  приговоръ  обжалован1ю.  Въ  ст.  86  сл-Ьдуетъ  сдЬлать  такое 
же  указан1е,  какъ  въ  ст.  81.  (Предс-Ьд.  псков.  окр.  суда  Красовоой). 
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9ЛО.  Въ  ст.  81  и  86  проекта  яЬть  указашй  на  то,  куда  должны 
быть  обращаемы  опред'Ьленные  этими  статьями  штраФы,  а  также  на 
посд4дств1я  несостоятельности  къ  уплатЬ  ихъ.  (Одессюй  съ4здъ  миров, 
судей). 

Статьи  81, 86, 138, 141. 

Л^  9в1.  Проектъ  1891  года,  сл-Ьдуя  указатдмъ  опыта,  признаетъ 
необхадимымъ  усилить  надэоръ  за  опекунами  и  ввести  карательныя  м-^ры 
въ  тЬтъ  случаяхъ,  когда  опекуны  проявятъ  нерадЪте  въ  исполнети  сво- 
ихъ  обязанностей  (ст.  81,  86,  138,  141).  По  ст.  86,  за  промедлеше,  безъ 
уважнтельныхъ  прнчинъ,  въ  составлеши  или  представлеши  описи  подопеч- 
наго  имущества  опекунъ  подвергается  взыскашю  не  свыше  300  руб.  ДалЪе, 
по  138  ст.,  за  несвоевременное  представлеше  отчета  опекунъ  подвергается 
денежному  взысканш  въ  разм'Ьр']^  не  с^ггше  пяти  руб.  за  каждый  просро- 
ченный день.  Бели  просрочка  продолжалась  бол'Ье  месяца,  то  взыскаше 
налагается  въ  раз11:Ьр^  до  150  руб.  Въ  случа'Ь  непредставдешя  отчета  въ 
течешк  2-хъ  нед'Ьль  со  времени  объявленхя  опекуну  постановлешя  о  пало- 
женномъ  на  него  взысканш,  опекунъ  вновь  подвергается  взыскашю  до 
300  руб.  и  отчетъ  составляется  на  счетъ  опекуна.  Право  наложешя  взы- 
скашй  на  опекуновъ  предоставлено  власти  опекунскаго  начальника.  Не 
отвергая  $ь  принципгь  необходиьюсти  установдешя  строгихъ  взыскашй 
проташъ  нерад']Шя  со  стороны  опекуновъ  въ  исполнеши  возложенныхъ  на 
яихъ  или  принятыхъ  добровольно  на  себя  обязанностей,  трудно,  однако, 
согласиться:  а)  съ  предоставлешемъ  права  наложешя  взыскашя  едино- 
личной  $ласти  и  б)  съ  разм'Ьромъ  и  способомъ  исчислешя  денежнаго 
взыскан1я.  Въ  числ-Ь  опекуновъ  нер'Ьдко  могутъ  оказаться  лица  обоего 
пола  почтенныхъ  л'Ьтъ  и  цритомъ  съ  высокимъ  общественнымъ  прложе*- 
шемъ,  равнымъ  образомъ  лица,  им'копця  за  собою  государственныя 
заслуги  и  право  на  особый  почетъ,  почему,  если  необходимость 
вызываетъ  наложен1е  на  нихъ  взыскан1я,  то  далеко  небезразлично,  отъ 
кого  будетъ  исходить  такое  постановлеше — охъ  единоличной  влаоти  или 
коллеггалшаго  устаноеленгя.  При  сословныхъ  опекахъ,  когда  во  глав'Ь 
установлен1я  стоить  у^дный  предводитель  дворянства,  н'Ьтъ  опасенШ  въ 
возможности  недоразум'Ьшй.  Но  когда  должности  земскаго  начальника 
или  городскаго  судьи  занимаютъ  люди  въ  большинстве  случаевъ  молодые, 
необладающ1е  всегда  достаточнымъ  житейскимъ  опытомъ  и  тактомъ,  то 
увлтенге    властью  весьма  возможно.   Таковгу  увлечен1ю  отчасти    мо- 
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жетъ  способствовать  неясность  редакщи  86  и  138  ст.  проекта.  По  ст.  86, 
опекунъ  составляетъ  немедленно  опись  подопечнаго  имущества,  въ  кото- 
рай  обстоятельно  означаетъ:  а)  капиталы,  б)  долговые  документы  и 
в)  ц-Ьнныя  вещи.  Такимъ  образомъ,  если  въ  числЬ  имущества  находится 
недвижимость,  то  опись  посл'Ьдняго  какъ  будто  не  требуется.  Но  такого 
цредположенхя,  очевидно,  нельзя  допустить.  Отсюда  весьма  легко  можетъ 
создаться  поводъ  къ  наложенш  на  опекуна  взыскашя,  котораго  едва  ли 
онъ  будетъ  заслуживать.  Первоначальная  опись  подопечнаго  имущества 
должна  быть  отнесена  къ  наисущественнЪйшимъ  документамъ  по  опек^  и 
конечно  важнее  ежегоднаго  отчета.  Но  по  взгляду  проекта  оказывается 
противное.  Такъ,  за  непредставлеше  опекуномъ  ежегоднаго  отчета  послЪ 
двукратнаго  наложенхя  взыскан1я,  доходящаго  до  450  руб.,  отчетъ  соста- 
вляется по  распоряженш  опекунскаго  нача.1ьника  за  счетъ  опекуна;  про- 
медлеше  же  въ  составлети  и  представлеши  первоначальной  описи,  кровгЬ 
взысканхя  до  300  руб.,  де  влечетъ  за  собою  какихъ  либо  другихъ  посл-Ьд- 
СТВ1Й.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  ментье  тжная  неисправность  вызываетъ 
большую  кару,  ч'Ьмъ  кара,  установленная  за  допущеше  большаю  наруше- 
нгя.  Независимо  отъ  сего,  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  разсчетъ  взы- 
скан1Я  по  днямъ  совершенно  не  вяжется  вообще  съ  принятымъ  въ  зако- 
нодательств'Ь  порядкомъ  наложешя  денежныхъ  взыскашй  и  къ  тому  же 
ставитъ  опекунскаго  начальника  въ  весьма  странное  положен1е.По  смыслу 
138  ст.,  выходитъ,  что  опекунсюй  начальникъ  долженъ  ждать  цгьлый 
мгьсяцъ^  чтобы  наложить  первое  взыскаше,  загбмъ  посылаетъ  свое  поста- 
новлеше  опекуну  и  вновь  ожидаетъ  отчетности  еще  деть  недпли  и  уже 
только  тогда  д'Ьлаетъ  распоряжеше  о  составлен1и  за  счетъ  опекуна  отчета. 
Изъ  этого  выгекаетъ,  что  вместо  того,  чтобы  опекунскому  начальнику 
употребить  свою  власть  для  устранешя  нерад'Ьшя  опекуна,  начальникъ 
принужденъ  въ  теченш  бол'Ёе  полутора  м'Ьсяца,  такъ  какъ  время  до 
получен1я  опекуномъ  постановлен1я  еще  бол-Ье  увеличиваегь  медленность, 
бездействовать,  нанося  тЬмъ  самымъ,  конечно,  вредъ  интересамъ  подопеч- 
наго. По  изложеннымъ  соображешямъ,  казалось  бы,  н'Ьтъ  правильнаго 
основан1я  вводить  новый  пр1емъ  исчислешя  взыскашя  по  днямъ,  прхемъ, 
совершенно  неизвестный  нашему  законодательству  и  притомъ  нич'Ьмъ 
неоправдываемый.  Надо  думать,  что  посл^  того,  какъ  ст.  136  устанавли- 
ваетъ  срокъ  представлен1Я  отчета  на  1  марта,  опекунсюя  учреждешя,  не 
получивъ  своевременно  отчета,  должны,  немедля,  принять  м^ры  къ  устра- 
нешю  медленности,  а  не  заниматься  счетомъ  дней  для  наложешя  взыска- 
и1я.  Въ  связи  съ  статьявш  проекта,  определяюпщми  штраФы,  налагаемые 
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на  опекуновъ,  находится  ст.  141,  по  сил4  которой,  за  непредставдеше 
опекуномъ  въ  назначенный  срокъ  разъясненШ  и  дополнешй  (при  неяс- 
ности и  неточности  отчета),  потребованныхъ  начальникомъ  словесно  или 
письменно.^  опекунъ  подвергается  взыскашю  до  50  р.  Означенная  статья 
вызываетъ  немалое  сомн^1е  въ  томъ,  что  значить  словесное  шребованге 
разъясненхя  отчета  и  при  томъ  еще  въ  назначенный  срокъ?  Если  опекун- 
СК1Й  начальникъ  будетъ  вызывать  опекуновъ  для  совм'Ьстной  пров'Ьрки 
отчетовъ,  то  едва  ли  это  не  породить  рядъ  нежелательныхъ  столкновешй 
и  недоразум^шй.  Но  эти  недоразум^шя  сделаются  еще  бол'Ье  острыми, 
если,  кромЪ  сказанной  явки  опекуна,  последнему  придется  совершить 
еще  новую  по'Ьздку  для  дачи  словесныхъ  объяснешй.  Въ  виду  сказаннаго, 
сл-Ьдовало  бы  «словесныя»  объяснешя  вовсе  исключить  изъ  текста  141  ст. 
(Коммисхя,  избранная  чрезвыч.  собранхемъ  с.-петерб.  дворянства). 

Статьи  81^  86, 138, 141, 149, 150« 

Л^  9Л9.  Въ  статьяхъ  81,  86,  138,  141,  149  и  150  заключаются 
правила  о  взыскашяхъ  съ  опекуновъ  за  неправильныя  дМствхя  и  неис- 
полнеше  требованШ  опекунской  власти.  Принятый  въ  семъ  дбл-Ь  комми- 
с;ею  принципы  по  ихъ  излишней  строгости  не  могутъ  быть  одобрены. 
Въ  сознанш  западно  -  европейскихъ  народовъ  опекунсшя  занятая 
есть  общественная  повинность,  но  подобнаго  сознашя  въ  нашемъ 
обществ-Ь  н'Ьгь.  При  этихь  обстоятельствахъ  система  крупныхъ 
денежныхъ  взыскан1Й  можетъ  или  остаться  вовсе  безъ  прим-Ьнетя, 
или  обострить  отношешя  между  властью  и  опекунами  ко  вреду 
опекаемыхъ.  Проектъ  опекунскаго  устава  вводить,  кром-Ь  существую- 
щей и  нын-Ь  общей  отв-Ьтственности  опекуновъ  за  вредъ  и  убытки 
по  гражданскому  кодексу,  еще  взыскашя  въ  дисциплинарномъ  порядкЬ; 
этотъ  новый  элементъ,  при  убЬжден1и  общества  въ  томъ,  что  только  долж- 
ностныя  лица  могутъ  подлежать  таковому,  будетъ  казаться  опекунамъ, 
какъ  лицамъ  частнымъ  и  остальному  обществу  н-Ькоторою  несправедли- 
востью. Безъ  сомиЬшя,  опекунская  власть  должна  быть  правильно  поста- 
влена къ  подчиненнымъ  ей  опекунамъ,  но  въ  то  же  время  сл-Ьдуетъ 
оградить  и  опекуновъ  отъ  могущаго  быть  произвола,  къ  каковому 
располагаютъ  149  и  150  ст.  проекта  1891  года.  Нерад'Ьте  и  упу- 
щеше,  объ  которыхъ  говорится  въ  послЬдней  статье,  понятхя  слиш- 
комъ  неопред'Ьленныя;  что  съ  одной  точки  зрЬн1Я  будетъ  простою  случай- 
ностью, то  съ  другой  можетъ  быть  сочтено  за  нера^ше,  между  тЬмъ  не- 
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рад^н]е  я  упущеше,  им^пця  иатер1а.1ьвыя  посл^дств1Я,  вакъ  аааесеше 
вреда  и  убытковъ,  караются  общвиъ  гражданскииъ  завоноиъ  (ст.  684  - 
т.  X  1.  I )  взыскав1е11Ъ  съ  виновнаго  лица  вознаграждешя  по  судебному 
рЬшенш,  сообравво  нанесенному  вреду,  и  потому  объ  этнхъ  проступ-. 
кагь  нЬтъ  надобности  говорить  въ  опевунсжоиъ  устав*.  Въ  первой  части 
149  статьи  сл'Ьдуетъ  также  точно  определить,  по  какинъ  д^ланъ  опе- 
кунская установлешя  ногуть  требовать  личноК  явки  опекуновъ;  отсут- 
ствие этого  укаэашя  даегь  право  опекунскому  учреждение  требовать 
личноВ  явки  по  самыиъ  незначвтельньшъ  дЪлаиъ.  Вообще  сл^дуегь  ска- 
зать, что  если  существуюп;ее  законодательство  страдаеть  полньшъ  отсут- 
ств1емъ  взыскан1Й  съ  опекуновъ,  то  проеитнруеиый  опекунсшй  уставь 
виадаеть  въ  другую  крайность,  предоставляя  опекунскнмъ  установле- 
шямъ  такую  власть,  какую  никакое  правительствующее  учреждеше  не 
нм^еть  и  не  должно  ии^ть.  (Владвм1р.  центр,  двор,  опека). 

Л^  ЗвЗ.  За  песвоевреиенное  вступлеше  въ  должность  (ст.  81),  за 
промедлеше  въ  составлен1и  или  представлеши  опекунскому  начальнику 
описи  (ст.  86),  за  непредставлеше  въ  срокъ  отчета  но  опек*  (ст.  138), 
за  неиредставлете  въ  срокъ  требуемыхъ  объясневШ  (ст.  141)  и  аа  нерог 
д'Ьн1е  и  упущения  по  опек-Ь  {ст.  150)  на  опекуна  налагается  опекунский?, 
начальникоиъ  штраФЪ  оть  пятидесяти  до  трехсотъ  рублей.  Соглашаясь 
въ  првнцип%,  что  денежные  огграФЫ  являются  довольно  побудительнымъ 
средствомъ  для  понужден1я  опекуновъ  въ  исполнен1Ю  обязанностей,  со- 
пряженныхъ  съ  влъ  8ван1енъ,  нельзя  не  высказать  опасения,  что  сред- 
ство это  на  практик*  можетъ  повести  къ  результатамъ  совсЬмъ  нежела- 
тельныиъ.  Нравственно  высокоразвитые  опекуны  наложенные  на  нихъ 
штрафы,  конечно,  будутъ  уплачивать  изъ  своихъ  собственныгь  средсгвъ, 
но  такихъ  опекуновъ  рЬже  всего  придется  подвергать  штрафаиъ;  лица  же, 
неотличаюпцяся  приведенными  качествами,  постараются  наложенные 
на  нихъ  штрафы  наверстать  изъ  имущества  опекаемыхъ  и  ч*мъ  ощути- 
тельнее будетъ  наложенный  на  нихъ  штраФЪ,  гЬмъ  они  чаще  будутъ 
практиковать  подобный  переводъ  и  при  посредств*  фиктивныхъ  счетовъ 
избегать  заслуженной  кары.  Это  поле№0  было  бы  ии^ть  въ  виду,  при 
установлен1и  штрафовъ  и  не  назначать  ихъ  въ  слшпкоиъ  эначительнонъ 
разм'ЬрЬ,  чтобы  этвмъ  не  давать  повода  къ  переводу  ихъ  на  имущество 
опекаемыхъ.  Установденные  правилами  проекта  штрафы  представляютсо 
весьма  значительными,  такъ  что  умет>шен1еихъ,покаопекунъ  не  устра- 
няется оть  должности,  до  половины  и  даже  до  одной  трети  было  бы 
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весьма  желательно,  съ  тЬмъ,  чтобы  штраФЪ  до  трехсотъ  или  даже  до 
пятисотъ  рублей  былъ  сохраненъ,  какъ  высппй,  предельный  штраФъ  и 
чтобы  наложеше  этого  штраФа  сопровождалось  уже  устранешемъ  не- 
исправнаро  опекуна  отъ  опеки. (Съ^дъ  миров,  судей  1  окр.  сЬдлец.  губ.). 

Л^  9ЛА.  Статьи  81,  86,  138,  141,  149  н  150  сл'Ьдовало  бы  допол- 
нить указан1енъ,  что  денежные  на  опекуновъ  штраФЫ  налагаются  по 
постанов ленш  опеку нскаго  начальника  и,  въ  изъяпе  ивъ  правила 
статьи  15,  постановить,  что  подача  жалобы  обязательно  останавливаетъ 
исполнете  зтихъ  постановлешй,  что  безусловно  требуется  принципомъ 
справедливости,  тЬмъ  бол'Ье,что  развгЬръ  пгграФОвъ  весьма  высокъ.  (Стар. 
предсЪд.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 


91Ы1«  Нельзя  согласиться  съ  постановлешемъ  150-й  статьи,  ко- 
торая кромЪ  отв^Ьтственности  за  убытки  установляетъ  особое  админи- 
стративное наказан1е — предостереженхе  или  штраФъ  до  100  р.— не  только 
за  нера^ше,  но  еще  и  за  какое  то  упущеше,  что,  кажется,  одно  и 
то  же.  Не  вдаваясь  въ  подробную  критику  того,  насколько  въ  СФерЬ  имуще- 
ственныхъд'Ьлъ уместны  публичный  наказашя  и  насколько  они  въданномъ 
случае  справедливы,  должно  зам'Ьтить  только  то,  что  оть  этихъ  наказанШ 
нельзя  ждать  хоропшхъ  практическихъ  результатовъ.  Предостережен1е, 
если  оно  не  влечегь  за  собой  другихъ  посл'ЬдствШ,  можетъ  действовать 
только  на  человека  съ  самолюб1емъ,  да  и  то  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не 
потерялъ  уб^ждетя  въ  разумности  и  справедливости  зам^чанШ  надзора. 
Въ  обратномъ  случае  предостережете  есть  нцчто.  Денежный  штраФЪ 
будетъ  карать  лишь  гЬхъ,  кто  можетъ  его  уплатить;  но  на  хЬжЬ 
окажутся  и  неимупце  опекуны,  особливо  по  опекамъ  малохгЬннымъ  или 
личнымъ.  Наконецъ,  какъ  взыскать  такой  штраФЪ  даже  съ  состоятель- 
наго,  но  нежелающаго  внести  его  добровольно?  Для  опекуновъ  же  просто 
недобросовАстныхъ  оба  зги  наказан1я  не  будутъ  действительны.  Это 
зам^чаше  относительно  денежнаго  взыскашя  съ  опекуна  слЪдуегь  оди- 
наково отнести  ко  всЬмъ  статьямъ  проекта,  установляющимъ  штраФы  съ 
опекуновъ,  какъ  то:  81,  86  и  др.  Особеннаго  въ  зтомъ  случа'Ь  указан1я 
заслуживаетъ  ст.  138  проекта  по  своему  угроясающему  направлешю,  кото- 
рое, впрочемъ,  едва  ли  достигнетъ  ц-кш.  Не  слЬдуетъ  забывать,  что 
достаточно  представить  какой  бы  то  еш  было,  хотя  бы  никуда  негодный 
отчетъ,  словомъ,  катя  нибудь  пять — ^шесть  цифръ  съ  итогомъ  прихода  и 
расхода,  чтобы  угрозу  138  статьи  обратить  въ  нуль.  Почему  нужно  за- 
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ключить,  что  ловшй  опекунъ  всегда  можетъ  парализовать  страхи  этой 
статьи,  и  она  будетъ  карать  разв-Ь  очень  неопытныхъ.  Между  гЬмъ  такое 
узаконеше  разсчитано,  очевидно,  на  упорствующихъ  въ  непредставлеши 
отчета,  т.  е.  на  такой  случай,  который  въ  практике  едва  ли  возможенъ. 
Нельзя  согласиться  съ  гЬмъ,  чтобы  кровгЬ  обпщго  наказашя  за  нерад'Ьше 
и  упущешя  опекуновъ,  предусмотр-Ьниаго  въ  150  ст.,  нужно  было  поме- 
щать въ  проекте  егце  и  так1Я  статьи,  какъ  86,  138  и  т.  п.,  которыя 
караютъ  также  за  нерад-Ьнхе  или  упущеше.  Гораздо  проще  и  правиль- 
н-Ье  было  бы  придержаться  въ  этомъ  случае  прусскаго  устава  объ  опе- 
кахъ,  который  въ  одной  51  стать'Ь  исчерпываетъ  вопросъ  о  наказаши  опе- 
куна и  такимъ  образомъ  неиногими  строками  зам^няеть  шесть  или  семь 
статей  разсматриваемаго  проекта,  изъ  числа  коихъ  одна  138  изложена 
въ .  двенадцати  строкахъ,  да  еще  не  вполн-Ь  точной  редакц1и. — Обсуждая 
узаконен1я  о  штраФахъ,  невольно  въ  В1ысляхъ  возбуждается  вопросъ  о 
томъ,  насколько  правомЪренъ  штраФъ,  установленный  81  статьей  проекта 
въ  300  р.  съ  лица,  уклоняющагося  отъ  опекунской  повинности.  Всякому 
понятно,  что  для  богатаго  челов-Ька  иногда  удобнее  выплатить  эту  сумму, 
чЪмъ  принять  на  себя  трудъ  опеки  въ  разстроенномъ  большомъ  хозяйстве. 
Наоборотъ,  съ  б-Ьднаго  человека  штраФъ  этогь  никогда  не  можетъ  быть 
взысканъ  и  онъ  отд'Ьлается,'согласно  объяснительной  записк'Ь  на  302  стр., 
арестомъ,  зам^няющимъ  пхтраФЪ.  Для  перваго  удобн'Ье  уплатить,  для 
втораго  удобн'Ье  отсидеть.  Потому,  для  усилен1я  д4йствительности 
угрозы,  если  только  таковую  считать  рац10нальною,  съ  ч-Ьмъ  тоже 
нельзя  согласиться,  практичнее  было  бы,  по  прим'Ьру  саксонскаго  уложе- 
шя,  узаконить  совместно  со  штраФОмъ  и  аресгь.  Тогда  по  крайности  судъ 
прим-Ьнялъ  бы  д'Ьйствительное  въ  каждовгь  данномъ  случа'Ь  наказанхе. 
(Членъ  К1ев.  юрид.  общ,  Скжоловъ). 


9^  9вв.  Статьей  81  проекта  не  определено,  кто  именно  подвергаетъ 
опекуна  денежному  взыскашю  и  кто  его  отр^шаеть  отъ  опекунства.  Такъ 
какъ  вследствхе  сего,  при  применеши  этой  статьи,  могутъ  произойти  недо- 
разум^Ьиха,  то  81  ст.  проекта  сл^дусгь  дополнить  указанхевлъ,  что  опекунъ 
подвергается  взысканхю  и  отрЬшается  отъ  опекунства  уЬздньшъ  съ-бздомь 
или  съ^здоиъ  мировыхъ  судей,  по  представленаю  опекунскаго  начальника. 
Эти  же  замЬчашя  относятся  и  къ  ст.  86.  Ст.  138,  141,  149  и  150  сл^- 
дуетъ  дополнить  указашев1ъ,  что  взыскашя,  указанныя  въ  этихъ  статьяхъ, 
налагаются  съездами  по  представленш  опекунскихъ  начальниковъ,  кото* 
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рыв  ПО  смыслу  ст.  3  проекта  лишь  наблюдають  за  опеками  и  попечитель- 
ствами.  (Константиноград.  7*1^34.  съ'Ьздъ). 

Ли  969.  Въ  проекгЬ  нигд^^  не  указано,  въ  чью  пользу  поступа- 
ютъ  налагаемые  опекунскими  начальниками  на  опекуновъ  штрафы. 
Въ  судебныхъ  уставахъ,  въ  положенш  о  земскихъ  начальникахъ 
и  въ  уголовныхъ  кодексахъ  указано,  куда  обращаются  взыскан1я 
за  преступлен1я,  проступки  и  за  друпя  нарушешя,  не  отнесенныя  къ 
разряду  уголовныхъ  (за  неявку  въ  судъ  и  т.  п.).  ШтраФЫ  эти  поступаютъ 
въ  казну  или  друг1я  правительственныя  и  общественныя  учреждешя. 
Посему  сл-Ьдовало  бы  упомянуть  о  севгь  въ  проект-Ь,  такъ  какъ  безъ  пря- 
мяго  указашя  кЬть  воэможност!^  предугадать,  какъ  выражается  воля  зако- 
нодателя о  посту пающихъ  штраФахъ.  Въ  мотивахъ  къ  81  ст.  проекта 
сказано:  «что  касается  посл'Ьдствхй  неуплаты  штрафа  по  упорству  или  по 
несостоятельности,  то  они  должны  быть  обп^1я  съ  посл-Ьдствхями  наложе- 
шя  штраФОвъ  по  другимъ  причрнамъ,  а  посему  говорить  о  семъ  въ  опекун- 
скомъ  уставе  не  предстоитъ  надобности».  По  сему  предмету  нельзя  не 
зам-Ьтить,  что  если  неправильныя  д'Ьйствхя  опекуновъ  будутъ  пр1урочены 
къ  уголовно  наказуемымъ  проступкамъ  и  внесены  въ  уложенхе  о  наказа- 
шяхъ  или  въ  мировой  уставъ,  то  вопросъ  о  посл'Ьдств1Яхъ  неуплаты  штра- 
Фовъ  разрешается  соотв-Ьтствующими  узаконен1ями  о  зам-Ьн-Ь  денежныхъ 
взыскашй  арестомъ.  Но  если  взыскан1Я  эти  должны  сохранить  особый 
видъ  ответственности,  налагаемой  судами  помимо  уголовныхъ  кодексовъ, 
то  вопросъ  остается  совершенно  открытьшъ  и  ссылка  на  обпцй  порядокъ 
ничего  не  разъясняетъ  или  указываетъ,  что  никакихъ  последствхй  за 
неуплату  штраФа  не  полагается.  Такъ  какъ  ни  въ  уставахъ  уголовнаго  и 
гражданскаго  судопроизводства,  ни  въ  положети  о  земскихъ  начальни- 
кахъ не  указано,  какимъ  последств1ямъ  подвергается,  помимо  уголов- 
ныхъ кодексовъ,  оштрафованный  за  неявку  въ  судъ  или  въ  особыхъ 
случаяхъ  по  562  и  638  ст.  уст.  граяад.  судопр.,  то  суды  никакой  замены 
не  опред'Ьляютъ  и  неуплатившхй  штраФЪ  дальнейшей  репресС1и  не  под- 
вергается. Положительное  разр^шеше  этого  вопроса  и  точное  его  указа- 
Н10  въ  законе  представляется  необходимымъ.  Если  проектъ  имелъ  въ  виду 
восполнить  существующШ  недостатокъ  въ  законе  о  безответственности 
опекуновъ,  то  однимъ  определенхемъ  денежныхъ  взыскашй  за  упущешя 
опекуновъ,  безъ  какой  либо  замены  на  случай  неуплаты  по  упорству  или 
при  несостоятельности  (какъ  сказано  въ  мотивахъ),  задуманная  цель  не 
будетъ  достигнута  въ  большинстве  случаевъ.  Богатому  человеку,  желаю- 
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щему  отд^Ьлаться  отъ  опекунства,  ничего  не  будетъ  стоить  уплатить  300  р., 
согласно  81  ст.  проекта,  а  несостоятельный  челокЬкъ  отд'Ьлае1<^я  еще 
проще.  Въ  наличности  будетъ  троекратное  оштраФОваше  его,  не  приве- 
денное въ  исполнен1е.  Между  тЬмъ  время  будетъ  проходить,  а  малолЬтшй 
останется  беаъ  опекунскаго  надэора.  Въ  снхъ  видахъ  следовало  бы  уста* 
новить  на  Ьй  рааъ  денежный  штраФЪ  съ  зам-Ьной  арестомъ,  а  во  2-й  разъ 
штраФъ  и  арестъ,  и  послЪ  сего  опекунъ  отрешается  отъ  опекунства. 
(Рязан.  уЬзд,  съ'Ьздъ). 

Ли  9вв«  Статьи  81, 86, 138, 141, 149  и  150  вводятъ  систему  денеж- 
ныхъ  вяыскашй,  налагаемыхъ  на  ненсправныхъ  опекуновъ;  тав1я  взыс- 
кан1Я,  въ  разм'ЬрЬ  до  300  р.,  несом^нно  являются  наказашемъ  весьма  ощу- 
тительнымъ  и  должны  понудить  опекуновъ  къ  точному  исполнешю  своихъ 
обязанностей  и  внимательному  отношешю  къ  требован1ямъ  опекунскихъ 
начальниковъ;  но  денежныя  взыскашя,  незамЪняемыя  арестомъ,  къ  сожа- 
л4н1Ю,  на  практик-Ь  слишкомъ  часто  остаются  безъ  исполнен1я,  такъ  какъ 
присужденныя  къ  этимъ  взыскашямъ  лица  всЬми  м-рами  уклоняются  отъ 
платежа,  а  судебныя  м^та  не  им-Ьють  достаточно  сильныхъ  средствъ 
понужден1я.  Изъ  отчета  спб.  стол,  мироваго  съ-Ьзда  за  1890  г.,  напри- 
м^ръ,  видно,  что  за  этотъ  перходъ  времени  мировыми  судьями  округа  было 
наложено  денежныхъ  взыская1й  по  гражданскимъ  д-кламъ  за  неявку  въ 
судъ  297  р.  50  к.  и  за  нарушенхе  благопристойности  при  разборе  д^лъ 
(67  ст.  учрежд.  суд.  уст.)  59  р.,  итого  356  р.  50  к.;  действительно 
же  изъ  нихъ  было  взыскано  лишь  176  р.  50  к.  т.  е.  значительно  менЪе 
половины.  Подобный  порядокъ  вещей  долженъ  неминуемо  повториться  и 
относительно  взыскатй,  налагаемыхъ  на  опекуновъ.  Поэтому,  для  при- 
дачи зтимъ  взыскан1ямъ  надлежащей  силы  и  значен1я  следовало  бы  пре- 
доставить опекунскимъ  начальникамъ  заменять  штрафы,  въ  случае 
неуплаты,,  арестомъ  не  свыше  3  м^сяцевъ,  если  штраФЪ  не  свБппе 
300  р.,  и  не  свыше  одного  месяца,  если  штраФЪ  наложенъ  до 
100  р.  За  симъ  проектъ,  устанавливая  денежныя  взыскан1я,  нигд-Ь  не  ука- 
зываетъ  назначешя  штраФныхъ  денегъ.  Въ  этомъ  отношенхи  следовало 
бы  установить,  что  означенный  деньги  поступаюгъ  въ  доходъ  казны, 
земства  или  города,  смотря  потому,  на  чей  счетъ  содержатся  данныя  опе- 
ку нсйя  установлешя.  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ'Ьздъ). 

Л^  9вО»  Сл-Ьдуеть  указать:  к'Ьмъ  могуть  быть  наложены  на  опеку- 
новъ денежныя  взыскан1я,  означенныя  въ  ст.  81,  86,  138,  141  и  150 
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проекта  устава,  куда  должны  быть  обращены  взысканныа  деньги,  и  опре- 
д-Ьлить  зам-Ьну  денежнаго  взыскан1Я,  въ  случае  несостоятельности  опе- 
куна, арестомъ.  (Житомир.  съЬздъ  мир.  судей). 


ШУО*  ШтраФъ  за  невступлете  въ  отправлеше  опекунскихъ  обя- 
занностей чрезмерно  большой,  а  повтореше  его  до  треть  разъ  не  оправды- 
вается нич'Ьмъ;разъ  данное  лицо  выразило  неяселан1е  принять  на  себя  опе- 
кунсюя  обязанности,  достаточно  разъ  наложить  на  него  штраФЪ  взам^нъ, 
такъ  сказать,  налога  личнаго  и  оставить  это  лицо  въ  поко-Ь.  Если  опекун- 
•ская  обязанность  повинность  государственная  или  обп^ественная,  то 
нужны  и  средства  побуждешя  къ  исполненю  ея,  хотя  меньше 
всего  можно  ждать  пользы  оть  этого  въ  опекунскомъ  д-Ьл*.  Каковъ  будетъ 
тотъ  опекунЪу  котораго  заставятъ  быть  опекуномъ  строгими  штрафами, 
не  трудно  себЬ  представить.  Устанавливая  штраФъ  за  непринят1е  опекун- 
скигь  обязанностей,  необходимо  бы  опред'Ьлить  и  то,  куда  онъ  долженъ 
быть  обращаемъ.  Между  тЬмъ  въ  проекте  устава  и  въ  объяснительной  къ 
нему  записке  ничего  не  говорится  объ  этомъ.  Самьшъ  лучшимъ  назначе- 
шемъ  штраФОвъ  было  бы  обрап]^ен1в  ихъ  въ  особый  капиталъ,  предназна- 
ченный на  пособ1я  несостоятельнымъ  опекаемымъ,  на  ихъ  содержаше, 
воспитанхе  и  т.  п.  Составители  проекта  устава  нашли  излишнимъ 
(стр.  302)  определять  и  посл4дств1я  неуплаты  штраФОвъ  на  томъ  основа- 
ши,  что  они  должны  быть  обпця  съ  послЪдствхями  наложешя  штраФОвъ 
по  другимъ  причинамъ,  но  по  какимъ  именно — не  указано;  по  закону, 
одни  штрафы,  какъ  напр.  налагаемые  въ  вид'Ь  наказан1я,  въ  случае  несо- 
стоятельности оштраФОваннаго,  заменяются  дичнымъ  наказашемъ — арес- 
томъ, друпе,  какъ  напр.  штраФЫ  со  свидетелей,  вызываемыхъ  въ  судъ, 
штрафы  по  639  и  1 177  ст.  уст.  гражд.  суд.  нич^мъ  не  заменяются  и  въ 
законе  не  указано  способа  замены  ихъ;  для  того,  чтобы  штраФЪ  дости- 
галъ  цели,  необходимо,  устанавливая  его,  указать  последств1я  неуплаты; 
лучше  добавить  одну  статью  устава,  чемъ  впоследствш,  вследъ  за  введе- 
Н1емъ  въ  действ1е  закона,  издавать  дополнете  и  разъясненхя  его.  Въ  че- 
тырехъ  статьяхъ  5  отделешя  главы  3-й  разд.  II  проекта  также  устано- 
влены разнаго  рода  штраФы,  а  именно  ст.  138  установленъ  штраФЪ  за  не- 
своевременное представ  лете  опекуномъ  отчета,  статьею  141 — штраФЪ  за 
непредставлеше  опекуномъ  потребованныхъ  отъ  него  разъяснет'й  по 
отчету,  статьею  149 — штраФЪ  за  неявку  опекуна  къ  опекунскому  началь- 
нику и  ст.  150—  штраФЪ  за  нераден1е  и  упущеше  опекуна;  по  поводу 
этихъ  штраФОвъ  нельзя  не  повторить  выше  сказаннаго,  т.  е.  что  для  того, 
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чтобы  штрафы  эти  им-Ьди  какое  либо  значенхе,  нужно  опред-Ьдить  послЪд- 
СТВ1Я  неуплаты  ихъ,  а  также  и  установить,  куда  они  должны  быть  обра- 
щаемы. (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  кадиш.  губ.). 


^  т..  Желательно  указаше,  въ  какой  капиталь  должны  обра- 
п^аться  штрафы,  налаемые  на  основаши  устава  объ  опекахъ.  Следовало 
бы  обращать  ихъ  въ  пользу  города  или  земства,  изъ  средствъ  коего  бу- 
дутъ  производиться  предполагаемые  расходы*  (Казан.  съ'Ьздъ  миров, 
судей). 

Ля  999.  При  обсужден1И  ст.  81,  возникаетъ  вопросъ:  въ  пользу 
кого  должны  отчийляться  штрафы,  въ  доходъ  ли  земства  или  городовь, 
т.  е.  учреждетй,  содержащихъ  мировыя  установлешя,  или  въ  общегосу- 
дарственный доходъ?  Такъ  какъ  право  карать  опекуновъ  денежными  взы- 
скашями  предоставлено,  кром-Ь  этой  статьи,  еще  86, 138, 141, 149,150  ст. 
проекта,  то  было  бы  желательно  дополнить  проектъ  одной  общей  статьей, 
определяющей  судьбу  налагаемыхъ  на  опекуновъ  шраФОвъ.  (Нижегород. 
гор.  съ^здъ  миров,  судей). 

Статьи  81,  86, 138, 141, 149, 150, 178. 

Ля  993.  Редакц1Я  ст.  81  крайне  неудовлетворительна,  а)^  Сопостав- 
леше  употребленнаго  въ  этой  статье  выражешя  «не  вступивппй  своевре- 
менно въ  отправлен1е  опекунскихъ  обязанностей»  съ  такимъ  же  точно 
выражепхемъ  во  2  части  предшествующей  статьи  можетъ  дать  основанхе 
къ  выводу,  что  указанныя  въ  81  ст.  карательный  м-Ьры  установлены 
лишь  для  случаевъ  нарушетя  второй  части  80  ст.,  а  неисполнете  первой 
части  80  ст.  непредставленхемъ  требуемыхъ  ею  подписки,  донесенхя  или 
ходатайства  не  обложено  никакою  карою,  б)  Какъ  понимать  выражеше 
«взыскаше  это  можетъ  быть  повторено  до  трехъ  разъ»?  Въ  томъ  ли 
смысл'Ь,  что  посл-Ь  наложетя  на  опекуна  перваго  штрафа  онъ  можетъ 
быть  оштраФОванъ  еще  три  раза  (т.  е.  всего  4  раза),  или  же  въ  томъ 
СМЫСЛ'Ь,  что  общее  число  пгграФОвъ  не  должно  превышать  3?  Буква 
81  статьи  склоняетъ  скорее  въ  пользу  перваго  толкованхя,  а  мотивы — 
въ  пользу  втораго.  в)  Изъ  81  статьи  не  видно,  каковъ  додженъ  быть 
промежутокъ  времени  между  отдельными  штрафами,  и  чЬмъ  обусловли- 
вается ихъ  повторенте.  Наприм'Ьръ,  опекунъ  оштраФОванъ  и  ему  объ 
этомъ  объявлено,  но  онъ  продолжаетъ  пребывать  въ  бездейстахи;   чрезъ 
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скодьйо  времени  можно  вновь  оштрафовать  его  (чрезъ  день?  два?  не- 
делю? м4сяцъ?)  г)  Что  значить  выраженхе  «послЪ  чего  опекунъ  отре- 
шается отъ  опекунства»?-  Одновременно  ли  съ  наложешемъ  посл'Ьдняго 
штрафа  производится  и  отр-Ьшеше  опекуна,  или  же  онъ  отрешается 
только  тогда,  если  и  по  объявлеши  ему  о  послеДнемъ  оштраФоваши  не 
прекратить  въ  изв-ЬстныЙ  срокь  своего  бездМств1я?  д)  Въ  81  ст.  не 
указано  посл^дствй  неуплаты  штрафа  или  несостоятельности  рЪ  уплате. 
Такое  умолчан1е  обьясняется  въ  мотивахъ  гЬмъ,  что  посл4дств1я  эти 
должны  быть  обпця  сь  посл'Ьдств1ями  наложевая  штраФОвь  по  другимъ 
причинавгь,  а  потому  говорить  объ  этомъ  вь  опекунскомь  уставе  не  пред- 
стоитъ  надобности.  Но  такое  соображеше  вполн-Ь  ошибочно,  потому  что 
пр  дЪйствующевгу  законодательству  послЬдствхя  неуплаты  различныхь 
штраФОвь  весьма  различны.  Такъ,  штрафы,  налагаемые  по  уставамъ  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго  судопроизводства  на  свидетелей,  понятыхь, 
экспертовь,  обвиняемыхъ  и  поручителей -.(ст.  69,  114,  141,  323,  328,  438 
и  643  уст.  гражд.  суд.)  при  несостоятельности  оштраФОваннаго  не  заме- 
няются ничемь  (циркуляръ  министерства  юстицш  10  ноября  1871  г. 
№  21567),  а  штрафы,  налагаемые  уголовными  приговорами,  хотя  и  заме- 
няются по  7  и  8  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.  и  ст.  84  и  85  улож.  о 
наказ,  арестомъ  или  работавш,  но  при  этомъ  различается,  наложенъ  ли 
штраФЬ  за  нарушеше  устава  казеннаго  управлешя  или  же  за  иное  пре- 
ступное деяте:  въ  первомъ  случае  неуплата  штрафа  влечеть  за  собою 
предварительно  обращенхе  взыскатя  на  имущество  осужденнаго,  и  лишь 
если  этимъ  способомъ  штраФъ  не  будеть  пополненъ,  онъ  заменяется 
личнымъ  наказашемъ,  во  второмъ  же  случае  замена  штрафа  арестомъ 
или  работами  производится  немедленно  вследь  за  отказомь  виновнаго  отъ 
добровольной  уплаты  (60  и  61  ст.  правилъ  о  порядке  прхема  и  расходо- 
вашя  денежныхъ  сумвиъ,  поступающихъ  въ  мировыя  и  гминныя  судебный 
установлешя,  1210  и  1211  ст.  уст.  угол.  суд.  и  циркулярные  указы 
общаго  собрашя  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовь  прав,  сената 
отъ  29  Февраля  1880  г.,  6  шня  1886  г.  и  31  марта  1888  г.).  Въ  виду 
этого,  совершенно  необходимо  указать  въ  81  ст.  на  последств1я  неуплаты 
определяемыхъ  ею  штраФОвь,  дабы  последшй  не  быль  тщетною  угрозою, 
е)  По  общимъ  началамъ  права  повторенхе  проступка  есть  обстоятельство, 
увеличиваюЕцее  меру  наказашя.  Следовательно,  вместо  того,  чтобъ  уста^ 
навливать  троекратное  штраФОваше  съ  однимъ  и  темь  же  тах1шиш'омъ 
штрафа,  гораздо  согласнее  съ  нашимъ  уголовнымъ  законодательствомъ 
и  гораздо  удобнее  допустить  лишь  двукратное  наложеше  штрафа:  въ 
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первый  разъ — до  100  рублей,  а  при  рецидиве— до  200  рублей  съ  одно- 
временвымъ  отр^шешемъ  отъ  опекунства.  Въ  втоНЬ  репрессия  останется 
та  же,  но  перепнскн  будетъ  меньше  н,  что  особенно  важно,  скорее 
наступить  отрЬшеше  нераднваго  опекуна,  чрезъ  что  сократится  опасный 
для  интересовъ  опекаемаго  перюдъ  нахождешя  его  дичности  и  имущества 
безъ  опекунскаго  призр^шя.  ж)  Въ  81  от.  не  указано,  куда  обращаются 
взысканные  съ  опекуновъ  штраФы«  1ЬгЬя  въ  виду,  что  промедлеше  въ 
принят1и  опеки  вредитъ  интересамъ  несовершеннол'Ьтняго,  было  бы  спра- 
ведливо штраФъ,  за  такое  промедленхе  налагаемый,  обращать  въ  пользу 
этого  несовершеннол'Ьтняго.  При  такомъ  порядкЬ  даже  безд'Ьйств1а  опе- 
куна служило  бы  на  пользу  сшекаемаго.  з)  Въ  81  ст.  не  указано,  кто 
налагаетъ  штрад»ъ.  По  изложеннымъ  основашямъ  ст.  81  надлежало  бы 
изложить  въ  сл'Ьдующемъ  вид^:  «За  нарушеше  въ  чемъ  либо  предше- 
ствующей статьи  опекунъ  подвергается,  по  опред'кзенио  опекунскаго 
начажьника,  денежному  взысканио  не  свыше  ста  рублей.  Если,  по  объ- 
явлеши  опекуну  о  наложенномъ  на  него  взыскаши,  онъ  въ  указанный 
предшествующею  статьею  срокъ  со  дня  такого  объявленхя  не  исполнить 
требованШ  80  ст.,  то  вновь  подвергается  опекунскимъ  начальникомъ  де- 
нежному взыскашю  не  свыше  двухсотъ  рублей  съ  отрЪшешемъ  отъ 
должносга  опекуна.  Денежныя  взыскашя,  поступаюпця  на  основанш  сей 
статьи  съ  опекуна,  обращаются  въ  пользу  его  подопечныхъ,  а  при  несо^ 
стоятельности  опекуна,  обнаруженной  дознашемъ,  зам-бняются  арестомъ 
по  ст.  7  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.  Правило  схе  соблюдается  и  въ  сду- 
чаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  86,  138,  141,  149,  150  и  178».  Кром^  того,  въ 
ст.  8в  и  141  не  сказано,  кЪмъ  налагается  штраФъ.  Поетому  посл%  слова 
^подвергается»  слЬдуетъ  вставить  слова  «опекунскимъ  начальникомъ». 
(Богородиц.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 


99Л.  Въ  статье  81  сл4дуетъ  добавить,  что  штраФЪ  налагается 
по  оаред^ешю  опукунскаго  начальника.  Неупоминаше  объ  зтомъ  можетъ 
возбудить  недоразум^шя.  Такое  добавленге  сл-Ьдуетъ  сделать  и  въ  86,  138 
и  141  статьяхъ.  ШтраФЪ  до  100  рублей  совершенно  достаточная  кара- 
тельная м'Ьра  для  даннаго  случая,  но  недостаточно  одного  опред^етя  о 
взысканш,  а  нужно  указать  способы  приведешя  этого  опредйяешя  въ 
исполнеше.  Очень  часто  лица,  на  которыхъ  наложено  взыскаше,  укло- 
няются отъ  исполнешя  опред'кюнхя,  а  власти,  на  которыхъ  возложено 
приведете  опред*Ьлвшя  въ  иеполнеше,  снисходительно  относятся  къ 
виновнымъ  и  доносятъ  устааовлешю,  наложишхему  пгграФъ,  о  недоста- 
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ТОЧНОСТИ  средствъ  у  виновнаго  для  пополнешя  взыскашя.  При  такихъ 
услов1яхъ,  постановдба1е  оцред^еша  о  штраФахъ  является  пустымъ  зву- 
ков1ъ.  По  этому  будетъ  правильно,  по  примеру  уст.  о  яак.  и  уложен1"я, 
установить,  что,  при  Фактической  несостоятельности,  денежное  вэыскаше 
можетъ  быть  заменено  соотв^тстнующиш»  арестомъ  въ  предЪлахъ  уст.  о 
наказ.,  и  крокгЬ  того  указать  и  самый  порядокъ  взыскашя  и  лшть,  черезъ 
которыхъ  взыскате  должно  производиться.  Это  зам'Ьчанге  относится  и 
къ  86,  138,  141,  149,  150  и  178  статьямъ  проекта.  (Членъ  тифлис.  окр. 
суда  Бутенио). 

Л»  ПЛ.  Ст.  81  надлежало  бы  дополнить,  какъ  это  выражено  въ 
объяснительной  заонсхгЬ:  «подвергается  по  постановленгю  апекунскаю 
начальника  штрафу  и  т.  д.»,  а  за  снмъ  и  во  вс^хъ  статьяхъ,  устанавли- 
вающихъ  денежный  взыскашя,  какъ  въ  86,  138,  141,  149,  150  н  178, 
надлежало  бы  опред'Ьлить  порядокъ  наложешя  зтихъ  взыскашй,  произ- 
водства таковыхъ,  назначенхе  взысканныхъ  денегъ  н  посл'Ьдств1я  несо- 
стоятельности къ  уплат*  ихъ.  (Орловсюй  уЬзд.  съ-Ьздъ). 

Л(^  99в«  Волостные  суды,  опекунсше  начальники  и  съ'Ьзды  нала- 
гш>тъ  денежныя  ваыскан1я  на  опекуновъ.  Куда  обращаются  взысканный 
деньги,  въ  проекгЬ  не  указано.  (Сумсшй  уЬзд.  съ'Ьздъ). 


а  9П»  Вообще  не  указано:  куда  обращаются  штрафы,  взысвшвае- 
мые  опекунскими!  начальниками  еъ  опекуновъ  и  членовъ  семейнаго  совета 
за  непредставлеше  своевременно  отчетовъ  и  за  неявку  по  вызову  опекун- 
скаго  начальника  (ст.  81,  86,  138, 141,  149,  150,  178  и  др.).  (Чернигов* 
у*зд.  съ'Ьздъ). 


Статьи  9йу  Щ 188, 141, 149, 150, 178, 18в. 

Гр.  ПШ.  Мнопя  статьи  проекта  оаред^яютъ  случаи^  когда  нала- 
гается опекунскимъ  начальникомъ  штраФЪ,  напр.  на  опекуновъ  (ст.  81, 
86,  138,  141,  149,  150,  186)  и  на  членовъ  сев1^ваго  оов-Ьта  (ст.  178),  но 
нигд'Ь  не  сказано,  въ  какой  доходъ  эти  штраФныя  деньги  должны  посту- 
пить, а  такъ  кахгь  штраФЫ  вообще  могутъ  поступать  или  въ  доходъ  казны, 
или  въ  доходъ  кажихъ-либо  друтихъ  кассъ,  то  объ  этомъ  сл-Ьдуотъ  катего- 
рически высказать  въ  проекте,  во  иэб'Ьжаше  будущихъ  ошибокъ,  пере- 
чиелешй  и  вачетовъ.  (ПредсЬд.  д-^а  шю.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


Ш    Ст.  81,82,86438,141,140,150,178,298,299.   №№779-781. 

Статьи  81,  8в,  141, 149, 150, 178,  298. 

1%я  П9.  Необходимо,  чтобы  было  указано  въ  устав*  объ  оаекагь 
ь,  куда  должны  поступать  штраФЫ,  определяемые  по  статьямъ  81, 
11,  149,  150,  178  и  298.  Было  бы  целесообразно  штраФЫ  эти  обра- 
въ  до!:одъ  нсправительныхъ  пр1ЮТ0въ.  (З^нысов.  уЬэд.  съ^здь). 

Статьи  81,  86, 138, 141, 149, 150, 178, 298,  299. 

1Гя  9вО.  Ст.  81,  86,  138,  141,  149,  150,  178,  298  и  299  проекта, 
'ступлен1е  отъ  правила,  принятаго  въ  судебныхъ  уставахъ,  не 
■  ответа,  куда  должень  обращаты;я  штраФЪ,  иин  назначенный, 
ось  бы,  что,  въ  виду  примеч.  къ  ст.  8,  п.  3  ст.  9,  ст.  13  и  прннЪ.  2 
зт.  о  содерж.  подъ  стражею  (изд.  1890),  следовало  бы  обращать  эти 
>ы:  наложенные  онекунскнын  установлен1Я1т,  указанныш!  въ  ст.  3 
га,  на  устройство  арестныхъ  домовъ,  а  определенные  волостными 
н — въ  шрсюе  сборы.  Согласно  сему,  сл4дуетъ  поместить  въ  проенгЬ 
ь  принечаше.  Вместе  съ  теиъ,  следовало  бы  отменить  ст.  17 
укц1и  о  порядке  отчетности  въ  опекунскихъ  ииешяхъ,  утвержден- 
1ыестникомъ  кавкааскнмъ  9  Февраля  1868  т.  №  54,  ст.  524  и  по  с1е 
действующей,  по  которой  назначенъ  штраФЪ  не  свыше  25  рублей 
[редставлен1е  опекуномъ  отчета  и  за  неявку  опекуна  для  представ- 
отчета.  О  такой  отмене  надлежитъ  оговорить  въ  уставе,  ибо,  по 
;т.  70  н  73  основ.  пх:уд.  закон,  (т.  I  ч.  1),  спещальный  законъ  ыо- 
5ыть  отмененъ  не  иначе,  какъ  такниъ  же  спец1альнымъ  законоиъ. 
лишнее  пересмотреть  и  всю  инструкщго  для  разрешешя  вопроса 
ь,  должна  ли  она  остаться  на  будущее  время,  по  издаши  устава 
[екахъ.  (Председ.  д-та  с.-петерб.  суд.  пал.  Мальчевсюй). 

Статьи  82* 

•я  9вЯ.  Употребленное  въ  ст.  82  слово  «верителемъ»  не  понятно. 
1Т0  называть  «кредиторомъ»,  каковьшъ  словомъ  и  следубгь  заые* 
злово  веритель.  Упоминал  въ  конце  статьи  о  иесачномъ  сроке, 
ть  не  говорить,  съ  котораго  времени  долженъ  считаться  срокъ,  а 
г  следуетъ  добавить:  «со  дня  возникновешя  этихъ  отногаенхй,  или 
^жешя  игь  опекуномъ».  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутадко). 
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9ШЯ.  Какъ  опеку нъ  можетъ  быть  «в'Ьритедемъ»  опекаемаго? 
Для  сего  сей  посл-ЬдшЙ,  т.  е.  несовершеннол-Ьтнй  долженъ  быть  повЬрен- 
нымъ;  не  сл-Ьдуеть  ли  вместо  «в'Ьритель»  поставить  «кредиторъ»  (об.  зап. 
стр.  307).  (Сенаторъ  Орловъ). 


(^  ЮЗ.  Назначенный  по  82  ст.  для  опекуна  м-Ьсячный  срокъ 
слишкомъ  предо лжителенъ;  опекунъ  долженъ  тотчасъ,  какъ  только  воз- 
никло долговое  или  иное  имущественное  отношеюе  къ  опек-Ь,  заявить 
опекунскому  начальнику.  (Чистопол.  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 


[•  984.  Вместо  предположенной  редакщи  ст.  82,  казалось  бы, 
лучйе  сказать:  «Опекунъ,  состояпд1й  въ  какихъ  либо  имущественныхъ 
отношешяхъ  съ  опекаемыхъ,  обязанъ  .  .  »  и  т.  д.  Это  будетъ  короче,  а 
между  тЬмъ  суть  д4ла  останется  та  же,  что  и  при  редакцхи  проекта. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Статья  83. 

Л(^  УМ.  Возлагаемая  ст.  83  на  опекуна  обязанность  немедленно 
составить  опись  всего  имущества  опекаемаго  можетъ  оказаться  неиспол- 
нимою^  если  опекунъ,  по  неум^шю,  не  въ  состояши  составить  тако- 
вую. Опись  имущества  при  томъ  составляеть  актъ,  им'Ьюпцй  изв-Ьст- 
ное  юридическое  значенхе.  При  производств-Ь  оной,  должны  быть  со- 
блюдены опред'Ьленныя  въ  закон-Ь  правила  составлешя  описи.  Исключе- 
Н1е  изъ  этого  порядка  могло  бы  быть  допущено  развЪ  для  описей  малоц-Ьн- 
ныхъ  имуществъ.  Въ  виду  сего,  начало  ст.  83  сл-Ьдовало  бы  изложить 
сл-Ьдующимъ  образомъ:  «Опекунъ  обязанъ  немедленно  озаботиться  соста- 
влешемъ,  по  прим4нен1Ю  къ  порядку,  определенному  въ  устав-Ь  граж- 
данскаго  судопроизводства,  полной  описи  всего  имущества,  оказав- 
шагося  при  учреждеши  опеки,  или  доставшагося  опекаемому  впо- 
сл-Ьдствхи.  Ежели  ценность  имущества  не  превышаетъ  ....  рублей, 
опись  можетъ  бьггь  составлена  самимъ  опекуномъ.  Произведенную  опись 
опекунъ  представляетъ  опекунскому  начальнику».  (ПредсЬд.  д-та  варшав. 
суд.  пал.  Рогозинсюй). 


^  Уве.  Въ  83  ст.,  относящейся  къ  составлешю  опекунской  описи, 
совершенно  не  упоминается  ни  о  ФормЬ,  ни  о  ея  содержанхи.  Между  т^Ьмъ, 
когда  опекаемое  им^нхе,  по  отдаленности,  не  можетъ  быть  точно  известно 
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опекунской  власти,  мнопе  вопросы,  бевъ  удовлетворительной  описи,  не 
могутъ  быть  правильно  обсуждены.  Хота  въ  объасиешягь  коыивЫи  къ 
83  ст.  и  гоюрится,  что  опись  должна  быть  составлена  на  общенъ  основа- 
ши,  но  этого  указаы1а  не  достаточно,  ибо  опекунскаа  опись,  по  своей  гро- 
мадной важности,  должна  быть  составлена  точнее  и  пол1^.  Следовало 
бы  въ  саыомъ  тексте  закона  онред'Ьлить,  кагая  св^1дЪи1я  должны  быть  въ 
ней  пом-Ьщены  и  как1Я  данныя  могутъ  быть  пряняты  въ  основание  для 
производства  оценки  имущества.  Въ  д-ЬЙствующеиъ  опекунскомъ  законе 
также  не  говорится  ни  о  еодержаши  опекунской  описи,  ни  объ  оц^нк^! 
и1гЬв1я;  проб-каъ  этотъ  на  практике  восполняется  првы%нен1емъ  въ  этихъ 
случаяхъ  правилъ  объ  овисяхъ  им^шя,  изложбнныхъ  въ  киигЬ  Ш  зак.  о 
судопроизводствЬ  гражданскомъ,  но  законоположения  эти  сл^^дуетъ  при- 
знать устаревшими  и  неудовлетворяющими  современной  жизни.  (Вла- 
дим1р.  центр,  двор,  опека). 

Ла  999.  Обязывая  опекуна  составлять  опись  имущества,  поступак>- 
щаго  въ  его  зав^дыван^е,  проектъ  устава  не  устанавливаетъ  обязанности 
его  помещать  въ  описи  и  01^нку  имущества,  которая  однако  призваетсп 
полезною  (стр.  305  объясн.  зап.),  тогда  какъ  польза  обязательной  оценки 
настолько  очевидна,  что  установить  ее  безусловно  необходимо;  по  гражд. 
улож.  прнвислянскнхъ  губврН1Й  (ст.  430),  даже  родители  обязаны  состав- 
лять оценку  имущества  д^тей  ихъ,  если  желаютъ  оставить  его  въ  своевгь 
нользовлад'Ён1н  и  сохранить  для  возвращен1я  въ  натур'Ь.  (Миров.  съ'Ьздъ 
2-го  окр.  калищ.  губ.). 

Ля  999.  По  ст.  83,  опекунъ  обязанъ  озаботиться  составлен1емъ 
описи  имущества,  но  не  мен4е  важно  было  бы  вменить  опекуну  въ  обя- 
занность составить  и  оценку  имущества.  (Предс^д.  миров.  съ'Ьзда  1  окр, 
калиш.  губ.). 

Ля  9Ш9.  Для  устранен1я  неопред'Ьленноств  относительно  того,  что 
должпо  быть  внесено  въ  опись,  сл-Ьдовало  бы  постановить,  что  опись  со- 
ставляется □рим'Ёнительно  къ  правиламъ,  указанныиъ  въ  ст.  980 — 993, 
1103—1110  уст.  гранад.  суд.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Л?  900.  Ст.  83  проекта  желательно  дополнить  правилами  о  томъ, 
что  именно  должно  быть  показано  въ  описи  недвижимаго  имущества. 
(Собрав1е  предводителей  дворянства  таврической  губернш). 
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(Ь  991.  Во  2-й  части  ст.  83  слово  обстоятельно^  казалось  бы,  лучше 
заменить  словомъ  подробно,  т.  е.  изложить  такъ:  «въ  описи  должны 
быть  подробно  означены ».  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 


(9.  91М.  Упомянутое  въ  стать'Ь  83  выраженю  «немедленно»,  какъ 
очень  растяжимое,  сл^дуетъ  заменить  бол'Ье  точньцгь  словомъ  «въ  назна- 
ченный опеку нскииъ  начальникомъ  срокъ«>.  По  смыслу  этой  статьи,  какъ 
01Й1  редактирована,  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  опись  составляется 
только  въ  отношен1и  движимаго  имущества,  такъ  какъ  на  обыденномъ 
языкЬ  подъ  имуществомъ  понимается  движимое  имущество,  и  въ  83  ст.  о 
недвижимомъ  им'Ьнш  отдельно  ничего  не  говорится.  Действующее  законо- 
дательство (266  ст.  X  т.  1  ч.)  указываетъ  на  составлеше  описей  движи- 
маго и  недвижимаго  имущества,  каковыя  и  на  самомъ  дЬлЬ  необходЕЕмы 
при  пов^ркЬ  дМствШ  опекуновъ,  ихъ  отчетовъ  и  при  сдачЬ  опеки.  Нужно 
полагать,  судя  по  мотивамъ,что  и  составители  проекта  полагали,  что  необ- 
ходимо составить  опись  и  недвижимому  имуществу,  но  упустили  упомя- 
нуть объ  этомъ  въ  83  ст.  По  этому  правильнее  было  бы  въ  83  ст.  указать 
точнее  о  составленш  описи  движимаго  и  недвижимаго  имущества,  при- 
чемъ  въ  описи  недвижимыхъ  имЪ^Ш  должны  быть  по  возможности  ука- 
заны мЬстонахожденхе  имЪнхя,  составь  его  и  всЬ  приносящхя  доходъ 
угодья,  съ  указан1емъ  приблизительнаго  размера  доходовъ.  (Членъ  тифлис. 
окр.  суда  Бутенко). 


99Лш  Первая  часть  статьи  83  обязываетъ  опекуна  немедленно  со- 
ставить и  представить  опекунскому  начальнику  полную  опись  всего  имуще- 
ства, а  по  ст.  86  опекунъ  подвергается  взыскашю  за  промедленге  въ  испол- 
нети  этой  обязанности.  Распоряженхя  этихъ  статей  вполнЬ  целесообразны, 
но  оне  не  определяютъ  съ  точностью  времени,  въ  которомъ  опись  должна 
быть  составлена  и  представлена  по  принадлежности.  Употребленное  въ 
ст.  83  выражеше  «немедленно»  нельзя  считать  соответственнымъ,  такъ 
какъ  для  составлен1я  описи  иногда  требуется  довольно  продолжительное 
время  и  она  не  можетъ  быть  составлена  немедленно.  Когда  же  въ  подоб- 
номъ  случае  будетъ  иметь  место  промедленхе,  влекущее  за  собою  довольно 
строгую  ответственность  опекуна?  Въ  одномъ  случае  несколько  дней 
будетъ  промедлешемъ,  если  опись  могла  быть  составлена  въ  теченш 
сутокъ;  въ  иномъ  и  несколько  недель  нельзя  считать  п/?омедлешемъ,  если, 
по  свойству  поступающаго  въ  опеку  имущества,  для  составлен1я  описи 
требуется  более  продолжительное  время.  Въ  виду  этого,  следовало  бы 
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возложить  на  опекунскаго  начальника  обязанность  въ  каждомъ  отд^ь- 
номъ  случа-Ь  назначать  опекуну  соотв-Ьтственный  срокъ  на  составлеше  и 
нредставлеше  ему  описи,  а  посему  первую  часть  83  ст.  сл'Ьдовало  бы 
изложить  такимъ  образомъ:  «Опекунъ  обязанъ  въ  назначенный  опекун- 
скимъ  начальникомъ  срокъ  составить  и  представить  ему  полную  опись 
всего  имуп^ества,  оказавшагося  при  учреждеши  опеки  или  доставшагося 
опекаемому  впосл'Ьдствш».  (Членъ  радом,  окр.  суда  Павинсшй). 

Л?  99Л.  Въ  ст.  83  следовало  бы  положительно  опред'клить  срокъ, 
въ  течен1и  коего  опекунъ  обязанъ  представить  опись,  такъ  какъ  требова- 
Н1е  о  немедленномъ  представлети  описи  не  всегда  можетъ  быть  испол- 
нимо. Опекунъ,  не  зная  положительнаго  срока,  можетъ  всегда  разсчиты- 
вать  на  отсрочку  съ  разр-Ьшенхя  опекунскаго  начальника.  Самое  же  со- 
ставлеше описи  съ  оценкою  полезнее  было  бы  вв-Ьрить  должностному 
лицу,  въ  присутствш  понятыхъ,  такъ  какъ  оц'Ьнка  такая  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
могла  бы  служить  указанхемъ,  кому  подсудно  опекунское  дЬло.  (Миров. 
съ'Ьздъ  2  окр.  петроковской  губерши). 


(^  991к.  Слова  «полную»  и  «всего»   излишни;   «немедленно»  не 
лучше  ли  заменить  словами  «въ  возможно  кратчайш1Й  срокъ»  (об.  зап. 
стр.  307).  (Сенаторъ  Орловъ). 
См.  ЛЧН^  635,  743,  744,  761. 

Статья  84« 

Л?  99в.  Относительно  84  статьи,  указывающей  порядокъ  составленш 
опекунской  описи,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что,  исключая  случая,  когда  опекун- 
ски начальникъ  предпишетъ  произвести  опись  въ  своемъ  или  судебнаго 
пристава  присутствш,въ  остальныхъ  случаяхъ  этотъ  порядокъ  совершенно 
ничЬмъ  не  гарантируетъ  правильности  содержашя  описи.  Если  действую- 
щее законодательство,  постановляя  общимъ  правиломъ  присутствхе  при 
описи  члена  опекунскаго  учрежденхя  и  двухъ  стороннихъ  свид-Ьтелей, 
независимо  отъ  состава  и  ценности  имущества,  гЬмъ  самымъ  затрудняло 
опекунсюя  установлешя  и  требовало  расходовъ  изъ  средствъ  опекаемыхъ, 
то,  съ  другой  стороны,  проектируемый  порядокъ  составлешя  описи 
однимъ  опекуномъ,  ограничиваясь  приглашешемъ  одного  или  двухъ  изъ 
находящихся  на  лицо  родственниковъ  (разумеется,  если  еще  такхя  лица 
найдутся),  нельзя   признать,  по  вышеприведеннымъ  къ  84  ст.  соображе- 
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тямъ,  правильнымъ.  Опекуны  при  составлеши  описи  должны  быть  обя- 
заны закономъ  приглашать,  кром'Ь  родственниковъ  и  опекаемыхъ,  достиг- 
шихъ  1 7-ти-л'Ьтняго  возраста,  еще  м-Ьстну ю  полицхю,  хотя  бы  и  сельскую. 
(Владишр.  центр,  двор,  опека). 

Л^  999.  Первая  часть  ст.  84  проекта  должна  быть  дополнена 
такъ:  «Опекунъ  кь  составдешю  описи  имущества,  при  отсутствхи  на 
лицо  родственниковъ  или  свойственниковъ  несовершеннол^тняго,  пригла- 
шаетъ  двухъ  постороннихъ  грамотныхъ  свидЬтелей;  опись  подписы- 
вается кровгЬ  опекуна  всЬми  приглашенньши  къ  составлешю  оной  ли- 
цами». Дополнеше  первой  части  ст.  84  вытекаетъ  изъ  того  соображешя, 
что  при  отсутств1и  родственниковъ  и  свойственниковъ  опекунъ  или 
будетъ  лишенъ  возможности  составить  опись,  или  принужденъ,  при  со- 
ставлеши таковой,  действовать  единолично,  чего  въ  интересахъ  опекае- 
маго  нежелательно,  а  требоваше  подписи  приглашенныхъ  лицъ  на  со- 
ставленной опекуномъ  описи  будетъ  служить  большею  гарантхею  въ  пра- 
вильности составлешя  оной.  (Донец,  окруж.  предвод.  двор.  Грековъ). 


(я  999.  Приглашен1е  родственниковъ  или  свойственниковъ  следо- 
вало бы  д4лать  во  всЬхъ  мучаяхъ,  такъ  какъ  одно  присутствхе  самого 
несовершеннолетняго  едва  ли  всегда  можетъ  быть  полезно.  Приглашаемы 
должны  быть  преимущественно  ближайшге  родственники  и  свойствен- 
ники, находящ1еся  на  лицо.  Приглашеше  делается  опекунскимъ  началь- 
никомъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 


(я  999.  Ст.  84  необходимо  дополнить  т4мъ,  что  «въ  случа-Ь  отсут- 
СТВ1Я  родственниковъ,  приглашаются  два  свидетеля  изъ  постороннихъ 
лицъ».  Дополнеше  это  необходимо,  ибо  въ  ст.  84  не  предусмотрены  слу- 
чаи, когда  родственниковъ  или  свойственниковъ  н4тъ  на  лицо,  а  свиде- 
тели въ  этихъ  случаяхъ  являются  крайне  необходимыми.  (Одессюй  съездъ 
мироэ.  судей). 

Ля  вОО.  Въ  виду  практическихъ  удобствъ,  84  ст.  следовало  бы 
изменить  и,  вместо  «приглашаются  одинъ  или  двое  изъ  находящихся  на 
лицо  родственниковъ  или  свойственниковъ»,  сказать:  «приглашаются 
одинъ  или  двое  свидетелей,  преямущественно  изъ  находящихся  на 
лицо»  и  т.  д.  (Харьк.  советь  присяж.  повер.). 
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л?  801.  При  принят1и  опекуномъ  имущества,  если  оно  не  было 
охранено  посл'Ь  открьтя  наследства  и  если  опись  его  должна  по  этому 
быть  сделана  вновь,  она  производится  обязательно  съ  участхемъ  члена  дво- 
рянской опеки  (ст.  84  проекта  и  ст.  266  X  т.  2-й:  части  свод,  зак.),  а  также 
и  несовершеннол^тнихъ,  достигшихъ  ХТ-ти-лЬтъ;  въ  случа-Ь  же  отсут- 
СТВ1Я  или  неим'Ьшя  посл'Ьднихъ,  къ  описи  должны  быть  приглашены  два 
постороннихъ  свидетеля  изъ  сосЬднихъ  дворянъ,  по  назначешю  предво- 
дителя дворянства,  преимущественно  изъ  находящихся  на  лицо  родствен- 
ннковъ  или  свойственниковъ  несовершеннол4™яго.  При  уклоненш  опе- 
куна  отъ  составлешя  въ  срокъ,  назначенный  ему  опекою,  описи  имущества, 
ранЬе  неохраненнаго,  таковая  должна  составляться  во  вторично  указан- 
ный ему  срокъ  членомъ  опеки  въ  вышеизложенномъ  порядкЬ.  (Пензен. 
чрезв.  губ.  двор,  собраше). 

Ля  90/Ш.  Вторая  часть  84  статьи  предоставляетъ  опекунскому 
начальнику  право  распорядиться  о  составлеши  описи  въ  присутств1и 
своемъ  или  судебнаго  пристава.  Противъ  этого  сл^Ьдуеть  заметить,  что 
забота  о  составлеши  описи  должна  упадать  на  самого  опекуна  и  что  онъ 
долженъ  присутствовать  при  производстве  оной,  безъ  чего  онъ  не  могъ 
бы  быть  отв-Ьтственнымъ  за  показанное  по  описи  имущество.  Кром^ 
того,  въ  стать-Ь  сей  не  определена  роль  судебнаго  пристава,  именно  не 
указано,  въ  какомъ  качестве  онъ  присутствуетъ  при  составлеши  сей 
описи.  Въ  объяснительной  къ  проекту  записке  изложено,  что  опекунсшй 
начальникъ  можетъ  поручить  составлеше  описи  судебному  приставу. 
Внесете  сего  положешя  въ  текстъ  статьи  устранило  бы  возникающее 
сомнете.  (Председ.  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсюй). 

Л»  воз.  Статьею  84  не  предусмотрено,  что  въ  распоряжеши  зем- 
скаго  начальника  и  даже  уезднаго  съезда  нетъ  судебныхъ  приставовъ. 
Кроме  того,  следуетъ  эту  статью  дополнить,  что  приглашаются  къ  соста- 
вленш  описи  свойственники,  родственники  «или  посторонн1я  лица»  по 
указашю  опекунскаго  начальника.  Последняя  добавка  важна  въ  интере- 
сахъ  самой  охраны.  (Чернигов,  уезд,  съездъ) 


(?  вол.  На  основаши  соображенШ,  приведенныхъ  въ  объясни- 
тельной записке,  вторую  часть  84  ст.  следовало  бы  изложить  такимъ 
образомъ:  «Опекупск1Й  пачальникъ  можетъ  распорядиться  о  оосгавдетн 
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ОПИСИ  въ  своемъ  присутств1и  или  поручить  составленге  таковой  судеб- 
ному приставу».  (Членъ  радом,  окр.  суда  ПавинсюЙ). 
См.  №«-0  635,  805,  954. 

Статьи  84^  15в« 

Л(^  в05«  Сл^дуетъ  предусмотр'Ьть  случай  неявки  приглашенныхъ 
(несовершеннол^няго  или  его  родственниковъ  и  свойственниковъ). 
Откладывать  по  этой  причинЬ  составлеше  описи,  иногда  на  неопред-Ьлен- 
ное  время,  было  бы  опасно  для  целости  имущества,  но,  съ  другой  сто- 
роны, едва  ли  удобно  предоставить  одному  опекуну  производить  опись 
безъ  постороннихъ  свид'Ьтелей.  Поэтому  было  бы  полезно,  принявъ  къ 
руководству  аналогичное  постановлеше  3  п.  978  .ст.  уст.  гражд.  суд., 
посл-Ь  слова  «свойственниковъ»  включить  въ  84-ю  статью  сл-Ьдую- 
щую  фразу:  «Въ  случае  неявки  приглашенныхъ,  опись  производится 
опекуномъ  при  ближайшемъ  полицейскомъ  чиновнике».  По  поводу  упо- 
минашя  въ  84  ст.  о  судебномъ  пристав'^  надлежитъ  заметить,  что  въ 
мЪстностяхъ,  гд^  введено  въ  дМотв1е  положеше  о  земскигь  участковыхъ 
начальникахъ,  судебные  пристава  мировыхъ  съ'&здовъ  упразднены,  а 
остались  только  судебные  пристава  окружныхъ  судовъ,  большею  частью 
по  одному  на  ц'Ьлый  уЬздъ.  Эти  должностныя  лица  весьма  обременены 
служебными  обязанностями;  разъ'Ьзды  сихъ  приставовъ,  причисленныхъ 
къ  УП1  классу  по  должности,  легли  бы  значительнымъ  бременемъ  на 
имущество,  къ  описи  котораго  они  приглашались  бы;  кром^  того,  нельзя 
оставить  безъ  внимашя,  что  изъ  числа  будущихъ  опекунскихъ  начадьни- 
ковъ  большинство  (именно  всЬ  земсюе  начальники),  принадлежа  къ  дру- 
гому ведомству,  ч-Ьмъ  судебные  пристава,  не  представляются  началь- 
ствомъ  сихъ  посл^днихъ,  а  потому  едва  ли  удобно  предоставить  земскому 
начальнику  возлагать  на  судебнаго  пристава  служебныя  поручен1я.  Во 
изб-Ьжате  всЬхъ  этихъ  неудобствъ,  необходимо  въ  конц-Ь  84  ст.  посл-Ь 
словъ  «судебнаго  пристава»  прибавить:  «мироваго  съ'Ьзда  или  чиновника 
полицш». — Сообразно  этому  и  въ  ст.  156  сл4дуетъ  посл-Ь  словъ  «судеб- 
ному приставу»  прибавить:  смироваго  съ-бзда,  а  гд'Ь  послЪдшй  упразд- 
ненъ,  полицейскому  чиновнику».  (Богородиц.  съ']^здъ  миров,  судей). 


Статье  85« 


См.  №476^. 


гб4  Ст.  86.  №№806—808. 

Статья  86» 

Ля  вое.  Въ  проектЬ  устава  во  2  отдавши  о  принятш  опекуномъ  ив1у- 
хцества,нигд'Ьне  говорится  осро1гЬ  составлешя  и  представлешя  опекунскому 
начальнику  описей  опекаемаго  им-Ьшн,  въ  стать-Ь  же  83  лишь  говорится, 
что  опекунъ  обязанъ  немедленно  составить  и  представить  опекунскому 
начальнику  полную  опись  всего  имущества,  оказавшагося  при  учрежде- 
Н1И  опеки  или  доставшагося  опекаемому  впосл'Ьдствш.  Такимъ  образомъ, 
является  вопросъ:  если  въ  законЬ  не  указано  никакого  срока,  то  почему 
опекунсюй  начальникъ  можетъ  признать  промедлеше?  Если  же  принять 
въ  соображеше  то,  что  самъ  опекунсюй  начальникъ  назначаетъ  срокъ,  а 
впосл'Ьдствхи  самъ  же  штрафуетъ  до  300  р.,  то  опекунсюй  начальникъ  въ 
гомъ  и  другомъ  случае,  какъ  единолично  дМствуюпцй,  легко  можетъ 
ошибаться,  и  то,  что  имъ  будетъ  признаваемо  промедлешемъ,  коллепаль- 
нымъ  присутств1емъ  съ-йзда  можетъ  быть  отм-Ьнено;  въ  виду  чего,наложе- 
ше  штрафа  должно  исходить  отъ  съезда  и  не  превышать  10  р,  О  каждой 
же  открывшейся  опек^  опекунскому  начальнику  сл^дуетъ  немедленно 
доносить  съ-Ьзду.  (Владимхр.  уЬзд.  съ-Ьз^^ъ). 


(я  в09.  Члены  елизаветгр.  окр.  суда  Шамотульск1Й,  Громадзк1Й  и 
Дубинецюй  полагаютъ,  что  изложенное  въ  статье  86  правило  надлежало 
бы  дополнить  постановлешемъ,  какъ  быть,  если  опекунъ  и  послЬ  нало- 
женнаго  на  него  денежнаго  штрафа,  все  же  таки  не  составляетъ  описи. 
Но  предсЬдатель  суда  АлексЬевъ  полагаеть,  что  при  наличности  поста- 
новлен1я,  содержащагося  въ  81  ст.  проекта,  это  представляется  излиш- 
нимъ,  ибо  несоставленхе  описи  и  посл^  троекратнаго  оштраФОванхя 
должно  влечь  за  собою  устранеше  опекуна  отъ  опекунства,  а  только,  по 
мн'Ьшю  его,  председателя,  следовало  бы,  въ  согласоваше  съ  приведен- 
ною 81  статьею,  назначить  въ  ст.  86  меньшхй,  ч4мъ  предположенный 
(300  р.)  штраФъ,  а  именно,  установить  оный  также  въ  размЬр^  до  ста 
рублей. 


(я  вое.  Въ  мотивахъ  коммисш  къ  86  статье,  пом'Ьщенныхъ  на 
страниц-Ь  307  объяснительной  записки,  выражено,  что  наложеню  денеж- 
наго взыскашя  предоставляется  опекунскому  начальнику,  но  въ  текстъ 
статьи  последнее  не  введено  и  въ  то  же  время  150  статья  проекта  даетъ 
опекунскчхмъ  установленгямъ  право  налагать  на  опекуновъ  денежный 
взыскан1я  лишь  въ  сумм-Ь,  не  превышающей   100  р.,  почему,  находя,  что 
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опекунсшй  начальникъ  можетъ  быть  облеченъ  властью  штрафовать  опе- 
куна на  сумму  до  300  р.,  тЬмъ  бол^е,  что  такой  штраФЪ  установленъ  за 
непредставденхе  посл'Ьднимъ  отчета  въ  назначенный  срокъ  по  138  стать-Ь 
проекта,  следовало  бы  86  статью  изложить  такъ:  «За  промедленхе,  безъ 
уважительной  причины,  въ  составлеши  или  представленш  опекунскому 
начальнику  описи,  опекунъ  по  постановленхю  опекунскаго  начальника 
подвергается  денежному  взысканш  не  свыше  трехсотъ  рублей.  (Олонец. 
пал.  угол,  и  гражд.  суда). 


(я  909.  За  несоставлеше  безъ  уважительной  причины  описи  иму- 
щества въ  опред'Ьленый  опекою  срокъ  опекунъ  долженъ  подлежать  денеж- 
ному взыскание  до  100  р.  и  возм^щенхю  издержекъ  по  вторичному  коман- 
дировашю  члена  дворянской  опеки;  предварительно  постановлен1я  о  оемъ 
опека  должна  требовать  отъ  него  объяснешя.  Свидетели,  приглашаемые 
для  присутствованоя  при  описи  поступающаго  въ  опеку  имущества,  кото- 
рые въ  настоящее  время,  не  смотря  на  изв-Ьщенхе  ихъ,  являются  въ  р-Ьд- 
кихъ  случаяхъ,  должны,  всл^дствхе  неявки  безъ  уважительной  причины, 
также  подлежать  денежному  взыскашю  въ  размЪрЬ  до  25  р.,  налагаемому, 
по  сообщенш  опеки,  мЪстнымъ  земскимъ  начальникомъ  или  городскимъ 
судьею.  Вс^  денежные  штраФы  съ  опекуновъ  или  свидетелей,  неявив- 
шихся  къ  описи,  должны  поступать  въ  суммы  губернскаго  дворянства  и 
употребляться  для  вспомоществовашя  б^днымъ  дворянскимъ  сиротамъ. 
Въ  разсматриваемомъ  проекте  назначеше  сказанныхъ  денежныхъ  взы- 
скашй  на  указано.  (Пензен.  чрезв.  губ.  двор,  собраше). 


Ли  МО.  Въ  стать-Ь  86,  подвергающей  опекуна  за  промедленхе,  безъ 
уважительной  причины,  въ  составленхи  или  представленхе  опекунскому 
начальнику  описи,  денежному  взыскан1Ю  не  свыше  трехсотъ  рублей,  не 
опред'Ьленъ  ни  срокъ  обязательнаго  составлен1Я  описи,  ни  как1я  причины 
считаются  оправдывающими  промедленхе,  ни  по  чьему  распоряжешю 
налагается  взыскаше.  (Предс-Ьд.  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсшй). 


(й  в11«  Статья  86  не  можетъ  предотвратить  преду сматриваемыя 
этой  статьею  злоупотреблешя.  Должны  быть  подысканы  иныя  м4ры  въ 
пред-Ьлахъ  возможнаго.  (Чернигов.  уЬзд.  съ^^дъ). 
См.  №№  4761,  743,  758—780. 


266  Ст.  87-129.  7Й  812. 

ОТД-ЫЕНХЕ  ТРЕУХЕ. 
ЗавЪдываше  опекою. 

(Ст.  87—129). 

Статьи  87-129. 

Ля  вЛЯ.  Въ  проекгЬ  н^тъ  точныхъ  указашй  на  то,  въ  какгя  отно" 
шен1я  должно  стать  опекунское  управлеше  къ  отрицательному  имуще- 
ству, выражающемуся  въ  долгахъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  явится 
необходимость  предъявить  искъ.  Это  обстоятельство  имЬегь  немало- 
важное значеше,  такъ  какъ  оттягиваше  предъявлешя  иска  до  совер- 
шеннол4т1я  наслЪдниковъ  при  существоваши  опекунскаго  управлен1я 
въ  уверенности,  что  течете  давности  силой  д-Ьйствующаго  закона 
(прилож.  къ  694  ст.  X  т.  1  ч.  зак.  гражд.)  на  время  несовершен- 
нол'Ьт1Я  насл'Ьдниковъ  пргостанавливается,  въ  большинстве  случаевъ 
повлечетъ  за  собою  невыгодныя  посл'Ьдств1я,  ибо  въ  течеши  долгаго 
промежутка  времени  должники  опекаемыхъ  могутъ  подвергнуться 
такимъ  случайностямъ,  которыя  уменьшать  вероятность  получешя  долга 
или  же  доведутъ  эту  вероятность  до  нуля.  Поэтому,  следовало  бы  не  огра- 
ничиваясь положешями  закона  о  давности,  выработать  правила,  устана- 
вливаюпця  отношен1я  опеки  къ  долгамъ  вообще  и  къ  искамъ  въ  особен- 
ности. То  же  самое  необходимо  сделать  и  въ  отношен1и  попечительствъ, 
темъ  более,  что,  при  возможности  перехода  имущества  въ  выморочное, 
11зъят1я  о  давности,  подобно  тому,  какъ  это  сделано  въ  отношеши  малолет- 
нихъ,  не  имеется,  следовательно  и  самое  право  на  взыскаше  можетъ  уни- 
чтожиться во  вредъ  хотя  бы  тому  учреждешю  или  обществу,  въ  пользу 
котораго  имущество  подлежитъ  обращешю,  что  противоречитъ  общей 
цели  учреждешя  опеки  и  попечительства.  Хотя  долгъ,  какъ  имущество 
отрицательное,  является  величиною  того  же  рода  при  определеши  цен- 
ности наследства  вообще,  а  въ  жизни  преобразоваше  этой  величины  въ 
величину  съ  обратнымъ  знакомъ  усложняется  еще  отсутствхемъ  во  многихъ 
случаяхъ  истинныхъ  понятхй  о  гражданскомъ  долге  вообще  у  многихъ 
должниковъ,  но  темъ  не  менее  следовало  бы  установить  некоторый  прак- 
тичесюя  правила  отношеши  опекунскихъ  учреждешй  къ  долговому  иму- 
ществу. Въ  действующемъ  законе,  т.  X  ч.  1  ст.  274  и  282,  суще- 
ствуютъ  правила,  определяюпця  до  некоторой  степени  отношешя  опеку- 
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новъ  къ  долгамъ,  но  въ  виду  подробной  регламентащи  отношешй  опе- 
кунскихъ  учреждешй,  опекуна  и  попечителя  къ  опекаемому  и  охраняе- 
мому имуществу  по  новому  проекту  сл-Ьдовало  бы  ввести  въ  него  соотв-Ьт- 
ствуюпця  постановлешя.  Въ  проекте  не  указано  общихъ  основашй  отноше- 
тя  опекуновъ  къ  обидамъ  и  побоямъ,  наноснмымъ  вв'Ьреннымъ  вхъ  попе- 
чешю  малол^тнтп>,  душевно-больньшъ  и  глухонЬмымъ.  Хота  въ  общихъ 
частяхъ  улож.  и  уст.  о  наказ,  и  опред'Ьлено  до  изв'Ьстной  степени  право 
опекуновъ  возбуждать  обвинен1я  и  вообще  имъ  предоставлено  право  пред- 
ставительства за  опекаемыхъ  на  судЪ,  но  по  случаю  начерташя  проекта  зяг 
кона  объ  опекахъ  не  м-Ьшало  бы  пересмотреть  существуюпця  въ  этомъ  отно- 
шен1И  узаконешя  и  дополнить  ихъ.  Если  допустить,  что  душевно  больные, 
смотря  по  состояшю  здоровья^  неспособны  сознавать  оскорблешя  чести  и 
на  основашй  этого  устранить  вчинаше  Д'Ьлъ,  связанныхъ  съ  оскорб- 
лешями  чести,  то  гЬмъ  не  мен-Ье  нельзя  оставлять  безнаказанными  так1я 
д'Ьяшя  въ  отношешй  ихъ,  какъ  напр.  побои.  Поэтому  следовало  бы  поста- 
новлеше  255  ст.  X  т.  1  ч.  распространить  на  всЬхъ  подлежащихъ  опек-Ь 
душевнобольныхъ  и  глухон'Ьмыхъ.  ЕровгЬ  того,  следовало  бы  н'Ькоторые 
проступки  въ  отношешй  опекаемыхъ  признать  публичными  и  д%ла  о 
нихъ  неподлежащими  прекращешю  вшромъ  даже  при  согласш  опекуна. 
Если  государственная  власть  беретъ  подъ  свой  высшШ  надзоръ  имуще- 
ственное достоян1е  малолЪтнихъ,  глухонЬмыхъ  и  душевнобольныхъ,  указы- 
ваетъ  опекунамъ  надлежапце  пред'Ьлы  ихъ  д-ЬйствШ  въ  отношешй  имуще- 
ства и  оставляетъ  за  собою  право  высшаго  надзора  за  д'Ёйств1ями  ихъ  въ 
видахъ  наилучшаго  охранешя  матерхальнаго  благосостоянхя  опекаемыхъ, 
то  гЬмъ  бол^е  слЪдуетъ  увеличить  надзоръ  и  расширить  прим-Ьнеше  госу- 
дарственной власти  въ  области  нравственности,  въ  видахъ  достижешя 
наибольшихъ  успЬховъ  въ  воспиташи  общественной  нравственности,  такъ 
какъ  едва  ли  удобно  прим'Ьнеше  началъ  христ1анскаго  милосерд1я  и  все- 
прощешя  всецЬло  предоставить  в'ЬдЪш'ю  опекуновъ.  Распространяя  эти 
соображешя  на  право  примирешя  по  гражданскимъ  д'Ьламъ,  не  мешало  бы 
издать  ограничительный  постановлешя  и  въ  этомъ  отношешй,  ибо  если 
государственная  власть  въ  лиц'Ь  опекунскихъ  учрежден1Й  будетъ  требовать 
отъ  опекуна  или  попечителя  оправдательныхъ  документовъ  въ  1  коп.,  1 
рубль,  то  въ  дЪлахъ,  сопряженныхъ  съ  тысячами  рублей,  нельзя  ограни- 
читься простымъ  заявлешемъ  опекуна  о  томъ,  что  онъ  призналъ  возмож- 
нымъ  покончить  тысячное  взыскаше  десяткомъ  или  сотней  рублей. 
Поэтому  следовало  бы  и  разр4шеше  примирешя  по  гражданскимъ  искамъ 
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опекъ  и  попечительствъ  поставить  въ  зависимость  отъ  опекунскихъ  учре- 
ждешй.  (Секретарь  цариц.  уЬздн.  съ-Ьзда  Савельевъ). 

Л^  МЗ.  Предоставленный  проектомъ  опекунскимъ  (земскимъ) 
начальннкамъ  власть  и  значеше  весьма  обширны  и  преувеличены  и,  не 
будучи  въ  большцнств-Ь  случаевъ  сообразованы  съ  д-Ьйствительнымь  подо- 
жешемъ  вещей  и  не  вытекая  изъ  насущной  въ  томъ  потребности,  могугь, 
подчасъ,  при  изложенныхъ  въ  проекгЬ  услов1яхъ,  вредно  отозваться  на 
опекаемыхъ  и  ихъ  имуществе.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  хотя  на  должности 
земскихъ  начальниковъ  предположено  призывать  лицъ  изъ  первенствую- 
щаго  сослов1я  и  что  они  действительно  избираются  изъ  людей  лучшихъ, 
но  этотъ  выборъ,  какъ  показываетъ  двухлЬтняя  практика,  можетъ  считаться 
осуществимымъ  только  въ  нашихъ  центральныхъ  губершяхъ,  гд^  нахо- 
дится еще  достаточное  количество  людей,  изъ  которыхъ  можно  сдЪлать 
выборъ,  но  въ  другихъ  м-Ьстахъ  и  выбрать  то  не  изъ  чего;  туда,  въ  силу 
необходимости,  обыкновенно  приписываютъ  людей  изъ  другихъ  губерн1Й 
и  уЬздовъ,  людей,  положимъ,  ОФФицхально  и  хорошихъ,  но  все-таки  людей 
пришлыхъ,  незнакомыхъ  вовсе  ни  съ  м'Ьстньпъгь  населешемъ,  ни  съ 
требовашями,  нуждами  и  услов1ями  быта  этого  населевпя  И  такому-то 
земскому  начальнику,  обладай  онъ  даже  самыми  лучшими  качествами  и 
совершенствами  и  желашемъ  принесть  окружающимъ  благо,  придется 
убить  не  мало  труда  и  времени  на  то,  чтобы  узнать  людей  пору- 
ченной ему  местности,  ихъ  свойства  и  ихъ  отнопш1я  другъ  къ  другу.  А 
пока  онъ  будетъ  изучать  и  осваиваться  съ  м'ёстными  услов1Ями  и  рядомъ 
длинныхъ  опытовъ  познавать  окружающую  среду,  интересы  опекаемыхъ 
будутъ  въ  итог-Ь  общаго  счета  все-таки  страдать.  Если  допустить  даже,  что 
во  всЬхъ  губершяхъ  избраны  будутъ  на  должности  земскихъ  начальниковъ 
самые  лучш1е  люди,  то  и  тогда  нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  какъ  бы 
эти  лица,  по  мн-Ьтю  начальства  и  общества,  ни  были  совершенны,  они 
все-таки  на  самомъ  д-Ьл^  не  лишены  вовсе  т-Ьхъ  или  другихъ  присущихъ 
человеку  слабостей  и  недостатковъ,  могущихъ  подчасъ  или  по  характеру 
ихъ,  или  по  незнашю  жизни  и  людей,  или  же,  наконецъ,  по  какимъ  либо 
другимъ  обстоятельствамъ,  невольно  заставить  ихъ  отнестись  снисходи- 
тельно или  посмотреть  сквозь  пальцы  на  тЬ  или  друпя  со  стороны  опеку- 
новь  м'Ьропр1ят1я,  по  виду  можстъ  быть  и  самыя  легальныя,  но  въ  дей- 
ствительности исключительно  клонящаяся  къ  посягательству  на  интересы 
опекаемыхъ.  Поэтому  предоставлеше,  согласно  статьямъ  проекта  98,  99, 
100,  101,  102,  104,  106,  107,  109,  111,  121  и  т.  д.,  опекунскимъ  началь- 
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никавгь,  а  отчасти  и  опекунамгь  почти  полнаго  произвола  и  безконтроль- 
наго  дМств1я  и  особенно  въ  отношеаш  отчуждешя,  сдачи  въ  аренду,  про- 
дажи и  пр1обр'Ьтен1я  опекуномъ  имущества  опекаемаго,  а  также  уплаты 
долга  сего  послЪдняго  своему  же  опекуну  до  2.0(\0  рублей,  по  меньшей 
м-Ьр-Ь,  является  рискованньшъ.  Вообще  тамъ,  гдЪ  замешаны  интересы 
опекаемыхъ,  нельзя  допускать  разрЪшешя  опекунамъ  со  стороны  одного 
только  опекунскаго  начальника  на  какую  бы  сумму  и  на  какой  бы  срокъ 
это  разр-Ьшеше  ни  посл-Ьдовало.  В-Ьдь  можетъ  случиться,  что  опекунсюй 
начал ьникъ  въ  течеши  не  только  одного  года,  но  даже  и  н-Ьсколькихъ 
м'Ьсяцевъ  разрешить  какому  нибудь  опекуну  своей  властью  взять  отъ 
опекаемаго  н-Ьсколько  разъ  въ  уплату  долга  его  по  2.000  руб.,  и  опекаемый 
въ  конц-Ь  концовъ  долженъ  остаться  ни  съ  чЪмъ.  Въ  виду  сего  весьма 
важно  и  необходимо,  чтобы  въ  денежныхъ  и  имущественныхъ  д-йлагь 
разрЪшеше  опекунамъ  по  вышеозначеннымъ  предметамъ  сл'Ьдовало  отъ 
съезда,  или  же,  въ  крайневп>  случаЪ,  данное  опекунскимъ  начальникомъ 
разр-Ьшеше  на  то  или  другое  дЪйствхе  опекуновъ  утверждалось  съ-бздомь 
и  безъ  этого  послЪдняго  услов1я  разрЬшеше  это  не  приводилось  въ 
исполнеше.  Это  очень  важно,  такъ  какъ  каждое  коллепальное  учре- 
ждбН1е,  и  особенно  при  энергичномъ  отношенш  къ  д-Ьлу  ныкЬшнихъ 
уЬздныхъ  съ'Ьздовъ,  дастъ  большее  обезпечеше  для  правильнаго  положе- 
шя  дЪлъ  и  интересовъ  опекаемыхъ,  чЬмъ  единоличная  власть  опекунскаго 
начальника.  Положимъ,  что,  при  подобной  обстановк-Ь  д-Ьла,  необходимыя 
распоряжетя  немного  будутъ  замедляться,  но  в-Ьдь  въ  дЪлахъ  матер1аль- 
ныхъ,  д-Ьлахъ  денежньшъ,  отъ  которыхъ  можетъ  зависать  впослЪдствхи 
благосостояше  и  участь  опекаемаго,  н'Ьтъ  необходимости  въ  быстрой 
поспЬшности,  а  лучше  действовать,  хотя  невшого  и  медленн-Ье,  но  за  то 
осмотрительн'Ье,  не  подвергая  риску  имущественное  положен1в  опекае- 
мыхъ. Кром'Ь  сего,  съ'Ьздъ  считаетъ  не  липшимъ  зам'Ьтить,  что  въ 
томъ  случае,  когда  будетъ  существовать  семейный  сов'Ьтъ,  еще  можно 
надеяться  на  хорошее  ведете  Д'Ьла,  такъ  какъ  семейный  сов'Ьтъ  всегда 
можетъ  обжаловать  неправильныя  д'Ьйствхя  опекунскихъ  начальниковъ 
и  опекуновъ,  но  тамъ,  гд-Ь  этоть  сов-Ьтъ  отсутствуетъ,  что  можетъ  быть 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  обжаловаше  представляется  невозможнымъ. 
Въ  виду  сего,  необходимо  предоставить  также  опекаемому  полную  возмож- 
ность обжаловашя  съ-Ьзду  неправильныхъ,  по  его  мнЬшю,  д'Ьйств1й  упо- 
мянутыхъ  дицъ.  (Калуж.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

^  914.  Отд'Ьлен1е  3-ье  главы  3-й  разд.  II  проекта  содержить  въ 
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066*6  правила  зав'Ьдыван1Я  опекою,  отличающхяся  большими  подробно- 
стями, которыя  однако  не  могутъ  быть  признангы  излишними,  такъ  какъ 
устраняется  множество  вопросовъ,  которые  въ  противномъ  случае  неми- 
нуемо возникли  бы  впосдЬдствш.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  калиш.  губ.). 


Статья  87. 

Л^  ШйЛ.  Ст.  87,  излагающая  обязанности  опекуна  относительно 
личности  опекаемаго,  сопровождается  ссылкой  на  ст.  263  т.  X  ч.  1-й  зак. 
гр.  Между  т^мъ  въ  статью  проекта  не  вошла  весьма  важная  часть  ука- 
зашй,  содержащихся  въ  ньш4  д^йствующемъ  закон-Ь,  а  именно,  что  опе- 
кунъ  старается,  чтобы  малол^тшй  воспитанъ  быль  въ  страх*  Бож1емъ, 
въ  познаши  той  в-Ьры,  въ  которой  родился».  Въ  объясненхяхъ  къ  помя- 
нутой статье  проекта  обращается  особенное  внимаше  на  необходимость 
сохранен1я  за  воспитанхемъ  малол^тняго  релипознаго  характера,  а  потому 
непом'Ьщеш'е  въ  текстъ  закона  ясно  выраженнаго  по  сему  предмету  требо- 
ван1я  представляетъ  противорЬчхе  началамъ,  которыми  проникнуто  все 
наше  законодательство  и  взгляду  на  этотъ  предметъ  самой  коммис1и;  въ 
этихъ  видахъ  возстановлеше  соотвЬтствующей  части  ст.  263  представ- 
ляется весьма  желательнымъ.  (Сенаторъ  Шевичъ). 

Л^  Мв.  Въ  проекгЬ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  исклю- 
чительно говорится  объ  опек-Ь  надъ  такими  несовершеннолетними,  у  кото- 
рыхъ  есть  какое  либо  имущество,  о  попечеши  же  надъ  малолетним  п 
круглыми  сиротами,  у  которыхъ  не  имеется  никакихъ  способовъ  къ  про- 
питатю  и  которые  больше  всего  нуждаются  въ  заботЬ  общества  и  госу- 
дарства, ничего  не  говорится.  Высказано  только  общее  правило  (ст.  87 
про«*кта  устава), что  опекунъ  обязанъ  заботиться  о  личности  опекаемаго,  о 
его  воспиташи  и  о  его  приготовлеши  къ  полезной  деятельности.  Но  на 
как1я  средства  опекунъ  долженъ  содержать  малолЬтняго,  у  котораго  н'Ьть 
родителей  и  никакихъ  средствъ  къ  жизни,  а  малол^тигй  по  своему  воз- 
расту не  можетъ  быть  отданъ  въ  наймы,  въ  уставе  ничего  не  сказано.  Въ 
действительности  такихъ  сирогь  очень  много  и  въ  настоящее  время  никто 
о  нихъ  не  заботится.  Бываютъ  частые  случаи,  что  дети  и  при  живыхъ 
родителяхъ  нуждаются  въ  попечеши  правительственной  власти,  а  именно, 
когда  оба  родителя  содержатся  въ  тюрьме  за  преступлешя.  Въ  настоящее 
время  таюя  дети  къ  стыду  общества  содержатся  вместЬ  съ  родителями 
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въ  тюрьм'Ь  и  единственно  потому,  что  н'Ьтъ  иныхъ  способовъ  къ  ихъ  вре- 
менному содержашю.  При  настоящемъ  устройств'Ь  опеки,  отъ  которой  вся- 
К1Й  старается  уклониться,  таюя  дЬтич5Ироты  остаются  беаъ  всякаго 
попечешя,  питаются  нищенсгвовль  и  помощью  милосердныхъ  людей;  но 
когда  введенъ  будетъ  въ  дЬйствае  проектируемый  опекунски  уставь  и 
народъ  увнаетъ  о  существоваши  опекунскихъ  начальниковъ,  которые 
д Лы  и,тетьо.  о  твЕнхь  д*.,,хъД<™хъ,  то  будетъ  -но™  орссьЛ 
къ  опекунсквмъ  начальникамъ  объ  устройств'Ь  участи  такихъ  д-Ьтей.  Опе- 
кунсюй  же  началъиикъ  поставленъ  будетъ  въ  этомъ  случа'Ь  въ  крайнее 
затруднеше,  такъ  какъ  по  уставу  онъ  не  расподагаеть  никакими  средствами 
къ  содержашю  такихъ  д'ЬтеЙ;  онъ  можетъ  лишь  назначить  къ  такимъ 
дЪтямъ  опекуна  и  предложить  добрымъ  людявгь  взять  ихъ  на  свое  содержа- 
ше,  но  это  не  всегда  ему  можетъ  удаться.  По  этому  следовало  бы  въ  опе- 
кунскомъ  устав'Ь  обратить  внимаше  на  такого  рода  д^ей  и  внести  въ 
уставъ  статью  о  способахъ  къ  устройству  участи  такихъ  д-ЬтеЙ-сиротъ, 
если  у  нихъ  не  окажется  средствъ  къ  содержашю  и  никто  изъ  родныхъ  и 
стороннихъ  лицъ  не  возьметъ  ихъ  на  свое  содержаше  до  достижешя  ими 
хотя  бы  12  л-Ьгв.  Что  же  касается  проектируемыхъ  правилъ,  коими  опре- 
деляются права  и  обязанности  опекуновъ,  опекунскихъ  начальннковъ  и 
юридическаго  положешя  несовершеннол4тнихъ,то  противъ  этихъ  правилъ 
ничего  нельзя  возразить  съ  теоретической  точки  зр-Ьшя;  всЬ  эти  правила 
представляются  целесообразными  и  только  практика  можетъ  указать  на 
недостатки  ихъ.  (Мозыр.  съездъ  мир.  судей). 


1я  вИ.  Сопоставлеше  статьи  87  съ  действующею  263  ст.  зак.  гражд. 
т.  X  ч.  1  показыпваетъ,  что  изъ  87  ст.  исключено  всякое  указаш'е  на  обя- 
занность опекуна  заботиться  о  релипозномъ  направлеши  опекаемаго.  Про- 
пускъ  этотъ,  безъ  сомнетя  случайный,  требуетъ  однако  самаго  серьез- 
наго  внимашя.  Если  .87  ст.  проекта  обратится  въ  законъ,  то  опекунъ, 
ограничившись  число  атеистическимъ  воспиташемъ  юноши  въ  принци- 
пахъ  такъ  называемой  естественной  морали  и  оставивъ  его  вовсе  безъ  на- 
учен1й  догматамъ  и  правиламрь  вЬры,  выработаетъ  изъ  опекаемаго  человека 
совершенно  неверующаго,  свободнаго  отъ  всякой  религш  (сопГеззхопзЬз 
немцевъ  и  иЪге  репзеиг  Французовъ)  и  такой  опекунъ  будетъ,  однако, 
вправе  считать  себя  въ  точности  исполнивпшмъ  свои  опекунская  обязан- 
ности, ибо  вьшгеупомянутымъ  образомъ  действ1й  онъ  не  нарушить  ни 
87  ст.,  ни  какую  либо  другую  статью  опекунскаго  устава.  Но  такой  поря- 
докъ  вещей,  совершенно    несовместный   съ  государственною  пользою, 
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отнюдь  не  можетъ  быть  терпимъ.  Пусть  не  возражаютъ,  что  упоминаше 
въ  законе  о  необходимости  релипознаго  просв'Ьщешя  ребенка  составляло 
бы  пийшп  ргаесер^шп,  исполнеше  коего  было  бы  трудно  обезпечить,  и 
что  сл-Ьдовательно  упоминаше  это  излишне.  Во  первыхъ,  коль  скоро  1юсу- 
дарственная  власть  признаетъ  необходимымъ  указать  въ  оаекунскомъ 
устав-Ь  на  обязанности  опекуна  не  только  относительно  матерхальныхъ,  но 
и  нравственныхъ  интересовъ  опекаемаго  (воспиташе  его),  то  вполн-Ь  есте- 
ственно и  необходимо  указать  и  основной  принципъ,  сообразно  съ  кото- 
рымъ  должно  быть  производимо  возд'Ьйств1е  опекуна  на  нравственную  лич- 
ность несовершеннол'Ьтняго.  Безъ  указашя  же  на  основной  принципъ  вое- 
питашя  лучше  уже  вовсе  не  упоминать  о  посл-Ьднемъ,  ибо  воспиташе 
само  по  себть^  безъ  соображеьоя  съ  тЬмъ  направлешемъ,  въ  которомъ  оно 
ведется,  не  представляется  вовсе  желательнымъ  съ  государственной 
точки  зр'Ьшя.  Для  государства  гораздо  полезн'Ье,  чхобъ  молодые  люди  оста- 
вались совершенно  невоспитанными,  нежели  чтобъ  они,  благодаря  воспи- 
ташю,  Д'Ьлались  атеиставш.  Во  вторыхъ,  упоминаше  въ  законе  о  необходи- 
мости для  опекуна  заботиться  и  о  релипозномъ  просв^щеши  своего  подо- 
печнаго  дастъ  опекунскому  начальнику  твердое  основаше  для  см'Ьны  такого 
опекуна,  который  нерадиво  отнесется  къ  згой  стороне  своихъ  обязанно- 
стей или  будетъ  умышленно  пренебрегать  ею.  По  излоэкеннымъ  сообра- 
жешямъ,  необходимо  ввести  въ  87  ст.  соотв-Ьтствуюпця  выражешя  263  ст. 
т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  а  именно,  послЪ  слова  «воспиташи»  вставить  сл^ 
дующ1я  слова:  «въ  страхЪ  Божхемъ  и  въ  познашн  той  в'Ьры,  въ  которой 
онъ  родился».  (Богородиц.  съЪздъ  мир.  судей). 

Ля  919.  2-ю  часть  87  ст.  сл-Ьдовало  бы  дополнить  словами:  «по  сот 
в'Ьщан1ю  съ  ближайшими  родственниками  или  сословнымъ  представите- 
лемъ».  (Чернигов.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Л^  ею*  Вторая  часть  статьи  87  оказывается  совершенно  излишней, 
ибо  отдача  опекаемаго  въ  обученге  составляетъ  не  только  право  опекуна, 
но  и  обязанность,  вытекающую  изъ  самого  существа  опеки.  (Едизаветгр. 
окр.  судъ). 

Ля  вЖО*  Вторая  часть  ст.  87  не  нужна;  вообще  эту  статью  можно 
бы  переставить  выше  (ст.  18),  какъ  одинаково  касающуюся  родителей  и 
опекуновъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 
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(я  в901*  Въ  ст.  87  не  было  надобности  делать  указан1е  на  то, 
что  опекунъ  им-Ьетъ  право  отдать  опекаемаго  въ  обучеше,  такъ  какъ  это 
само  собою  вытекаетъ  азъ  1-ой  части  этой  статьи.  (Коммйсхя,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  88. 

Л*  991.  По  поводу  учаспя  семейнаго  совета  въ  дЪлахъ  по  опек'Ь 
сл'Ьдовадо  бы  въ  проектЬ  точн-Ье  выразить,  когда  участ1е  сов-Ьта  безусловно 
необходимо.  Такое  участае  совета  безусловно  необходимо  при  обсуждеши 
разногласхй  между  матерью  и  опеку номъ,  указанныхъ  во  2-й  части  88  ст., 
когда,  предварительно  представлешя  спорнаго  вопроса  въ  съ-Ьздъ,  опекун- 
СК1Й  начальникъ  облзанъ  потребовать  ммьнге  отъ  членовъ  совета  и  даже 
пригласить  къ  обсуждешю  родственниковъ  (163  и  189  ст.  проекта).  (Пред- 
сЬд.  д-та  юев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


а  ШЛШк.  88  ст.  требуетъ  н-Ькотораго  исправлешя.  Такъ  какъ,  по 
ст.  55  проекта,  опека  надъ  личностью  несовершеннол'Ьтнихъ  учреждается 
лишь  при  отсутств1И  родителей  или  въ  случа-Ь  лишешя  ихъ  родительской 
власти,  то  полошеше,  выставленное  въ  ст.  88,  возможно  липп>  въ  томъ 
случа-Ь,  если  мать  находяп^аяся  въ  живыхъ,  не  состоитъ  опекуншею 
своихъ  д-Ьтей.  Но  если  она  лишена  родительской  власти,  то  ей  нельзя 
предоставлять  и  попечешя  о  личности  и  воспитанш  ея  д-Ьтей.  ЗатЬмъ  это 
положеше  возможно  лишь  при  добровольномъ  отреченш  матери  отъ  опеки 
надъ  ея  д-Ьтьми  по  сил'Ь  ст.  54  проекта,  о  чевгь  и  сл-Ьдовало  бы,  во  изб'Ь- 
жанхе  недоразумЬшй,  оговорить  въ  ст.  88.  (Коммиск,  избран,  с.-петерб. 
юридич."  общ.). 

Статья  89. 

Ля  вЖШ.  Постановлеше  статьи  89,  обязывающее  опекаемаго  оказы- 
вать опекуну  почтен1е  и  повиновеше,  не  имЬетъ  никакой  оанкцш.  Въ  виду 
этого,  следовало  бы  предоставить  опекуну  право  предпринимать  по  отноше- 
шю  къ  опекаемому  легюя  исправительныя  мЬры.  Согласно  423  ст.  гражд. 
улож.  привислянскихъ  губертй  1825  г.,  право  наказывать,  принадлежа- 
щее родителямъ  по  статьЪ  339,  распространяется  и  на  опекуна,  съ  т-Ьмъ 
однако  ограничешемъ,  что  опекунъ,  если  онъ  не  изъ  восходящихъ  род 
ственниковъ  несовершеннол'Ьтняго,  въ  случа-Ь  необходимости  применить 

Н.  18 
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бол^зе  строгое  домашнее  взыскаше,  обязанъ  о  поступкагь  несовершенно- 
л'Ьтняго  и  о  необходимости  приняли  болЪе  строгихъ  м*Ьръ  представить 
семейному  сов^у,  который  можетъ  вполн'Ь  заменить  родительскую  власть 
и  опред^ить  способъ  наказашя.  Не  слЪдуетъ  ли  дополнить  въ  атомъ 
смысл'Ь  статью  89  проекта?  (ПредсЬд.  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсюй). 


Л?  вЖЗ.  89  статья  обязываетъ  опекаемаго  оказывать  опекуну  почте- 
Н1е  и  повиновеше.  Законъ  не  можетъ  внушать  нравственныхь  качествъ. 
Не  будетъ  опекаемый  уважать,  когда  нельзя  уважать  опекуна  по  его  лич- 
нымъ  качествамъ.  Нельзя  любить  жену,  «какъ  собственное  гЬло»,  когда 
это  тЪло  претить  и  не  знаешь,  какъ  отъ  него  отделаться.  По  этому  пола- 
галъ  бы  ст.  89  исключить  изъ  проекта.  (ПредсЬд.  д-о»  шев.  суд.  пал. 
Бартеневъ). 


[?  §ЛЛф  Ст.  89  подлежитъ  всключенш;  по  содержашю  своему, 
всЬмъ  и  каждовсу  понятному,  она  напоминаетъ  некоторый  статьи  изъ 
X  тома  и  устава  преду  пр.  и  пресЬч.  преступлешй,  высказывающ1я  тЬ  или 
друпе  нравственные  принципы  [или  пожелашя,  никого  и  ни  къ  чему  не 
обяэываюпця,только  лиштй  балластъ  въ  самомъ  законе.  (Гражд.  отд.  казан, 
окр.  суда). 


?  Ш9В,  Ст.  89  едва-ли  нужна.  (Сенаторъ  Орловъ). 


I?  996.  Не  определено,  какъ  поступать  съ  малолетними  въ  случае 
оказыван1я  ими  неуважешя  къ  опекуну.  Были  случаи  въ  семействахъ 
дворянъ  и  казаковъ,  что  опекунъ  отказывается  отъ  управлен1я  опекою  изъ 
за  неуважен1Я  къ  нему  опекаемаго.  (Заседатель  черкасской  окружной 
опеки  есаулъ  Семенченковъ). 

См.  №№  1  п.  3  (т.  I  стр.  3),  827. 

Статьи  89,  90. 

Л^  вЖЭ.  Ст.  89  и  1  ч.  90  следуеть  исключить,  такъ  какъ  они  за- 
ключаютъ  въ  себе  нравственный  наставлешя  въ  роде  того,  что  мужъ  обя- 
занъ любить  свою  жену.  (Председ.  исков,  окр.  суда  Красовск1й). 


к 
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Статья  90. 

Л^  в/В9.  Едва  ли  можно  ограничить  обязанность  опекуна  по  имуще- 
ству подопечнаго  пред'Ьлами  ст.  90;  обязанность  заботлнваго  хозяина 
идетъ  дал-Ье  попечешя  о  сохранен1и  имущества  отъ  раззорен1я  и  упадка; 
онъ  долженъ  пещись  о  приведеши  имущества  въ  лучшее  положеше 
(270  ст.  1  ч.  X  т.).  (Сенаторъ  Орловъ). 


(?  §Л9.  Въ  ст.  90  при  поименовати  предметовъ,  о  коихъ  опекунъ 
обязанъ  прилагать  попечеше,  сл-Ьдуеть  добавить,  согласно  точному  указа- 
шю  ст.  270  ч.  1  т.  X  свод,  зак.,  чтобы  неупустительно  были  отбываемы 
лежапця  на  имуществе  несоверпюннол'Ьтняго  повинности  государствен- 
ный, общественныя  и  частныя  дворянсшя,  а  равно  платежи,  какъ  по  со- 
держанш  и  воспитан1Ю  опекаемаго,  такъ  и  по  долговымъ  его  обязатель- 
ствамъ.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 


(?  вЗО.  Опека  въ  смысл-Ь  управлешя  опекуномъ  имуществомъ  опе- 
каемаго и  содержан1я  опекаемаго  изъ  доходовъ  этого  имущества  въ  громад- 
номъ  большинств'Ь  случаевъ  не  применима  къ  сельскимъ  обывателямъ 
уже  потому,  что  въ  крестьянстве  хозяинъ  въ  то  же  время  главный  работ- 
никъ  въ  своемъ  хозяйств'^,  незначительные  размеры  котораго  не  допуска- 
ютъ  отправлешя  этихъ  двухъ  Функщй  различными  лицами.  Возложить  на 
опекуновъ  надъ  сельскими  обывателями  обязанность  содержать  опекае- 
мыхъ  изъ  доходовъ  ихъ  имущества,  значило  бы  въ  больншнств-Ь  случаевъ 
требовать  отъ  нихъ  невозможнаго,  такъ  какъ  доходы  съ  обыкновеннаго 
крестьянскаго  хозяйства  могутъ  содержать  крестьянина  только  подъ  усло- 
В1евгь  затраты  имъ  на  хозяйство  всего  личнаго  его  труда,  опекуны  же  не 
могутъ  посвящать  много  труда  хозяйству  опекаемыхъ  уже  потов1у,  что  все 
ихъ  время  по  необходимости  должно  быть  наполнено  заботами  о  собствен- 
номъ  хозяйстве.  Изложенныя  соображенк,  доказывая  невозможность  въ 
больпшнств^  случаевъ  учрежденхя  опеки  надъ  несовершеннолетними  изъ 
среды  сельскихъ  обывателей,  требуютъ  замены  опеки  попечительствомъ 
по  отношение  къ  крестьянамъ,  хотя  и  не  достигшимъ  гражданскаго  совер- 
шеннолетхя,  но  находящимся  въ  такомъ  возрасти,  который  позволяетъ  имъ 
уже  вести  собственное  хозяйство.  На  обязанности  попечителя  должно 
лежать  только  разрЬшеше  несовершеннолетнему  отчуждешя  его  имуще- 
ства и  совершешя  сд^лскь,  управлеше  же  хозяйствомъ  и  извлечете 
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изъ  него  доходовъ  должно  быть  предоставлено  несовершеннолетнему.  Въ 
случаЪ  достижен1я  однимъ  изъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  принадлежащнхъ 
къ  одной  и  той  же  семь-Ь,  рабочаго  возраста,  управлеше  ихъ  общимъ  иму- 
ществолгь  должно  быть  возложено  на  него,  а  не  на  попечителя.  Почему 
подобное  попечительство  вполн'Ь  обезпечиваетъ  интересы  опекаемыхъ, 
см.  ниже  №  1281.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен,  съ^да  Танцовъ). 

См.  №№  1  п.  2  (т.  1  стр.  2),  603,  827,  831. 

Статьи  90^  94. 

Лр  931.  Въ  первой  части  90  ст.  предписывается  опекуну  управлять 
имуп^ествомъ  опекаемаго,  какъ  подобаетъ  заботливому  хозяину.  Во  второй 
части  той  же  статьи  приводятся  примеры,  т  е.  развивается  мысль  первой 
части  90  ст.,  а  такъ  какъ  всЬхъ  прим'Ьровъ  привести  нельзя,  то  правильнее 
было  бы  и  мен'Ье  возбуткдалось  бы  сомнЪшй  въ  практике,  если  бы  предъ 
2  частью  90  ст.  поставить  слово:  напр,^  а  въ  конц^  2  части  90  ст.  слова 
и  такъ  далтье.  По  94  статье,  опекунъ  обязанъ  заботиться  о  надежномъ 
пом'Ьп^еши  капиталовъ  опекаемаго.  Иначе  сказать,  8та  94  ст.  также  одинъ 
изъ  примЬровъ,  перечисленныхъ  во  2  ч.  90  ст.,  а  такъ  какъ  такихъ  при- 
м'Ьровъ можетъ  быть  еще  очень  много,  то  исключеше  ст.  94  нисколько  не 
повредить  проекту,  если  редакщя  2  ч.  90  ст,  пополнится,  какъ  приведено 
выше.  (ПредсЬд.  д-та  юев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

Статья  91. 

Л^  вЗ/^.  Законъ  предоставляетъ  право  выд'Ьла  при  малолкшихъ. 
Были  примеры,  что,  за  выд'Ьломъ  брата,  остающееся  им-Ьше  несовершен- 
нол-Ьтней  сестры  съ  матерью  въ  законныхъ  частяхъ  обезц'Ьнивается  и  не 
покрываетъ  расходовъ  по  содержатю  и  воспиташю  несовершеннолетней. 
(Заседатель  черкасской  окружи,  опеки  есаулъ  Семенченковъ). 

См.  отзывъ  ТОМСК,  гор.  сир.  суда  п.  4  (прилож.  къ  т.  II  стр.  636). 

Статьа  92. 

Ля  933.  Относительно  «указашй»  дарителей,  находяп^ихся  въ  5ки- 
выхъ,  не  представляется  возраженхй;  что  же  касается  «указашй»  уже 
покойныхъ  дарителей,  то,  согласно  высказанному  подъ  №  584,  только  тЬ 
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указашя  могуть  быть  признаваемы  обязательными  н  неизменяемыми  безъ 
разрЬшешя  съезда,  которыя  изложены  въ  законновгь  акгЬ  (духовной  или 
дарственной).  (Сенаторъ  Орловъ). 

См.  №№  49,  584  и  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  5  (прилож. 
къ  т.  П  стр.  645). 

Статьи  92, 93. 

Л^  ШЖЛг.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  упоминаемыхъ  92  и  93  ст.  проекта, 
т.  е.  при  иам1ьнеп%и  указангй,  сдгьлаиныхъ  лицомь  по  92  ст.  или  при 
условш  закрыт1я  заведешя,  устройства  новаго  или  прхобр'Ьтешя  уже 
существующаго  (ст.  93),  для  большей  гарант]я  ивсущества,  предварительно 
представлешя  д^ла  въ  съ-Ьвдъ,  слтьдуетъ  обязать  требовать  мн^ше  оо- 
участниковъ  несовершеннол'Ьтняго  по  промышленному  предпрхятда,  а 
также  въ  обоихъ  случаяхъ  требовать  мн^ше  семейнаго  совета  или  род- 
ственниковъ.  Получая  такимъ  путемъ  дополнителъныя  св-Ьд-Ьтя,  съЬздъ 
будетъ  им^ть  болЪе  обширный  В1атер1алъ  при  обсуждешв  предложеннаго 
ему  вопроса.  Впрочевгь,  такого  мн^шя  придерживается  и  коммис1я  въ  сво- 
ихъ  объяснешяхъ  (320  стр.),  но  съ  тою  разницею,  что  взглядъ  коммисш 
изложенъ  не  $ь  текстгь  предположеннаго  закона,  а  въ  объяснеши,  а  такъ 
какъ.  при  нздаши  закона  не  будутъ  помещены  гЬ  разсуждешя,  на  коихъ 
онъ  основанъ,  или  кои  им'Ьлись  въ  внду  при  его  составлеш'и,  то  и  сл'Ь- 
дуетъ  по  возможности  ввести  въ  тексть  закона  то  общее  правило,  отсут- 
ств1е  коего  можетъ  впосл^дствш  возбуждать  разногласхя,  и  предупредить 
такимъ  образомъ  могупця  быть  недоразумШя.  (Предс^д.  д-та  шев.  суд. 
пал.  Бартеневъ). 

Статьи  92, 93, 122. 

Л«  935.  Надлежало  бы  лишить  опекуновъ  права  входить  безъ  ве- 
дома опекунскаго  начальника  съ  представлен1ями  въ  съЪздъ,  обязавъ  ихъ 
делать  представлешя  не  иначе,  какъ  черезъ  опекунскаго  начальника,  кото- 
рый обязанъ  представить  ихъ  въ  съЪздъ  съ  своимъ  заключешемъ,  а 
именно:  по  статьямъ  92  (о  необходимости  отступить  отъ  указашй,  сд^лан- 
ныхъ  лицомъ,  предоставившимъ  опекаемому  имуш^ество),  93  (о  разр'Ьшеши 
на  закрыт1е,  устройство  или  ирхобр-Ьтеше  торговьгхъ  и  промышленныхъ 
заведешй)  и  122.  Нельзя  предоставлять  опекуну  право  ходатайствовать  о 
разрЬшеши  столь  важныхъ  вопросовъ  съ'Ьздомъ  безъ  предварительнаго 
письменнаго  заключешя  опекунскаго  начальника,  на  которовпь  лежитъ 
главный  и  непосредственный  надзоръ  за  интересами  опекаемаго  и  за  дМ- 
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СТВ1ЯМИ  опекуна,  а  возможное  устранеше  опекунскаго  начальника  несоот- 
ветственно его  обязанностямъ  и  должному  авторитету.  (Членъ  радом,  окр. 
суда  Карачаровъ). 

Статья  93. 

См.  №Л-о  834—836. 

Статьи  93^  94. 


(я  93в.  Первую  часть  ст.  93  можно  было  бы  совсЬмъ  исключить 
изъ  проекта,  такъ  какъ  заключаюпцяся  въ  ней  постановлешя  вытекаютъ 
непосредственно  изъ  правилъ,  содержащихся  въ  ст.  90  проекта.  Это  зам4- 
чан1е  относится  и  къ  статье  94,  которая  по  этому  можетъ  быть  также  со- 
всЪмъ  исключена  изъ  проекта.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда  АлексЬевъ 
и  членъ  суда  Громадзкхй). 

Статья  94. 

Ля  939.  Ст.  94  сл-Ьдовало  бы  дополнить  такимъ  вбразомъ:  «опекунъ 
обязанъ  заботиться  о  надежномъ  пом-Ьщеши  капиталовъ  опекаемаго  и  дей- 
ствовать въ  этомъ  отношеши  не  иначе,  какъ  съ  в-Ьдома  и  согласхя  опекун- 
скаго начальника».  (Иркут.  губ.  правл.). 

См.  №№  1  п.  2  (т.  I  стр.  2),  47  (т.  I  стр.  168),  831,  836. 

Статья  95« 

Ля  в8в.  Не  желательно  предоставлеше  опекуну  права  прюбр^тать 
для  несовершеннол'Ьтнихъ  иныя  процентныя  бумаги,  кром'Ь  правитель- 
ственныхъ  или  гарантированныхъ  правительствомъ.  (Псков,  экстрен,  губ. 
двор.  собр.). 

См.  №№  1  п.  2  (т.  I  стр.  2),  43  п.  3  (стр.  138),  47  (стр.  168),  49 
(стр.  183),  86  (стр.  275),  598  (т  II  стр.  174),  839,  840, 

Статьи  95^  96. 

Л^  939.  Во  2  пункт*  ст.  95  ввгЬсто  казуистическаго  (и  потому 
всегда  могущаго  на  практик*  оказаться  неполнымъ)  исчислешя  видовъ 
бумагъ  (облигащи  или  закладные  листы),  ц-ЬлесообразнЬе  упомянуть 
вообще  о  процентныхъ  бумагахъ,  гарантированныхъ  правительствомъ  и 
затЬмъ  для  краткости  присоединить  2-й  пунктъ  къ  1-му,  т.  е.  изложить 
1-й  цунктъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид*:  «государственный  или  гарантирован- 
ныя  правительствомъ».  Такимъ  путемъ  законъ  выиграетъ  какъ  въ  точно- 
сти и  полнот*,  такъ  и  въ  сжатости  (4  слова  вм*сто  9).  Если  бумаги,  о  ко-^ 
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ихъ  говорится  въ  4  пункгЬ,  гарантированы  правительствомъ,  то  он'Ь  по- 
дойду тъ  подъ  предлагаемую  выше  новую  редакщю  1  пункта,  а  бумаги,  не 
пользуюпцяся  правительственною  гаранпею,  не  цредставляютъ  достаточ- 
наго  обезпечешя  интересовъ  несовершеннолЪтняго,  ибо  рискъ  для  послЬд- 
няго  нисколько  не  уменьшается  тЪьгь  обстоятельствомъ,  что  въ  положенш 
о  данной  бумаге  разр'Ьшено  обращать  въ  нее  капиталы  несовершеннол'Ьт- 
няго,  коль  скоро  гарантш  все  таки  не  даровано  бумагЬ.  Поэтому  4  пунктъ 
слЬдуетъ  вовсе  исключить.  Никто,  даже  и  опекунсшй  начальникъ,  не  дол- 
женъ  им'Ьть  права  рисковать  капиталами  несовершенно л'Ьтня  го,  если  есть 
возможность  поместить  ихъ  безъ  риска,  а  въ  Россхи  всегда  им'Ьется  въ 
обращеши  большое  количество  государственньгхъ  и  гарантированныхъ 
правительствомъ  процентныхъ  бумагъ.  Поэтому  какъ  5  пунктъ,  такъ  и 
сл^дуюпця  за  нвмъ  заключительныя  слова  95  ст.  подлежатъ  исключенш. 
Резюмируя  все  вышесказанное,  было  бы  полезно  ст.  95  изложить  въ  слЪ- 
дующемъ  вид-Ь:  «Опекунъ  можетъ  ирхобр-Ьтать  для  несовершеннол-Ьтняго 
только  сл'Ьдуюпця  процентныя  бумаги:  1)  государственныя  иди  гарантиро- 
ванныя  правительствомъ  и  2)  билеты  на  процентные  вклады,  внесенные 
въ  государственныя  кредитныя  установлешя».  Ст.  96  надлежало  бы  до- 
полнить слЪдующимъ  постановлешемъ:  «Если  доставппяся  несовершенно 
дЪтнему  бумаги  не  гарантированы  правительствомъ,  то  опекунъ  обязанъ 
немедленно  войти  къ  опекунскому  начальнику  съ  ходатайствомъ  о  разр-Ь- 
шеши  таковаго  обмЬна».  Предлагаемое  правило  объясняется  т'Ьмъ,  что 
если  опекуну  запрепхено  помЪп^ть  капиталъ  несовершеннол'Ьтняго  въ  не- 
гарантированныя  и  потому  рискованныя  бумаги,  то  было  бы  непослЪдова- 
тельнымъ  дозволить  опекуну  оставлять,  по  его  усмотрЪнпо,  на  неопред-Ь- 
ленное  время  капиталъ  въ  подобномъ  рискованномъ  положен1И  на  основа- 
ши  лишь  того  случайнаго  обстоятельства,  что  въ  такомъ  вид-Ь  капиталъ 
поступилъ  къ  несовершеннолетнему.  Подобный  образъ  д'Ьйств1й  не  соот- 
в'Ьтствовалъ  бы  возлагаемой  на  опекуна  2-ою  частью  90  ст.  обязанности 
предохранять  имущество  опекаемаго  отъ  раззорешя  и  упадка.  (Богородиц, 
съ^дъ  миров,  судей). 


в40*  Н^тъ  достаточныхъ  основаш'й  предоставлять  опекунскому 
начальнику  единолично  разр'Ьшать  прхобрЬтеше  процентныхъ  бумагъ, 
указанныхъ  въ  п.  5  ст.  95  проекта,  лишая  этого  права  опекуна.  Если  про- 
ектъ,  устанавливая  означенное  правило,  имЪетъ  въ  виду  по  возможности 
бол'Ье  гарантировать  целость  имущества  опекаемаго  путемъ  запрещешя 
опекуну  ирхобр^Ьтать  процентныя  бумаги,  такъ  какъ  опекунъ  можетъ  отно- 
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ситься  къ  этой  операцхи  съ  недостаточной  осторожностью,  то  для  наибо- 
л-Ье  осторожнаго  отношешя  къ  этому  дЪлу  было  бы  соотв-Ьтственно  уста- 
новить, что  означенная  покупка  допускается  лишь  съ  разр-Ьшешя  съезда. 
Это  же  правило  сл-Ьдуеть  установить  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  96  ст. 
проекта.  (Константиноград.  уЬзд.  съ^адъ). 

Статья  96« 

См.  №№  86  (т.  I  стр.  275),  839,  840. 

Статья  97« 

Л^  941.  РазвгЬръ  денежныхъ  суммъ  опекаемаго,  которыя  дозво- 
ляется оставлять  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  на  текущемъ  счету  и 
безсрочнымъ  процентнымъ  вкладомъ,  для  оборотовъ  по  имущественнывгь 
д-Ьламъ  несовершеннол^тняго  или  на  текущхе  расходы,  не  можетъ  зави- 
сать отъ  опекуна,  а  долженъ  быть  опред'Ьленъ  дворянскою  опекою.  Такое 
временное  пбмЪщеше  денежныхъ  суммъ  можетъ  быть  допускаемо  въ  обще- 
ственныя  кредитныя  установлешя,  а  также  въ  государственныя,  и  только 
за  неим'Ьшемъ  таковыхъ  въ  данной  м-Ьстности — въ  ближайшхе  частные 
банки.  (Пензен.  чрезв.  губ.  двор,  собраше). 


(^  ШЛЯ.  Т'Ь  суммы,  которыя  нужны  на  текущхе  расходы,  на  пла- 
тежи, или  для  оборотовъ  по  промьюлу,  дозволяется  опекуну  вносить  въ 
кредитныя  установлешя.  Эти  суммы  являются  капиталомъ  несовершенно- 
л-Ьтняго  и  для  получешя  ихъ  обратно,  необходимо,  по  точному  смыслу 
проекта,  разр-Ьшеше  опекунскаго  начальника.  Между  гЬмъ,  постоянное 
обращеше  къ  опекунскому  начальнику  будетъ  затруднительно  для  опекуна 
и  заставить  его  не  вносить  денегъ  въ  кредитное  учреждеше,  что  лишить 
несовершеннол'Ьтняго  н-Ькотораго  приращеш'я  къ  этимъ  суммамъ.  Поэтому 
было  бы  правильнее  предоставить  опекуну  указанныя  выше  суммы  въ 
изв^стномъ,  опредЪленномъ  опекунскимъ  начальникомъ,  разм'Ьр'6  вносить 
въ  кредитныя  установлешя  съ  правомъ  получать  ихъ  безъ  разрЪшешя 
опекунскаго  начальника.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко).    . 


\.  ПомЬщеше  какихъ  бы  то  ни  было  суммъ  и  капиталовъ 
опекаемаго  въ  общественныхъ  и  особенно  въ  частныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлен1ахъ  представляется  крайне  нежелательнымъ,  въ  виду  сопряжен- 
наго  съ  такого  рода  помЬщешемъ  капиталовъ  значительнаго  риска  и  воз- 
можныхъ    злоупотреблешй;  но  могутъ  быть  случаи,  когда  пом^щеше 
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суммъ,  о  которыхъ  говорится  въ  97  ст.  проекта,  въ  общественныхъ  и 
даже  частныхъ  кредитныхъ  установлвЕОЯхъ  явится  существенно  необхо- 
дймывгь  и,  во  всякомъ  случае,  лучшимъ  средствомъ  сбережешя,  ч-Ьмъ 
хранеше  дома,  и  потому,  для  понуждеюя  опекуна  къ  бол-Ье  осмотритель- 
ному выбору  этихъ  установлетй,  сл-Ьдовало  бы  дозволить  опекуну  вносить 
въ  эти  учреждешя  вышеозначенныя  деньги  на  текущтй  счетъ  или  на  про- 
центное обращеще  до  востребованхя,  но  не  иначе,  какъ  подъ  личною  его 
опекуна  отв^ственностью  за  ц'Ьлость  суммъ.  (С^-петерб.  столич.  мир. 
съ'Ьздъ). 


(я  9йЛ.  Вв1^няемое  въ  обязанность  опекуну,  въ  первой  части  97-й 
статьи,  пом'Ьщенхе  свободныхъ  суммъ  опекаемаго  на  продолжительный 
срокъ  въ  одн'Ь  лишь  правительственныя  сберегательныя  кассы  или  въ 
государственныя  кредитныя  установлешя  можетъ  ю  многихъ  случаяхъ, 
по  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ,  быть  сопряжено  съ  затруднетями  въ  разстояши 
сихъ  установлетй  и  необходимости  являться  въ  оныя  за  получешевгь  про- 
цевтовъ.  Для  устранешя  этихъ  неудобствъ  сл-Ьдовало  бы  допустить  внесе- 
те всЬхъ  вообще  свободныхъ  суммъ  опекаемаго,  даже  на  продолжитель- 
ный срокъ,  не  только  въ  правительственныя  сберегательныя  кассы  и  госу- 
дарственныя кредитныя  установлешя,  но  и  въ  крестьянсюя  или  обще- 
ственныя  ссудосберегательныя  кассы  и  вообще  во  всЬ  гЬ  Финансовыя 
учреждешя,  которыя  находятся  подъ  наблюдешемъ  правительства. 
(ПредсЬд*  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинстй). 

Ля  ^АЛ.  Изъ  мотивовъ  къ  97  статье,  помЬщенныхъ  на  323 — 324 
страницахъ  объяснительной  записки,  явствуетъ,  что  въ  первой  части  оной 
говорится  о  помЪщеши  капитала  опекаемаго  на  продолжительный  срокъ, 
почему,  въ  виду  невыгодности  и  неудобства  хранешя  этого  капитала  безъ 
приращев1я  процентами,  следовало  бы,  им'Ьнивъ  редакщю  97  статьи, 
изложить  ея  первую  часть  такъ:  «Суммы  опекаемаго,  остающхяся  въ  на- 
личныхъ  деньгахъ,  должны  быть  вносимы  на  процентное  обращеше  въ 
правительственныя  сберегательныя  кассы  или  въ  государственныя  кредит- 
ныя установлешя».  (Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 

См.  №№  47  (т.  1  стр.  168),  846—848. 

Статьи  97  у  98. 

Ла  в4в.  Вторая  часть  ст.  97  уже  въ  томъ  отношеши  неудобна,  что, 
не  определяя  высшаго  разм'Ьра  сумвгь,  которыя  можно  вносить  въ  обще- 
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ственныя  или  частныя  кредитный  установлешя,  открываеть  опекуну  пол- 
ную возможность,  ради  получешя  большаго  роста  на  капиталъ,  внести, 
подъ  предлогомъ  текущихъ  расходовъ,  предстоящихъ  платежей  или  оборо- 
товъ,  значителън'Ьйшую  часть  капитала  несовершеннол-Ьтняго  или  даже 
весь  этотъ  капиталъ  въ  частный  банкъ  весь'ма  сомнительной  прочности. 
Къ  такому  образу  д4йств1й  будетъ  прямо  побуждать  опекуна  его  личный 
интересъ,  потому  что  его  вознаграждеше  исчисляется  въ  процентномъ 
отношенхи  къ  доходамъ  несовершеннол'Ьтняго,  а  огь  отв'Ьтственности  за 
возможную  гибель  суммъ  въ  ненадежныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ 
опеку нъ  будетъ  вполн-Ь  огражденъ  т-Ьмъ,  что,  пом-Ьщая  деньги  въ  эти  уста- 
новлен1я,  онъ  д-Ьйствовалъ  по  праву,  предоставленному  ему  2-ою  частью 
97  ст.  Независимо  отъ  этого,  правило  2  части  97  ст.  не  вызывается  ника- 
кою практическою  надобностью,  ибо,  при  широкомъ  въ  настоящее  время 
распространеши  правительственныхъ  сберегательныхъ  кассъ  (въ  мотивахъ 
при  исчисленш  ихъ  количества  совершенно  упущены  изъ  виду  сберега- 
тельныя  кассы  при'  почтово-телеграФныхъ  учреждешяхъ,  а  число  ихъ 
весьма  велико),  едва  ли  есть  такой  городъ  или  селеше,  гд4  существовало  бы 
общественное  или  частное  кредитное  установлеше,  но  не  было  бы  сбере- 
гательной кассы.  Получеше  обратно  суммъ  изъ  посл'Ьднихъ  совершается 
столь  же  быстро  и  незатруднительно,  какъ  изъ  первыхъ;  не  представляя 
такимъ  образомъ  никакихъ  въ  семъ  отношеши  преимуществъ  или  не- 
удобствъ  сравнительно  съ  сберегательными  кассами,  общественный  или 
частныя  кредитныя  установлешя  въ  то  же  время  несравненно  менЪе  обез- 
печиваютъ  целость  капитала,  ч^мъ  государственная  сберегательная  касса. 
Въ  виду  изложеннаго,  сл-Ьдуеть  вторую  часть  97  ст.  вовсе  исключить. 
Соотв-Ьтственно  этому  сл-Ьдуетъ  исключить  изъ  98  ст.  слова  «тЬ»  и  «въ 
которые  обращены  капиталы,  не  нужные  для  текупщхъ  расходовъ  или 
оборотовъ»,  и  дополнить  98  статью  включешемъ  въ  нее  сл-Ьдующей  Фразы 
(посл-Ь  словъ  «сообщить  о  семъ  кредитному  установленхю»):  «ОпекунсюЙ 
начальникъ  указываетъ  однако  кредитному  установлешю  сумму,  которая 
предоставляется  въ  непосредственное  распоряжеше  опекуна  для  текущихъ 
расходовъ  или  оборотовъ;  изъ  этой  сумв1ы  опекунъ  вправЪ  получать  нуж- 
ный ему  деньги  безъ  разр'Ьшенхя  опекунскаго  начальника».  (Богородиц. 
съ'Ьздъ  миров,  судей). 


(^  МЯ.  Внесеше  опекунскихъ  капиталовъ  опекунами  въ  кассы  или 
государственный  кредитныя  установлен1я  сл-Ьдуотъ  постановить  обяэатель- 
ньшъ  и   притомъ  съ  зачислен1емъ  ихъ  въ  депозиты  опекунскаго  началь- 
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вика,  который  въ  свою  очередь  могъ  бы  только  въ  пзв'Ьстныхъ  случаахъ 
выдавать  капиталы  опекуну  по  ассигновк'Ь,  а  самъ  на  рукахъ  ихъ  не 
и1гЬлъ  бы  вовсе.  Это  будеть  служить  гарантаей  ц-Ьдости  капиталовъ  и 
къ  тому  же  необходимо  ввести  обязательный  контроль  въ  денежнов1ъ 
отношеши,  какъ  надъ  опекунами,  твкъ  и  опекунскими  начальниками,  и 
чтобы  этотъ  контроль  дМствовалъ,  въ  силу  своей  обязанности,  при  слу- 
хахъ  о  денежной  неурядиц*  и  въ  силу  жалобъ.  Общхй  контроль  недоста- 
точно гарантируетъ  опекаемыхъ,  такъ  какъ  чиновники  контрольной  палаты 
вовсе  не  заглядываютъ  въ  денежныя  книги  земскнхъ  начальниковъ,  да  ихъ 
не  всегда  они  могутъ  и  застать  въ  м^тахъ  ихъ  жительства.  Предводители 
дворянства,  въ  силу  101  ст.  пол.  о  зем.  нач.,  лишь  могутъ,  а  не  обязаны 
ревизовать  д'кюпроизводство  земскнхъ  начальниковъ  н  волостныхъ  и  сель- 
скихъ  управлешй,  почему  въ  течеши  3-хъ  лЬть  по  кострсшской  губерши 
и  не  было  такой  ревиз1и,  а  къ  этому  еще  способствуютъ  недостатки  вы- 
борной системы,  по  русской  пословиц* — «свой  своему  по  невол*  друрь», 
вотъ  почему  и  представляется  необходимость  изменить  97, 98  и  посл-Ьдую- 
Щ1я  статьи  проекта.  (Галич.  у*зд.  съ-Ьздъ). 

Статьи  07-104, 10в-100, 111-113. 

Ля  949.  Ст.  ^7—104,  106—109  и  111—113  представляютъ  регла- 
ментацш,  хотя  и  подробную,  но  т4мъ  не  мен'Ье  не  могущую  обнять  всЬ 
возможные  случаи;  предпочтительнее,  кажется,  дать  бол-Ье  общее  указаше. 
(Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  08. 

Л?  940.  Разр'Ьшеше  опекунамъ  востребовашя  сполна  или  въ  части 
изъ  кредитныхъ  установлешй  капиталовъ  несовёршеннолЪтняго,  находя- 
щихся на  процентныхъ  вкладахъ  и  ненужныхъ  для  текущихъ  расходовъ 
илн  оборотовъ,  а  также  и  процентныхъ  бумагъ,  сданныхъ  на  хрнненхе, 
можетъ  быть  дано  опекою  лишь  по  единогласному  постановлешю  ея  чле- 
новъ,  съ  указашемъ,  на  какой  именно  предметъ.  Въ  случаЪ  раэноглас1я 
между  членами  опеки  по  этому  вопросу  или  разр-Ьшетя  вопреки  заключе- 
шю  семейнаго  сов-Ьта,  должно  быть  на  приведете  въ  исполнеше  постанов- 
лешя  опеки  испрашиваемо  разрЪшете  м'Ьстнаго  губернатора.  (Пензен. 
чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 
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какъ  въ  высшей  инстанцш,  олицетворяемой  правительствующтгь  сена- 
томъ,  такъ  и  въ  учрежденгяхъ,  непосредственно  зав-Ьдующихъ  опекавш; 
ходатайства  о  залогб  и  продаж'Ь  недвижвмостей  неизб'Ьжно  должны  быть 
соображены  съ  отчетами  опекуновъ,  описью  ивфцества  и  другивш  дан- 
ными; мн'Ьн1е  губернатора,  какъ  лица  въ  этомъ  отношеши  наибол^ 
компетентнаго,  принимается  въ  должное  вниман1е  при  разр'Ьшеши  пред- 
ставлешй  сенатомъ,  отъ  котораго  зависитъ  устранить  возможЕсую  медлен- 
ность въ  письменномъ  производстве,  если  иногда  и  зам'Ьчаемую,  то  съ 
другой  стороны  вподн-Ь  окупаемую  пользой  всесторонняго  обсуждетя 
дЪлъ  этого  рода.  (Сенаторъ  Шевичъ) . 

Отатья  99. 

См.  №№  848,  851—853. 

Статья  100« 


ШМф  Ст.  100  не  даетъ  гарантхи  противъ  злоупотреблешй  со 
стороны  опекуна,  почему  на  обязанности  семейнаго  совета  должно  лежать 
опред'Ьлеше  рода  оборотовъ  по  промыслу,  а  попечитель  особенно  въ  дан- 
новгь  случа'Ь  необходимъ  для  контроля  надъ  дЪйствгями  опекуна.  (ПредсЬд. 
миров.  съ'Ьзда  1  окр.  калиш.  губ.). 

См.  №№  28  (т.  I  стр.  64),  47  (т.  I  стр.  168)  307,  848. 

Статья  101. 

Л»  в&в.  Сдачу  опекуномъ  долговыхъ  документовъ  на  хранеше  сл*!;- 
довало  бы,  въ  интересахъ  сохранности  таковыхъ,  установить  обязатель- 
ною, впредь  до  наступлешя  того  времени,   когда  встретится  надобность 
въ  обратномъ     получеши  ихъ,    для  представлешя  ко  взысканно,   для 
получешя  или  взноса  добровольныхъ  платежей  и  уплатъ.  Установлеше 
обязательности  сдачи  на  храненхе  цЪнныхъ  вещей,  по  требовашю  опекун- 
скаго  начальника,  было  бы  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  сгЬснительнынъ, 
напр.  когда  д'Ьвушка,  достигшая  того  возраста,  когда  она  уже  вьгЬзжаетъ 
въ  св^тъ,  желала  бы,  отправляясь  въ  собрате, на  балъ  и  проч., украситься 
драгоц'Ьннывш  вещами,  оставпшмися  посл^  ея  матери,   а  между  тЬвгь 
опекунсшй  начальникъ  распорядился  сдать  ихъ  на  хранеше.  Въ  атомъ 
отношеши,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  необходимо  оказать  опекуну  звса- 
чительную  долю  дов'Ьрхя,  коимъ  онъ,  въ  силу  самаго  своего  положен1а  п 
авторитета  въ   глазахъ  опекаемаго,   долженъ  непременно  пользоваться. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 
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^  ШЯЯ.  Въ  101  статьЬ  не  сказано,  куда  отдаются  на  хранеше  доку- 
менты и  вещи,  а  въ  мотнвахъ  говорится,  что  опекунсюй  начальникъ 
вправЪ  потребовать  отъ  опекуна  одачи  документовъ  и  вещей  на  сохране- 
ше  «по  усмотр'Ьшю  самого  опекуна  или  же  по  указашю  опекунскаго 
начальника».  Но  если  принять  во  внииан1е,  что  101  ст.,  какъ  видно  изъ 
мотивовъ,  проектирована  именно  «на  тотъ  случай,  если  бы  опекунъ  не 
прилагалъ  заботливости  къ  сохранешю  вещей,  или  если  бы  имелась 
опасность  утраты  ихъ»,  то  едва  ли  удобно  такому  нерадивому  опекуну 
предоставлять  избран1е  мЬста  хранешя  ц'Ьнныхъ  вещей  или  долговыхъ 
документовъ.  Поэтому,  надлежало  бы  въ  101-ую  ст.  посл-Ь  словъ  «потре- 
бовать сдачи»  включить  сл-Ьд.  слова:  «указанному  ймъ  лицу  или  вгЬст- 
ному  казначейству».  (Богородиц.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(^  в&в.  Въ  стать'Ь  101  сл'Ьдовало  бы  указать  самый  способъ  осу- 
ществлешя  условнаго  распоряженхя  опекунскаго  начальника,  присовокуп- 
ляемаго  къ  требовашю  сдачи  опекуномъ  на  хранеше  денегъ,  документовъ  и 
цЪнныхъ  вещей.  (Чернигов.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 
См.  №  848. 

Статьи  102,  ИЗ,  122. 

Ле  М9ф  Если  предлагаемая  избранной  с.-петерб.  дворянствомъ  ком- 
мис1ей  организац1Я  опекъ  (см.  выше  №  41  стр.  128  и  ел.)  будетъ  принята, 
то  ст.  102,  118  и  122  подлежатъ  измЬнешю  въ  смысле  замены  «опекун- 
скаго начальника» — улздною  опекою^  <<а  уЬэднаго  съ'Ьзда» — губернскою 
опекою».  (Коммис1я,  избранная  чрезвыч.  собрашемъ  с-петерб.  дворянства). 

Статьи  102, 104. 

Ля  ввО.  Въ  102  и  104  ст.  долженъ  быть  означенъ  срокъ,  въ  тече- 
ши  котораго  опекунстй  начальникъ  мржетъ  разрешать  выдачу  капита- 
ловъ  несовершеннолЬтняго  безъ  разр'Ьшешя  съЬзда;  срокъ  этотъ  долженъ 
быть  годовой.  (Чистопол.  у^зд.  съ-Ьздъ). 

Статья  102. 

См.  ]Уо№  543,  848, 859,  860. 

Статья  103. 


а  ввй.  Относительно  правила,  выраженнаго  въ  103  ст.  проекта, 
сл'Ьдуетъ  заметить,  что  отдача  въ  займы  капиталовъ  подопечнаго  должна 
быть  допускаема  только  какъ  исключенГе  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дру- 
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гими  доходами  нельзя  пополнить  всЬхъ  расходовъ  на  воспитан1е  и  содер- 
жаше  нвсовершеннол-Ьтнихъ  сообразно  ихъ  звашю  и  положешю.  Какъ 
общее  же  правило,  по  отнопгешю  по  крайней  мЪр-Ь  капиталовъ  потом- 
ственныхъ  дворннъ,  следовало  бы  постановить,  что  свободные  капиталы 
обращаются  въ  государственныя  или  гарантированныя  правительствомъ 
процентный  бумаги,  облигащи,  акщи  и  т.  п.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда 
отдача  въ  заемъ  капиталовъ  допускается,  н'Ьтъ  никакой -необходимости 
определять  въ  законе  ни  способовъ  обезпечен1я,  ни  размЬра  разр'Ьшае- 
маго  займа.  И  то,  и  другое  сл-Ьдуеть  предоставить  всецело  опекунамъ  подъ 
ихъ  личною  и  имущественною  отвЬтственностью;  во  всякомъ  же  случаЪ 
указанный  въ  103  ст.  проекта  способъ  оц'Ьнки  представляетъ  слишкомъ 
неправильное  мерило  для  опред-Ьдетя  степени  благонадежности  обезпечн- 
вающаго  ссуду  им-Ьши:  весьма  часто  городсюя  и  земельныя  недвижимый 
имущества  оцениваются  для  взиман1я  налоговъ  то  много  разъ  ниже, 
то  значительно  вьппе  ихъ  д-Ьйствительной  стоимости,  смотря  по 
тому,  желаетъ  ли  влад-Ьлецъ  уменьшить  размЬръ  этого  налога,  или 
праобрЬсти  цензъ  для  участ1Я  въ  томъ  или  иномъ  избирательномъ 
собраши  съ  правомъ  самому  быть  избраннымъ  на  какую  либо  долж- 
ность. Что  же  касается  подесятинной  оценки,  установленной  для 
государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  то  и  она  далеко  ниже 
действительной  цЪны  именхй;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  таврической  губерши, 
въ  днепровскомъ^  мелнтопольсковп>,  ееодос1Йскомъ  и  отчасти  перекопскомъ 
уЬздахъ  продажная  ц^на  земли  уже  теперь  дошла  до  125,  а  иногда  н 
150  рублей  за  десятину,  а  нормальная  оценка  для  банка  не  превышаетъ 
45  руб.  (Собраше  предводителей  дворянства  таврической  губерши). 


(^  ЩЛ9.  Отдача  въ  заемъ  капиталовъ  несовершеннолетняго  въ 
частныя  руки  можетъ  быть  допускаема  только  подъ  верные  залоги  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  необремененныхъ  въ  то  же  время  какими  либо  дру- 
гимн  долгами  по  первой  ипотекЬ.  Подъ  заемъ  сельскихъ  им^шй  можегь 
быть  разрешаема  отдача  въ  заемъ  капиталовъ  въ  предЪлахъ  не  половиЕил 
подесятинной  оценки  для^залога  въ  дворянскомъ  банке,  а  до  *7Ь%  нор- 
мальной оценки,  установленной  означеннымъ  банкомъ,  или  действите^гь- 
ной,   если  таковая  была  сделана.  При  этомъ  относительно  нормальной 
оценки  опека  должна  входить    въ  разсмотреше,  соответствуетъ  ли  ей 
именье  по  особымъ  его  условхямъ.  Подъ  залогъ  городскихъ  имешй,  кого- 
рыя  могутъ  приносить  достаточный  доходъ,  ссуду  капиталовъ  опекаемаго 
надлежало  бы  допускать  въ  пределахъ  бОУо  городской  оценки  тЬхъ  тлгЪ^ 
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Н1Й  ИЛИ  же  той  оц'Ьнки,  по  которой  им'Ьше  действительно  застраховано 
отъ  огня.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате). 


(о  ввЗ«  При  отдач'Ь  въ  заемъ  капиталовъ  несовершеннол'Ьтняго 
подъ  закладъ  процентныхъ  бумагъ,  опред'Ьлвнная  проектомъ  устава  поло- 
вина биржевой  ихъ  стоимости— слишковлъ  низка.  Сл-Ьдуеть  придержи- 
ваться казенной  оценки,  установленной  для  взииашя  пошливъ  съ  безмезд- 
наго  перехода  имуп^ествъ.  Въ  противномъ  случа-Ь  никто  не  пожелаетъ, 
при  низкой  оц^икЬ  процентныхъ  бумагъ,  закладывать  таковыя,  и  несо- 
вершеннол-Ьтте  будутъ  лишены  возможности  пом-Ьщать  подъ  верное 
обезпёчеше  свои  капиталы.  (Старшой  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


(я  вАД*  Въ  ст.  103  п.  а  сл'Ьдуетъ  изложить  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 
«подъ  залогъ  сельскихъ  им^ш'Й,  приносяпщхъ  постоянный  доходъ,  при- 
чемъ  отдача  въ  заемъ  капитала  до  2.000  руб.  обусловливается  согласоемъ 
опекунскаго  начальника,  а  свыше  2.000  руб. — съ-Ьзда»,  такъ  какъ 
подесятинная  оценка  не  представляетъ  достаточной  гарантш  того,  что 
заемъ  дМствительно  обеэпечивается  въ  желаемой  циФр'Ь,  потому  что 
земельный  им'Ьн1я  могутъ  съ  течешемъ  времени  терять  по  извЪстнымъ 
услов1ямъ  свою  ценность,  им'Ьвшуюся  въ  виду  при  оц'Ьнк'Ь,  какъ  напр. 
въ  случа'Ь  вырубки  л'Ьса  и  проч.  (Камышин.  уЬзд.  съ^вдъ). 


(9  вв&.  По  ст.  103,  отдача  въ  заемъ  капитадовъ  несовершеннол'Ьт- 
няго  допускается  только  подъ  обезпёчеше,  при  чемъ  подъ  залогъ  город- 
скихъ  им^шй  въ  пред'Ьлахъ  половины  нхъ  городской  оценки  и  при  томъ 
только  тогда,  когда  городское  им-Ьше  приноситъ  постоянный  доходъ. 
Городсюя  оценки,  какъ  видно  изъ  доходящихъ  до  суда  д-Ьлъ,  вообще 
весьма  низки.  Напр.,  им-Ьше,  стоющее  не  менЬе  1.000  руб.,  оц-Ьниваются 
въ  50  или  100  руб.,  стоющее  до  10.000  руб. — ^въ  1.000  руб.  и  т.  п;  При 
существованш  вышеприведеннаго  правила,  подъ  залогъ  им'Ьшя  въ 
1.000  руб.  пришлось  бы  дать  взаймы  только  25  или  50  руб.,  подъ  залогъ 
имЪшя  въ  10.000  руб. — только  500  руб.  На  такихъ  услов1яхъ  никто, 
конечно,  не  согласится  занимать.  Излипше  стЬснительнымъ  будетъ, 
кажется,  и  другое  ограничеше — требованхе  постояннаго  дохода.  Им-Ьше 
можетъ  не  приносить  постояннаго  дохода  по  ышЬ  собственника;  перейдя 
въ  друпя  руки,  оно  сделается  весьма  доходнымъ.  На  оборотъ,  въ  проекгЬ 
н-Ьтъ  никакого  ограниченоя  относительно  отдачи  денегъ  несовершенно- 
д-Ьтняго  въ  заемъ  подъ  вторую,  третью  и  т.  д.  закладную.  Сл-Ьдовало  бы 

П.  19 


290  Ст.  103.  №№  8в5— 868. 

разрешить  отдачу  ихъ  только  подъ  первую  закладную,  т.  е.  подъ  залогъ 
имЪнхя  свободнаго,  не  состоящаго  въ  залог-Ь  ни  въ  банк-Ь,  ни  у  частныхъ 
лицъ.  (Самар.  окр.  судъ). 


[?  ввв.  Отдача  въ  заемъ  капиталовъ  несовершеннол'Ьтняго  должна 
быть  разрешена  или  опекунскивгь  начальникоыгь  до  2.000  р.,  или  съ^зд- 
домъ — свыше  этой  суммы,  а  не  по  усмотр-Ьтю  только  опекуна.  Неупо- 
минан1е  объ  этомъ  даетъ  право  опекуну  безконтрольно  распоряжаться, 
что  весьма  опасно  для  несовершеннол'Ьтняго.  Въ  п.п.  атб статьи  103  не 
упоминается,  что  разр'Ьшается  отдача  въ  заемъ  подъ  залогъ  свободпыхь 
сельокихъ  и  городскихъ  им^зшй,  такъ  что  можно  придти  къ  йаклю- 
чешю,  что  разрешается  отдача  въ  заемъ  подъ  вторыя  закладныя. 
Конечно,  если  первая  закладная  совершена  по  долгосрочной  ссудЬ  кредит- 
ныхъ  установлешй  и  при  томъ  эта  ссуда  не  исчерпываетъ  сумму,  указан- 
ную въ  т^хъ  же  п.п.  а  и  (Т,  то  н'Ьтъ  основашй  не  разр'Ьшить  заемъ  и 
подъ  вторую  закладную;  но  въ  такомъ  случае  слЬдуеть  въ  сти.ЮЗ  доба- 
вить о  разр'Ьшенш  займа  подъ  подобныя  закладныя.  Въ  отношешн  п.  в 
этой  статьи  сл^дуотъ  сказать,  что  ценность  указанныхъ  въ  95  ст. 
бумагъ  не  подвергается  быстрымъ  колебашямъ,  а  потому  можно  разре- 
шить отдачу  не  свыше  Уз  биржевой  ихъ  стоимости.  (Членъ  тифдис.  окр. 
суда  Бутенко). 


969.  Статья  ( 03  разр^шаегь  отдачу  въ  заемъ  капиталовъ  несо- 
вершеннолетняго  подъ  залогъ  недвижимых*ь   им^шй  и  %  .бумагъ   въ 
указываемыхъ  предЬлахь,  но  умалчиваетъ  о  томъ,  можно  ли  эти  капиталы 
отдавать  лишь  подъ  первыя  или  также  и  подъ  вторыя  и  последуюпця 
закладныя,  конечно,  съ  соблюдешемъ  установленныхъ  пред^лобъ.  Отдана 
капиталовъ  подъ  вторыя  и  посл'Ьдующ1Я  закладныя  всегда  сопряжена  съ 
значительнымъ  рискомъ,  такъ  какъ  заложенное  имущество  легко  можетъ  быть 
продано  на  удовлетвореше  первой  закладной  даже  безъ  в'Ьдома  держателя 
второй  закладной,  чему  нередко  бывали  примеры,  а  потовсу  следовало  бы 
разр'Ьшить  пом'Ьщенхе  капиталовъ  опекаевшгхъ  только  подъ  первыя  заклад- 
ныя и  ст.  103  изложить  такъ:  «Отдача  въ  заемъ  капиталовъ  несовершен- 
нол'Ьтняго допускается  только  подъ  обезпечеше  первыми  закладными,  а 
именно:»  .  .  .  {С.-петерб,  столич.  мир.  съ'Ьздъ). 


ввв.  Ст.  403  проекта  указываетъ  обезпечеше,  подъ  которое 
могутъ  быть  отданы  въ  заемъ  капиталы  несовершеннол^тняго,  именно 
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сельсюя  и  городсшя  им-Ьтя  и  ц'бнныя  бумаги.  Но  въ  отношети  сельскихъ 
и  городскихъ  ивйгЬнШ  не  указано  весьма  существеннаго  услов1я,  а  именно, 
что  бы  им'Ьшя  эти  не  были  уже  заложены,  такъ  какъ  пом'Ьщеше  капи- 
таловъ  несовершеннол-Ьтняго,  хотя  бы  и  подъ  рбезпечеше  им-Ьшй,  но  подъ 
вторую  закладную,  не  представляется  достаточно  обезпеченнымъ.  (Москов. 
мир.  съ-йздь). 

Л^  ввО.  103  ст.  должна  быть  дополнена  пояснешемъ,  что  отдача 
капиталовъ  неоовершеннол^тняго  допускается  только  подъ  первую  заклад- 
ную. (Чистопол.  уЬзд.  съ-Ьвдъ), 


1я  ШЯО»  Желательно,  чтобы  отдача  въ  заемъ  капиталовъ  несовер- 
шеннол'Ьтняго  совершенно  не  допускалась.  Отдача  въ  заемъ  капиталовъ 
не  представляется  необходимою  въ  обыкновенныхъ  хозяйственныхъ  обо- 
ротахъ,  н  запрещеше  отдавать  въ  зашъ  не  можетъ  повлечь  за  собою 
уменьшешя  ценности  имущества  или  убытка  для  несовершеннолЬтняго, 
между  гЬмъ  какъ  право  отдачи  въ  заемъ  легко  можетъ  повести  къ  зло- 

употребленш.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  №  848. 

Статья  104« 

См.  Л^№  86  (т.  I  стр.  275),  96   (т.  I  стр.   290),  307,   396,   397,  636, 
848,854,860,871. 

Статьи  104, 110^  111. 


991.  Им-Ья  въ  виду,  что  сд^Ьдуетъ  относиться  съ  крайнею  осто- 
рожностью ко  всЬмъ  гЬмъ  д-Ьйствхямъ  опекуна,  которыми  можетъ  умень- 
шиться капиталъ  несовершеннол-Ьтняго,  необходимо  установить  бол'Ье 
стропи  контроль  надъ  такого  рода  д'Ьйств1ями,  для  чего  желательно,  чтобы 
капиталъ  несовершеннол^тняго  морь  быть  обращаемъ  на  необходимые  для 
него  расходы  только  съ  разр'Ьшешя  губернской  дворянской  опеки  и  чтобы 
для  затрать  въ  сумм*,  превышающей  2.000  рублей,  требовалось  разрЪше- 
ше  сената.  Это  гЬмъ  бол-Ье  необходимо,  что  мнопя  дворянсюя  имущества 
значительно  уменьшились  въ  ценности,  а  друг1я  совершенно  утратились, 
благодаря  легкомысленнымъ  затратамъ  на  воспиташе,  обратившимъ  по- 
мЪстныхъ  дворянъ  въ  пролетархевъ.  По  вышеизложеннымъ  причинамъ 
желательно,  чтобы  продажа  движимаго  имущества,  неподверженнаго  ско- 
рой порч*  и  непредставляющаго  собою  произведенхй  хозяйства,  а  равно 
продажа  тгЬшя  недвижимаго  вовсе  не  допускалась  для  содержашя  или 
воспитавая  несовершеннол'Ьтняго.  По  гЬмъ  же  причинамъ  желательно, 
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чтобы  продажа  всякой  недвижимости  производилась  не  иначе,  какъ  съ 
разр^шешя  правательствующаго  сената.  (Псков,  австрен.  губ.  двор,  собр.) 

Статья  105. 

Ля  Ш99*  Безполезное  удержаше  дееегь  несовершеннол^тняго  и  про- 
медлете  въ  отсылк'Ё  ихъ  по  нааначешю — весьма  укоренившееся  зло. 
Желательно,  чтобы  въ  этнхъ  случаяхъ  было  предоставлено  опекунскоиу 
начальнику  взыскивать  съ  опекуна  въ  пользу  несовершеннолЪтвяго  по 
10Ув  на  удержанный  капиталъ  за  время  неправильнаго  удержания  его. 
(Тифлис,  суд.  палата). 

Л^  ЩЯШ.  Ст.  105  представляется  излишней  н  подлежнтъ  исключе- 
Н1Ю.  Пользоваше  со  стороны  опекуна  шсуществонъ  несовершеннол'Ьтняго 
въ  личную  свою  прибыль  есть  растрата,  првдусмотр'Ьнвая  не  только, 
общимв  уголовными  законами,  но  и  статьей  151-й  настоящаго  проекта; 
посему  посвящать  такому  нарушенш  опекувомъ  своихъ  обязанностей  еще 
одну  отд-Ьльную  статью  не  вызывается  необходимостью.  (Гражд.  отд. 
казан,  окр.  суда). 

Лв  вил*  Статья  105  представляется  излишнею,  въ  виду  90  и  сл^- 
дующихъ  статей  устава,  а  въ  особшности  первой  изъ  нихъ,  въ  которой 
выражено  руководящее  правило  о  томъ,  что  опекунъ  обяэанъ  управлять 
инуществоиъ  опекаемаго,  какъ  заботливый  хозяинъ.  (Члены  елизаветгр. 
окр.  суда  Шаиотульстй  и  Громадзк1Й). 

Ж:  ЩЯЛ.  Ст.  105  совершенно  излишня,  такъ  какъ  изложенное  въ 
-ей  правило  сшю  собою  разум^^тся,  какъ  вытекающее  изъ  основнаго 
начала  юридичесжигь  отношешй  опекуна  къ  опекаемому  и  его  имущдетву. 
(Харьк.  сов'Ьтъ  присяж.  пов'Ьр.). 

Ля  вял.  Ст.  105  сл^дуетъ  исключить,  такъ  какъ  содержащееся  вгь 
ней  правило  само  собою  разумеется.  (ПредсЬд.  псков.  окр.  суда  Красов- 
еюй). 

Си.  №  47  (т.  1  стр.  168). 

Статья  1Ф6. 

Ля  вт.  По  ст.  106-й,  имущество  несовершеннол^тняго  можетъ 
быть  отдаваемо  въ  наемъ  на  срокъ  до  двенадцати  лЬть.  Это  представляется 
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далеко  не  безопасньшъ.  Щниость  имущества  можетъ  простираться  на 
десятки  и  сотни  тысячъ  рублей  и  требовать  самаго  внимательнаго  и  доста- 
точно опытнаго  обсуждешя  условШ  договора,  что  не  всегда  можно  ожидать 
отъ  одного  лица  опекунскаго  начальника.  Въ  виду  сего,  представлялось  бы 
соотв'Ьтственнымъ  предоставить  разрЬшешю  опекунскаго  начальника 
отдачу  въ  наевгь  имущества  несовершеннол'Ьтняго  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  л^тъ  съ  подчинешемъ  в'Ьдомству  съ'Ьзда  разр'Ьшешй  на  отдачу 
таковыхъ  имуществъ  въ  наемъ  на  срокъ  бол^е  продолжительный. 
(ПредсЬд.  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсшй). 


(я  9Ю.  Для  устранен1я  вредныхъ  сг&снешй  въ  хозяйственных!^ 
распоряжешяхъ  опекуну  должно  быть  предоставлено  право  отдачи  въ 
наемъ  имущества  несовершеннол'Ьтняго  на  срокъ  до  одного  года.  При 
сдач'Ь  на  срокъ  бол'Ье  продолжительный,  но  не  свыше  12  л^тъ,  онъ  дол- 
женъ  испрашивать  разр'Ьшете  дворянской  опеки,  которая  обязана  при- 
нимать во  внимаше  заключеше  семейнаго  совета,  если  таковой  учрежденъ. 
Безъ  соглас1Я  же  совета  сдача  въ  аренду  не  можетъ  быть  разр']Ьшена 
бол-Ье  чЪмъ  на  три  года.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате.). 


вЯ9.  Въ  1  ч.  106  ст.  полезно  установить  два  крайнге  срока 
найма  имущества  несовершеннолЪтняго — не  свыше  6  и  не  свыше 
12  л-Ьть.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 


(б  9вО.  1-ю  часть  ст.  106  следовало  бы  изложить  такъ:  «И11уще- 
ство  несовершеннол'Ьтняго  можетъ  быть  отдано  опекуномъ  въ  наемъ  съ 
соглас1я  опекунскаго  начальника  и  съ'Ьзда,  но  лишь  подъ  своей  личной 
ответственностью».  (Херсонсюй  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


а  вв1«  Отдача  въ  аренду  земли  на  кратше  сроки,  напр.  до 
З-хъ  лЪть,  крайне  сгЬснительна  и  на  практик*  встречается,  какь  исклю- 
чеше,  воть  почему  едва  ли  нужно  говорить  объ  этомъ  въ  закон*.  Въ  виду 
сего,  казалось  бы,  постановленхе  106  ст.  о  краткосрочныхъ  аревдахъ  сл*- 
дуетъ  исключить,  обязавъ  опекуновъ  испрашивать  разрЪшеше  опеки 
независимо  отъ  срока  на  сдачу  имущества  въ  аренду.  (Коммис1я,  ивбран* 
ная  чрезв.  собрашемъ  с.-петерб.  дворянства). 


(?  в91В.  По  ст.  106  проекта,  имущество  опекаемаго  не  можетъ  быть 
отдано  въ  наемъ  на  срокъ  дол^  одного  года  по  достижеши  опекаемымъ 
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совершеннолЬтхя,  а  если  опекаемыхъ  н-Ьоколько,  то  годичный  срокъ  счи- 
тается со  времени  достижешя  совершеннол'Ьт1я  старшивгь  изъ  опекав- 
всыхъ.  Но,  можетъ  быть,  полезно  было  бы  изм'Ьнить  это  правило  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  съ  соглас1я  опекаемаго,  если  онъ  достигъ  17  л^зтъ,  срокъ 
найма  можетъ  быть  продолженъ  на  столько,  что  окончится  и  долЪе  года 
по  достижеши  опекаемымъ  совершеннол'Ьтя.  Такое  право  17  л^тняго  опе- 
каемаго было  бы  согласно  и  съ  ст.  25  проекта,  по  которой  17  л'Ьтнев1у 
несовершеннол'Ётнему  предоставляется  управлеше  его  им'Ьшями.  Притоиъ 
можетъ  встр-Ьтиться  такое  обстоятелъстю,  что  возобновлеше  долгосроч- 
наго  услов1й  совпадетъ  съ  достижешемъ  несовершеннол'Ьтнимъ  двадцати- 
лЪтняго  возраста  и  даже  болЪе,  когда  онъ  можетъ  дМствовать  съ  полнымъ 
сознашемъ  своихъ  правъ  и  обязацностей;  (Москов.  мир.  съ'Ьздъ). 


и  Невозможно  распространять  срокъ  найма  за  пред'Ьлы  дол^ 
одного  года  по  достижеши  совершеннол'Ьт1я,  такъ  какъ  возможность  рас- 
пространешя  правъ  опекуна  въ  Фактичеокомъ  распоряжеши  имуществомъ 
за  минимальные  пределы  сверхъ  совершеннол'Ьтхя  не  желательно  уста- 
новлять  даже  и  при  услов1и  контроля  опекунскихъ  учреждешй,  такъ  какъ 
это  положен1е  представляетъ  опасность  въ  смысл'Ь  сгЬснешя  правъ  лица  и 
по  достижеши  совершеннол4т1я,  съ  которымъ  падаетъ  необходимость  въ 
покровительств'Ь,  что  не  можетъ  выкупиться  н'Ькоторыми  матер1альнывш 
выгодами.  (Камышин.  уЬад.  съЪздъ). 


[й  вел.  Вторую  часть  ст.  106  слЪдуетъ  сократить  и  изложить  въ 
такомъ  вид*:  «Срокъ  найма  не  можетъ  простираться  дол-Ье  одного  года 
посл-Ь  достижен1я  опекаемыми  совершеннол'Ьтхя».  (Секретарь  донецкаго 
дворянства  Номикосовъ). 

См.  ]Уо№  47  (т.  I  стр.  168),  86  (т.  I  стр.  275),  363,  848,  885. 

Статьи  10в,  107. 

Л?  995.  Въ  дополнеше  къ  статьямъ  106  и  107  сл'Ьдовало  бы  ука- 
зать, что  опекунъ  не  имЪетъ  права  обязываться  неустойкой;  ина^е 
можно!  будетъ  предполагать,  что  такое  обязательство,  тягостное  для  иму- 
щества несовершенно л-Ьтняго,  будетъ  для  посл-Ьдвяго  д-Ьйствительыо. 
По  п.  2  ст.  110  проекта,  для  содержашя  несовершеннол'Ьтняго  разре- 
шается продажа  недвижимаго  имущества,  а  по  98  ст.  проекта,  на  тотъ  5кв 
предметъ  разрешается  употреблеше  капитала.  Между  т^мъ,  по  107  ст. 
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проекта,  опекуну  разрешается  заемъ  для  платежа  за  несовершеннол'Ьтняго 
въ  учебное  заведете,  а  о  заЙвгЬ  для  содержашя  несовершеннол'Ьтняго 
ничего  не  говорится.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  придти  къ  заключешю,  что  заемъ 
на  подобный  надобности  не  разр-Ьшаетса,  каковое  стЬснен1е  будетъ  и 
непоследовательно,  и  несправедливо;  вследствхе  этого  было  бы  правиль- 
нее въ  107  ст.  оговорить  о  разрешеши  займа  и  для  содержашя  несовер- 
шеннолетняго.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Отатьа  107* 

Ля  ввв.  По  ст.  107  проекта,  заемъ  денегъ  отъ  имени  несовершен- 
нолетняго  разрешается  на  всякую  сумму  опекунскимъ  начальнякомъ,  если 
онъ  не  превьппаетъ  суммы  ожидаемаго  годоваго  дохода.  Такимъ  правиломъ, 
безъ  достаточнаго  по  видимому  основашя,  делается  отступлеше  отъ  общаго 
правила  проекта,  по  которому  всяшя  операщи  по  имуществу  малол'Ётняго 
разрешаются  опекунскимъ  начальникомъ  въ  сумме  до  2.000  р.,  свыше  же 
этой  суммы  разрешаются  оъездомъ.  И  въ  семъ  случае  правило  это 
должно  соблюдаться  применительно  къ  ст.  28,  102,  119,  120  и  141 
проекта.  (Москов.  мир.  съездъ). 


999.  Проектъ  допускаетъ  заемъ  отъ  имени  несовершеннолетняго 
слишкомъ  свободно  и  широко,  что  можетъ  повредить  интересамъ  несо- 
вершеннолетняго. Соглашаясь  съ  темъ,  что  заемъ  долженъ  быть  разре* 
шенъ  каждый  разъ  опекунскими  установлен1ями,  съездъ  находить,  что 
заемъ  следуетъ  ограничить  пределами  годоваго  дохода  съ  имешя,  который 
долженъ  разрешать  съездъ;  заемъ  же,  не  превышаюпцй  ^4  годоваго 
дохода,  можетъ  быть  разрешаемъ  опекунскимъ  начальникомъ.  Ероме  того, 
для  ясности  нужно  дополнить  107  ст.  постановлешемъ  относительно  суммы 
неустоичной  записи,  которая  бываетъ  несоразмерно  велика  сравнительно 
съ  суммой  займа,  что  также  вредитъ  интересамъ  опекаемаго,  а  именно, 
неустончную  запись  слЬдуотъ  ограничить  до  ЮУо  съ  суммы  займа.  (Кир- 
санов, уезд,  съездъ). 


999.  Ст.  107,  разрешая  заемъ  денегъ  отъ  имени  несовершенно- 
летняго въ  пределахъ  ожидаемаго  годоваго  дохода,  не  говорить,  какой 
здесь  доходъ  разумеется — чистый  или  валовой.  Бдва  ли  можно  разуметь 
последшй,  ибо  тогда  займы  были  бы  слишкомъ  рискованные;  а  потому  и 
въ  соответств1б  съ  130  статьей  следовало  бы  включить  указашя  о  чистомъ 
годовомъ  доходе.  (Старш1й  председ.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 
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(я  ввО»  Постановленхе  ст.  107  о  совершеши  завма  отъ  имени 
несовершеннол'Ьтняго  подъ  залогъ  недвижимаго  им'Ьшя  преимущественно 
въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1Яхъ  сл-Ьдовало  бы  распро- 
странить и  притомъ  безусловно,  а  не  преимущественно,  и  на  заемъ  подъ 
залогъ  процентныхъ  бумагь,  такъ  какъ  въ  частныхь  рукахъ  онЪ  могутъ 
утратиться.  (Самар.  окр.  суд.). 

Ля  в90.  Для  необходимаго  облегчен1Я  хозяйственныхъ  оборотовъ 
достаточно  было  бы  допустить  кратковременный  заемъ  денегъ  опекуномъ 
отъ  имени  несовершеннол'Ьтняго  на  предметы,  указанные  въ  стать-Ь  107 
проекта,  въ  разм-Ьр-Ь  до  половины  ожидаемаго  годоваго  дохода  съ  имуще- 
ства опекаемаго.  Въ  пред^лахъ  же,  превышающихъ  этотъ  разм-Ьръ,  заемъ 
должен'ь  совершаться  только  съ  разр'Ьшешя  дворянской  опеки.  Займы, 
превышающхе  трехл-Ьттй  доходъ,  не  должны  быть  допускаевпа  безъ 
соглас1я  существующаго  семейнаго  совета.  Разр-Ьшеше  на  отдачу  недви- 
жимаго им'Ьшя  опекаемыхъ  дворянъ  въ  залогъ  можетъ  быть  предоставлено 
дворянской  опек-Ь,  притомъ  не  иначе,  какъ  съ  согласхя  семейнаго  сов^Ьта,  въ 
гЁхъ  лип1ь  случаяхъ,  когда  обезпечиваемая  имЪшемъ  сумма  займа  не  прв- 
вышаетъ  годоваго  съ  него  дохода.  На  совершеше  же  залога  въ  большей 
сумм-Ь,  независимо  отъ  согласхя  семейнаго  совета  и  опеки,  должно  быть 
последнею  испрашиваемо  разр-Ьшеше  правительствующаго  сената.  (Пен- 
зен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собранхе). 

Л^  А01.  Займы  за  счетъ  несовершеннол^тнихъ,  какъ  м'Ьра,  могущая 
им-Ьть  весьма  важный  послЪдствхя,  должны  быть  допускаемы  съ  крайнею 
осмотрительностью  и  осторожностью;  въ  виду  чего,  казалось  бы,  слЬ- 
дуетъ  установить  (при  образованш  сословныхъ  опекъ),  что  разрЬшенхе 
на  заемъ  должно  быть  испрошено,  смотря  по  сувшЪ  займа  и  доходности 
имуществъ,  или  отъ  уЬздной  опеки  или  отъ  губернской  опеки  или,  нако- 
нецъ,  правительствующаго  сената  (свыше  изв-Ьстной  суммы).  (Коммисхя, 
избранная  чрезв.  собрашемъ  с.-петерб.  дворянства). 

См.  №№  28  (т.  Г  стр.  64),  47  (т.  I  стр.  168),  86  (т.  I  стр.  275),  848, 
854,  885,  892,  980. 

Статьи  107^  108. 

Ли  АОЖ.  Прежн1я  опеки  въ  случаяхъ,  когда  по  мн'Ьнш  опекуновть 
нужно  было  сд-блать  заемъ,  съ  такими  ходатайствами  обращались  черезъ 
м-Ьстнаго  губернатора  въ  правптельствующ1Й  сенатъ.  По  новому  проекту, 
всЬ  так1я  ходатайства  разр'Ьшаются  мировымъ  съ-Ьздомъ,  не  восхода  до 
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правительствующаго  сената.  Съ  такимъ  новьшъ  правиломъ  проекта  врядъ 
ли  можно  согласиться.  Одно  имя  правительствующаго  сената  д-Ьдаеть  уже 
невозможнымъ  разр^зшеше  входить  опекунамъ  въ  неосновательные  долги; 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  возникаютъ  ташя  ходатайства,  они  делаются  тща- 
тельно и  при  действительной  надобности  и  разр4шант5я  инсташцею,  не 
имеющей  ничего  общаго  съ  мЬстною  уЬвдною  и  губернскою  жизнхю. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  восхождеше  д-бла  до  правитель- 
ствующаго сената  гарантируетъ  основательность  ходатайства,  а  давать 
это  право  мировымъ  съ-Ьздамъ  при  йхъ  составе,  почтп  безъ  контроля, 
рискованно  въ  интересахъ  малол-Ьтнихъ.  (Новогруд.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Статья  108. 

Л^  воз.  По  соображешю,  высказанному  выше  подъ  №  408,  пра- 
вило ст.  108  не  следовало  бы  ограничивать  одними  промышленшями 
предцр1ят1ями.  Въ  кредитЬ  нуждается  всякое  хозяйство,  хотя  можетъ  быть 
и  не  въ  такой  м^рЪ,  какъ  промышленныя  предпр1ят1я.  (Тифлис,  суд. 
палата). 


(я  Ш9Л.  Въ  ст.  108  сл^дуетъ  сделать  дополнеше:  «но  лишь  въ 
пред-Ьлахъ  изв-ЬстноЙ  суммы,  съ4здомъ  определяемой».  При  разнообраз1и 
гражданскихъ  сдЬлокъ,  характера  и  особенностей  имущественныхъ  обо- 
ротовъ,  опред^леше  предельной  нормы  долговыхъ  обязательствъ  является 
гарант1ей  устойчивости  интересовъ  опекаемаго.  (ПредсЬд.  васильков, 
съезда  .миров,  судей  Антеповичъ). 

Ля  80&.  Ст.  108  желательно  дополнить  тЪми  же  правилами  и  по 
гЬмъ  же  соображен1ямъ,  кашя  предложены  выше  подъ  №  405.  (Черниг. 
чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

См.  ДУУ^о  28  (т.  I  стр.  64),  848,  892. 

Статья  109« 

Ля  вое.  109  ст.  проекта  предоставляеть  право  опекуну,  безъ  раз- 
р'Ьшешя  опекунскаго  начальника,  продавать  вещи,  подлежапця  скорой 
порч4.  Предоставлеше  подобного  права  опекунамъ  можетъ  повести  къ 
частымъ  и  значительнымъ  злоупотреблетямъ,  тЬмъ  болЪе,  что  поняйе  о 
вещи,  подверженной  скорой  порчЬ,  очень  неопределенно.  Практика  же 
жизни  указываетъ,  что  опекуны,  пользуясь  правомъ  продавать  движимыя 
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вещи,  подверженный  скорой  порч'Ь,  относятъ  часто  къ  такимъ  вещамъ 
очень  ценные  предметы,  напр.  м'Ьха,  и  пользуясь  продажей,  наносятъ 
серьезный  матерхальный  ущербъ  имуществу  опекаемыхъ.  Поэтому  было 
бы  желательно  установить  надъ  этими  д'Ьйствхями  контроль  со  стороны 
опекунскаго  начальника  и  этому  последнему  предоставить  право  въ  каж- 
домъ  данномъ  случае  опред'Ьлять,  как1я  вещи  подлежать  продаже.  Во 
изб^жате  могущихъ  быть  злоупотреблешй,  сл'Ьдовало  бы,  по  крайней 
м'ЬрЪ  опекунамъ  изъ  постороннихъ  лицъ  разр'Ёшить  продажу  движимыхъ 
вещей,  подверженныхъ  скорой  порч^,  только  съ  разр'Ьшешя  опекунскаго 
начальника.  (Нижегород.  гор.  съ'Ьздъ  мир.  судей). 

Л?  Ш9Я1.  Въ  первой  части  ст.  109  слова  «не  испрашивая  на  то  раз- 
р'Ьшешя»  желательно  зам'Ьнить  словами:  «съ  разр'Ьшешя  дворянской 
опеки».  Правило  это  предлагается  въ  видахъ  большаго  ограждешя  инте- 
ресовъ  подопечныхъ.  (Чернит,  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

Л^  еле.  Ст.  109  сл'Ьдуетъ  исключить,  такъ  какъ  указанное  въ  ней 
право  опекуна  принадлежитъ  ему,  какъ  управляющему  им^шемъ  несовер- 
шеннол^тняго.  (ПредсЬд.  псков.  окр.  суда  Красовск1Й). 

См.  №№  848,  899,  900  и  отзывъ  томск.  гор.  сир.  суда  п.  5  (прилож. 
къ  т.  II  стр.  636). 

Статьи  109, 110, 111. 

Ля  А99.  Въ  статьяхъ  109,  110  и  111  сл'Ьдуетъ  установить  общее 
правило,  по  которому  продаж*  опекуномъ  какого  бы  то  ни  было  имуще- 
ства опекаемаго,  независимо  отъ  его  ц'Ьнности,  предшествуетъ  разр'Ьшеше 
опекунскаго  учреждешя.  Въ  жизни  это  не  безполезная  преграда  дурнымъ 
инстинктамъ,  легко  проникающимъ  въ  область  имущественныхъ  интере- 
совъ.  (Предс^М.  васильков.  съ-Ьзда  миров,  судей  Антеповичъ). 

Статьи  109, 111. 

Ля  900.  Неудобно  давать  такой  пшрокШ  просторъ  опекуну  при 
продаж-Ь  движимости,  подверженной  скорой  порч-Ь  (ст.  109).  Надо  им^ть 
въ  виду,  что  оц'Ёнки  этой  движимости  при  прхемЪ  въ  опеку  не  д&гается 
(ст.  83).  Если  предоставить  опекуну  продавать  ее  по  вольной  ц^Ьн-Ь  и  безъ 
в'Ёдома  опекунскаго  начальника,  то  надо  ожидать  большихъ  злоупотребде- 
шй  (объяснит,  зап.  стр.  347).  Поэтому, сл-Ьдовало  бы  установить,  что  такая 
движимость  должна  быть  продаваема  съ  публичнаго  торга.  Публичный 
торгь  только  тогда  им-Ьотъ  преимущество  передъ  продажей  по  вольной 
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ц-Ьн-Ь,  когда  производится  правительствомъ,  поэтому  не  слЬдуетъ  произво- 
дить его  черезъ  опекуна.  Удобнее  всего  производить  его  черезъ  судебнаго 
пристава,  которому  опекунъ  долженъ  представить  составленную  имъ  опись 
и  оц']Ьнку  предметовъ,  назначенныхъ  въ  продажу.  Судебный  приставь 
назначаетъ  торгь  и  производить  его,  прим'Ьняясь  кь  порядку,  указанному 
вь  ст.  1030,  1031,  1033—1036,  1046—1050,  1052—1058  усуг.  гражд. 
суд.  Онь  представляеть  вырученный  на  торгу  деньги  со  всЬмь  производ- 
ствомь  своимь  опекунскому  начальнику,  который  д-кзаеть  распоряжеше 
какь  о  деньгахь,  такь  и  о  непроданныхъ  предметахь,  поручая  продать 
ихь  или  сь  публичнаго  торга  ниже  оц'Ьнки  тЬмъ  же  порядкомь,  или  по 
вольной  цЬн'Ь — опеку  ну  л  Нечего  опасаться  расходовь  съ  принятхемь  такой 
м-бры,  ибо  вознаграждеше  судебныхь  приставовь  мироваго  сьЬзда  незна- 
чительно (ст.  611-  учрежд.  суд.  уст.).  Соответственно  предьидущему  зам^- 
чашю,  движимость  г^ною  до  500  р.  (ст.  111)  должна  быть  продаваема  сь 
публичнаго  торга.  Продажа  недвижимаго  имЪшя  и  движимости,  стоющей 
болЪе  500  р.,  не  можеть  обойтись  безь  описи  и  оц'Ьнки  продаваемыхъ 
предметовь  какь  потому,  что  безь  оц'Ьнки  нельзя  знать,  кому  подв^Ьдомо 
д'Ьло  о  продажЬ  движимости — опекунскому  начальнику  или  съ^^ду,  такь 
и  потому,  что  установлешя  эти  могуть  постановить,  чтобы  продажа  произ^ 
водилась  сь  публичнаго  торга,  а  таковойне  можеть  быть  произведешь  безь 
описи  и  оц'Ьнки.  Вь  виду  этого,  следовало  бы  постановить,  что  кь  хода- 
тайству о  ра8р'Ьшвн1и  продажи  опекунъ  прилагаеть  опись  и  оц'Ьнку,  имь 
составленныя.  Но,  для  ограждея1Я  интереса  несовершеннолЬтняго,  кь 
составлен1Ю  таковыхь  должны  быть  приглашаемы  лица,  упомянутыя  вь 
ст.  84,  причемь,  если  того  потребуегь  кто  либо  изь  присутствующихь, 
а  опекзгнское  установлеше  признаеть  требован1е  уважительнымь,  то 
оцЬнка  производится  черезь  св-Ьдущить  людей.  (Тифлис,  суд.  палата) . 

Статья  110« 

См.  «*•№  854,  871,  899  и  прилож.  кь  т.  II  лит.  Б  стр.  641. 

Статья  111« 

Лг  ММ.  Во  избЬжаше  жалобь  несовершеннолЬтняго  впосл-Ьдствхи, 
по  прекрап^еши  опеки,  что  онъ  не  зналь  о  предположенной  описи  и 
очЬик-Ь  и  потому  не  морь  участвовать  вь  нихь,  было  бы  полезно  111  ст. 
послЬ  словь  «того  пожелаетьв  добавить:  «по  обьявлеши  ему  о  времени 
предположенной  описи  и  оц'Ьнки».  Ни  вь  111  ст.,  ни  вь  мотивахь  кь 
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ней  не  указано,  гд'Ь,  кЬгь  и  какимъ  порядконъ  должна  производиться 
публичная  продажа  имущества  несовершеннохЬгияго.  Пробкгь  этоть 
непре1гЬвшо  долженъ  быт/>  пополненъ  для  устранешя  многочнслвнныгь 
пререкашй.  Публичную  продажу  движимости  можно  производить  чрезъ 
тккъ  же  лицъ  и  тЬиъ  же  порядкомъ,  какъ  при  взысвашяхъ  по  судебньшъ 
рЬшешямъ.  Такое  же  правило  можно  бьио  бы  установить  и  для  публич- 
ной продажи  недвижимыхъ  имЬшй,  съ  тЬгь,  впрочемъ,  отступлешемъ,  что 
едва  ли  удобно  производить,  согласно  1133  ст.  уст.  гражд.  суд.,  продажу 
им'Ьшй,  оц'Ьненныхъ  ниже  500  р.,  при  мировомъ  или  уЬздномъ  съ'Ьзд^, 
т.  е.  рь  томъ  самомъ  установленш,  которое,  въ  качестве  опекунской 
инсташци,  разр^пгало  продажу.  Такое  совм'Ьстительство  могло  бы  во  мно- 
гихъ  случаяхь  давать  поводъ  къ  неблаговиднымъ  нарекашямъ  и  подозрЪ- 
шямъ  протить  съезда.  Въ  виду  нзложеннаго,  статью  111  надлежало  бы 
дополнить  сл'Ьдующимъ  постановлешемъ:  сДвижимое  имущество  продается 
съ  публичнаго  торга  тЪыв  же  должностными  лицами  и  тЬмъ  же  поряд- 
комъ, какь  при  исполнеши  судебныхъ  рЪшешй  мировыхъ  судей,  а  гдЬ 
они  упразднены — городскихъ  судей  или  земскихъ  участковыхъ  началь- 
ннковъ.  Публичная  продажа  недвижимыхъ  имЬшй  совершается  лицами  и 
порядкомъ,  указанными  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства;  но 
имЬшя,  оц'Ьненныя  ниже  пятисотъ  рублей  и  притомъ  лежапця  вн'Ь  уЬзда, 
въ  которомъ  находится  окружный  судъ,  продаются  уЬаднымъ  или  город- 
скимъ  полицейскимъ  управлешемъ,  по  принадлежности,  порядкомъ,  ука* 
заннымъ  въ  законахъ  о  судопроизводств'Ь  и  взыскашяхъ  граткданскихъ 
(свод.  зак.  X,  X  ч.  2)».  (Богородиц.  съЪздъ  миров,  судей). 


9ФЯ«  Въ  первой  части  ст.  111  сл'Ьдовало  бы,  для  устранешя 
всякихъ  сомнЬшй,  посл'Ь  словъ  «на  продажу  движимости  ^  когда  ценность 
ея  превышаетъ  500  р.»  добавить:  «движимости,  неуказанной  во  2  части 
109  ст.  устава»,  ибо  иначе  можно  подумать,  что  и  на  продажу  произведе- 
Н1Й  сельскаго  хозяйства  и  проч.  (о  которыхъ  говорится  во  2  части  109 
ст.)  нужно  разр^шеш'е  опекунскаго  начальника,  коль  скоро  ц-Ьнность  та- 
ковой двиясимости  превьппаетъ  сумму  500  руб.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 


ООЗ.  Редакщонная  коммисхя^  допуская  въ  ст.  111  проекта  про- 
дажу движимости,  ц-Ьниость  которой  не  превышаетъ  500  руб.,  безъ  раз- 
р-Ьшетя  опекунскаго  начальника,  въ  объяснешяхъ  говорить,  что  опа- 
саться при  этомъ  невыгодныхъ  послЪдствхЙ  для  опекаемаго  не  представ- 
ляется основашй,  такъ  какъ  подобныя  продажи  будутъ  производиться 
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исключительныхъ  случаяхъ.  Ст.  109  перечисляетъ  различную  движи- 
мость, которая  можетъ  быть  продана  по  личному  усмотрЬтю  опекуна,  сле- 
довательно, продажа  другой  движимости,  о  которой  не  говорить  109  ст., 
можетъ  встрЬтиться  въ  р^дкихъ  случаяхъ;  поэтому  требоваше  разр^ше- 
Н1Я  для  продажи  всякой  движимости,  не  перечисленной  въ  109  ст.,  не 
можетъ  затруднить  ни  опекуна,  ни  опекунскаго  начальника.  Кром-Ь  того, 
это  требоваше  разр-Ьшешл  будетъ  вполнЬ  согласно  съ  т'Ьмъ  строгимъ  кон- 
тролемъ  опекунскихъ  установлен^,  подъ  который  поставлены  проектомъ 
опекуны.  (Кирсанов.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


(я  90Д  •  Указывая  въ  статье  111  правила  о  продаж-Ь  съ  публич- 
наго  торга,  надо  добавить,  что  продажа  эта  должна  быть  произведена,  гд-Ь 
введены  судебные  уставы,  по  правиламъ  уст.  гр.  суд.,  а  гд^  не  введены — 
по  правиламъ  X  т.  2  ч.  свод.  зак.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 


(р.  04М1.  Ст.  111  допускаетъ  продажу  имущества  съ  публичнаго 
торга  или  по  вольной  ц'Ьн'Ь;  посл'Ьдняя  м'Ьра  наврядъ  ли  прим'Ьнима  къ 
имуществамъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  такъ  какъ  для  всЬхъ  желающихъ 
купить  доступна  покупка  имущества  съ  публичнаго  торга,  причемъ  целе- 
сообразность сей  м^ры  выяснена  въ  объяснительной  запискЬ  къ  раз- 
сматриваемому  проекту.  (ПредсЬд.  вшров.  съезда  1  окр.  калиш.  губ.). 


ОФв.  Отчуждеюе  доли  имущества  несовершеннол4тнихъ  и  мало- 

л4тнихъ,    желательно  оставить  въ  веденш  правительствующаго  сената. 
(Новогруд.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(я  009.  Продажа  движимости,  неуказанной  въ  ст.  109  проекта, 
какова  бы  ни  была  ея  ценность,  за  исключешемъ,  однако,  насл-Ьдован- 
ныхъ  несовершеннол'Ьтнимъ  вещей  съ  историческими  или  семейными 
воспоминашями,  какъ  то: '  драгоценныхъ  украшешй,  серебра,  домашней 
утвари,  дорогой  мебели,  картинъ,  библютекъ  и  т.  п.,  а  также  продажа 
ветхихъ  строешй  на  сносъ  можетъ  быть  разр-Ьшаема  дворянскою  опекою 
съ  соглас1я  семейнаго  совета,  если  таковой  учрежденъ.  На  продажу  вы- 
шеуказанной ц-Ьнной  движимости  и  всякаго  недвижимаго  имущества, 
которую  опека,  согласно  съ  заключешемъ  семейнаго  совета,  находитъ 
нужною,  должно  быть  испрашиваемо  разрЬшеше  правительствующаго 
сената  чрезъ  м'Ьстнаго  губернатора.  Необходимость  сохранешя  нын-Ь  дМ- 
ствующаго  узаконешя  на  этотъ  предметъ  указана  и  въ  отзыве  саранской 
дворянской  опеки.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собранхе). 
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ООв.  Первую  чахггь  111  статьи  желательно  изложить  такъ:  «На 
продажу  движимости  требуется  разрЪшеше  дворянжой  опеки;  на  продажу 
всякой  недвижимости  и  движимости  1гЬною  свыше  2.000  р.  требуется 
раэр-Ьшеше  губернской  дворянской  опеки».  Въ  3  и  4  пунктахъ  слова  свъ 
случае  необходимости»  вовсе  исключить.  ИзмЬнеше  это  считается  необхо- 
димымъ,  въ  видахъ  большаго  ограждешя  интересовъ  подопечныхъ. 
(Черниг.  чревв.  губ.  собр.  дворянства). 


009.  При  сословныхъ  опекахъ  раэр'Ьшеше  на  продажу  движи- 
мости на  сумму  до  2.000  р.  можно  предоставить  уЬзднымъ  опекамъ,  а 
свыше  означенной  суммы~>губ.  опек'Ь.  (Коммис1я,  избранная  чрезвыч. 
собран1емъ  с-петерб.  дворянства).  , 

Л&  ОАО.  Въ  ст.  111  указывается  порядокъ  разрЬшешя  и  производ- 
ства продажи  движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ  несовершеннол^- 
нихъ.  Коммис1я  приняла  за  общее  правило  нахождеше  всЬхъ  принадле- 
жащигь  лицу  имуществъ  въ  его  м^стожительств'Ь,  а  отклонеше  отъ  этого 
признается  ею  исключен1емъ.  Такое  предположеше  не  можетъ  быть  на- 
звано соотв'Ьтствующимъ  дМствительности  и  если  въ  м^тожительств^ 
лица  можетъ  находиться  принадлежащее  ему  имущество,  то,  при  влад'Ьши 
н'Ьсколькими,  обыкновенно  они  расположены  въ  разныхъ  мЬстахъ.  9ти 
Факты  такъ  многочисленны  и  не  случайны,  что  не  могутъ  быть  сочтены 
за  исключешя;  прим'Ьняя  къ  нимъ  правила,  изложенный  въ  58  и  76  ст. 
проекта  опекунскаго  устава  (см.  выше  №№606  и  722),  получится  худшее 
положете,  ч-Ьмъ  при  дМствующемъ  законодательств-Ь,  а  потому  соображе- 
шя  коммисш  о  вредЬ  и  неудобстве  существующаго  порядка  въ  большей 
степени  относятся  къ  ея  предначертан1ямъ.  (Владтпр.  центр,  двор,  опека). 

См.  №№  86  (т.  I  ст.  275),  307,  636,  848,  859,  871,  899,  900,  911, 
912,  954  и  отзывъ  томск.  гор.  сир.  суда  п.  6  (прилож.  къ  т.  II  стр.  636). 

Статьи  111^  113. 

Ля  ОЛ1.  Изъ  статьи  111  сл-Ьдуотъ  исключить  слова  «когда  ценность 
ея  превышаетъ  500  руб.»,  потому  что  основашя  коммисхи  являются  недо- 
статочными, въ  виду  сл^дующаго:  1 )  опекуны  не  всегда  являются  хоро- 
шими ц'Ьнителями  въ  отношенш  вещномъ;  2)  сгЬснительность  обра- 
щешя  за  разр^шешемъ  продажи  въ  сенатъ  упадетъ  съ  передачею  раз- 
р^шительнаго  ведомства  опекунскому  начальнику,  обращеше  къ  кото- 
рому не  можетъ  составить  затруднительной  проволочки  и.  вреда  для  про- 
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дажи  движимости  на  несколько  дней  и  3)  имущества  простолюдиновъ  въ 
рЬдкихъ  случаюсь  превышаютъ  указанную  циФру  въ  500  рублей,  а 
сотому  для  нихъ  и  самая  добросов-Ьстная  продажа  должна  быть  разре- 
шаема осмотрительно,  въ  виду  возможности  большигь  потерь.  Если  это 
замЁчаше  будетъ  принято,  то  и  ст.!  13  является  не  нужною.  (Миров,  судья 
устьсысольско-яренскаго  округа  МатаФТинъ). 

Л^  1М9«  Желательно,  чтобы  для  публичной  продажи  имущества, 
хотя  бы  и  въ  порядк'Ь  понудительнаго  взыскан1я,  тр6бова^юсь  разр'Ьшеше. 
Нередко  случается  и  въ  особенности  опасно  въ  томъ  случае,  когда  иму- 
щество несовершеннол^тняго  незначительно,  что  понудительное  взыска- 
ше,  въ  вид'Ь  описи  и  публичной  продажи  имущества,  производится  безъ 
заблаговременнаго  изв^щешя.  Легко  привести  многочисленные  примеры 
подобнаго  рода  случаевъ.  Опекунъ  можетъ  отсутствовать,  находясь  напр., 
въ  другомъ  у^дЪ  или  другой  губерши,  и  такимъ  образомъ  можетъ  быть 
произведена  совершенно  ненужная  продажа  по  взыскашю,  которое  могло 
бы  быть  уплачено  доходами  съ  этого  же  имущества.  Желательно,  чтобы 
къ  сохраненпо  дворянскаго  имущества  въ  настоящей  низкой  степени  его 
благосостояшя  была  приложена  соответствующими  узаконешями  хотя  бы 
некоторая  доля  той  заботливости,  которая  проявляется  по  отношешю  къ 
крестьянскому  сослов1ю,  надельная  земля  коего  не  подлежитъ  продаже  по 
частнымъ  взыскашямъ.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

Статья  112. 

Л»  9йШ.  Ст.  112-я  не  им-Ьотъ  достаточнаго  основан1я  къ  сущесгво- 
ван1ю,  ибо  трудно  допустить,  чтобы  судебный  приставъ  или  иное  долж- 
ностное лицо,  им'Ья  поручеше  произвести  публичную  продажу  опекаемаго 
имущества  по  судебному  рЬшешю,  былъ  обязанъ  предварительно  зару- 
чаться для  такой  продажи  разрЪшешемъ  опекуна  или  опекунскаго  началь- 
ника. Такое  колебаше  силы  судебнаго  рФшешя  очевидно  не  входитъ  въ 
программу  разсматриваемаго  проекта,  а  следовательно  и  пом^щеше  въ 
ономъ  особой  статьи,  узакоаяющей  ник'Ьмъ  не  оспариваемое  и  установлен- 
ное уже  законами  положеше,  является  лишнимъ.  (Гражд.  отд.  казан,  окр. 
суда). 


9йЛ.  Слова  «понудитемное  взысканге»  им^ютъ  особое  значе* 
те,  приданное  имъ  въ  полож.  о  зем.  нач.  Посему  зд'Ьсь  следовало  бы  йхъ 
зам-Ьнить  бол^е  общимъ  терминомъ.  (Спасск.  у4зд.  съ^Ьздъ  рязан.  губ). 
См.  №№  49,  848. 
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Статья  113« 

Л?  01&.  Участ1е  семейнаго  сов'Ьта  сл'Ьдуеть  сд'Ьлатъ  абязатемнымъ 
при  прим'Ьнеши  113  ст.  о  проданеЬ  предметовъ,  соединенныхъ  съ  истори- 
ческими и  семейными  воспоминан1ями.  По  113  ст.,  означенная  продажа 
производится  съ  разр-Ьшетя  опекунскаго  начальника  или  съ-йада,  по  при- 
надлежности. При  прим'Ьнеши  этой  статьи  въ  практик*  будутъ  возбу- 
ждаться недоразум-Ьшя:  когда  вещи  могутъ  быть  проданы  съ  равр^шешя 
опекунскаго  начальника  и  когда  съ  разр-Ьшетя  съ'Ьада.  ИмЪя  въ  виду,  что 
это  олово  или  поставлено  въ  связь  съ  111  ст.  проекта,  т.  е.  разр-Ьшеше 
продажи  гЬмъ  или  другимъ  порядкомъ  зависитъ  отъ  ценности  продавае- 
маго  предмета,  сл^дуегь,  во  изб'Ьжаше  недоразумЪшй,  ст.  113  дополнить 
словами:  «смотря  т  щьнности  продаваемыхъ  предметовъ  (ст.  Ш)^^. 
(ПредсЬд.  д-та  кхев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 


ОМ.  Въ  ст.  113-й  говорится  между  прочимъ  о  продаж'Ь  окладовъ 
св.  иконъ,  а  именно,  что  оклады  эти  могутъ  быть  продаваемы  лишь  съ 
разр'Ьшешя  «опекунскаго  начальника  или  съЪзда  по  принадлежности!»,  но 
нигд'Ь  н'Ьтъ  разъяснешя,  когда  же  именно  требуется  разр'Ьшеше  опекун 
скаго  начальника,  т.  е.  мироваго  судьи,  городскаш  судьи  или  земскаго  на- 
чальника, и  когда— ч^ъ^зда?  а  между  тЬмъ  въ  указанной  статье  рЬчь  идетъ 
о  продаж'Ь  такихъ  предметовъ  опекаемаго  имущества,  которымъ  по  боль- 
шей части  придается  особенно  важное  значеше  въ  общемъ  состав*  этого 
имущества.  (Орд.  проФ.  моек.  унив.  Тарасовъ). 


9§Я.  Въ  ст.  113  выражен! е  «по  принадлежности»  недостаточно 
точно  и  можетъ  возбудить  сомн'Ьнхя  по  вопросу  о  томъ,  когда  и  отъ  кого 
зависитъ  разр'Ьшеше.  (Харьк.  совЬтъ  присяж.  пов-Ьр.). 

Ля  919.  Продажа  св.  иконъ  и  пр.  должна  быть  разрешаема  опе- 
кунскимъ  начальникомъ.  (ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда  миров,  судей 
Антеповичъ). 

См.  №№  636,  848,  859,  911,  912. 

Статья  114* 

Ля  9ШЯ.  Статья  1 14  не  допускаетъ  къ  участхю  въ  торгЬ  на  иму- 
щество несовершеннол'Ьтняго,  между  прочимъ,  опекуна.  Воспрещен1е  это 
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вызвано  опасешемъ,  что  учаспе  въ  торгЬ  устраненныхъ  отъ  него  лицъ 
можетъ  вд1ять  на  правильность  онаго,  относительно- же  опекуна — сообра- 
жешемъ,  что  онъ,  съ  ц'Ьлью  воспользоваться  им'Ьшемъ  несовершеннол'Ьт- 
няго  за  уменьшенную  противъ  действительной  стоимости  онаго  ц-Ьну, 
могъ-бы  ложно  представить  необходимость  или  пользу  продажи,  неточно 
определить  стоимость  предположеннаго  къ  продаже  имущества  и  даже 
отвращать  желающихъ  торговаться.  Таковыя  опасешя  однако  же  не  мо- 
гутъ  относиться  къ  опекунамъ  изъ  восходящихъ  родственниковъ  несовер- 
шеннолетняго,  въ  пользу  коихъ  говорить  въ  этомъ  отношен!  и  справедли- 
вое предположеше  ихъ  безпристраст1я.  Участ1е-же  ихъ  въ  торгахъ  могло- 
бы  сопровождаться  пользою  для  несовершеннол-Ьтняго ,  облегчить  возмож- 
ность оставлешя  имущества  въ  семь^  и  предотвратить  продажу  онаго  въ 
несоотвественное  время.  Приведенныя  соображешя  побуждаютъ  дополнить 
статью  С1Ю  слЬд.  добавлешемъ:  «однако,  опеку нъ,  если  онъ  изъ  восходя- 
щихъ родственниковъ  несовершеннол'Ьтняго,  можетъ  принимать  въ  тако- 
вомъ  торгЬ  участхе».  Такое  постановлеш'е  им-Ьется  въ  статьЬ  424  граждан- 
скаго'  уложешя  1825  г.  привислянскихъ  17бершй.  (ПредсЬд.  д-та  варшав 
суд.  пал.  Рогозинсюй). 


(й  М10«  Въ  ст.  114  необходимо  послЬ  словъ  «а  равно  супруги  и» 
прибавить:  «восходящхе  и».  Дополнеше  это  является  желательнымъ  по- 
тому, что  предоставлеше  восходящимъ  родственникамъ  лицъ,  упоминае- 
мыхъ  въ  ст.  1 14,  правъ  болЪе  родственниковъ  нисходящихъ,  въ  видахъ 
ограждешя  интересовъ  опекаемаго,  не  вызывается  никакими  основашями. 
(Одессюй  съЪздъ  миров,  судей). 

Ля  9Шй.  114  статью,  перечисляющую  лицъ,неим'Ьющихъ  права  уча- 
ствовать въ  торгахъ  на  имущество  несовершеннол'Ьтняго,  слЬдовало  бы 
распространить  и  на  свойственниковъ  этихъ  лицъ  до  2-й  степени  включи- 
тельно, такъ  какъ  таковое  дополнеше  представляетъ  больше  гарант1й  для 
интересовъ  несовершеннол'Ьтнихъ.  (Эриван.  окр.  судъ). 


Во  изб'Ьжате  злоупотреблешй,  следовало  бы  категор1ю 
лицъ,  неимЪющихъ  права  участвовать  въ  торгахъ  на  имущество  опекае- 
маго, расширить,  не  допуская  къ  торгамъ  вообще  всЬхъ  родственниковъ  и 
свойственниковъ  до  4-й  степени  включительно,  опекуна  и  опекунскаго 
начальника.  (Нижегор.  гор.  съ-Ьздъ  мир.  судей). 


я  9ЯЗ«  Д'Ьйств1е  114  ст.  проекта  должно  быть  распространено  на 
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всЬхъ  родственниковъ  и  свойственниковъ  опекунокаго  оачальнишц  по 
крайней  мЪр*]^  до  4  степени  включительно,  а  равно  на  такнхъ  же  родствен- 
никовъ или  свойственниковъ  опекуна  или  попечителя,  если  они  не  связа- 
ны родствомъ  съ  малол']Ьтнимъ,  им'Ьше  коаго  продается*  Не  допускать  же 
ближайшихъ  родственниковъ  малол'Ьтцяго  къ  участно  въ  публично1гь 
торгЬ  н-бть  основашЯ|  такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  бьйъ  даже 
желательно  оставить  им'Ьше  въ  семь'Ь.  По  гражд.  уложешю  привислян- 
скихъ  губершй  (ст.  424)  такимъ  правомъ  пользуется  опекунъ  изъ  восходя- 
щихъ  родственниковъ  шлол'Ьтняго,  (Миров.  съ'Ьздъ2окр.  петроков.  губ.). 


9Ж41.  Въ  ст.  114  упоминается  о  лицахъ,  кон  не  могутъ  быть 
допущены  къ  участхю  въ  торг-Ь  на  имущество  несовершеннол'Ьтняго.  Сл-Ь- 
довало  бы  посл-Ь  словъ  «опекунски  начальникъ»  повгЬстить  сл'Ьд.  слова: 
личный  составь  сыьзда.  ("ПредсЬд.  д-та  кхев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

г 

Ля  ОЯХ.  Статью  114  следовало  бы  дополнить  постановлешемъ,  что 
опекунъ  допускается  къ  участие  въ  торгЬ  въ  случае  продажи  Фамильной 
движимости,  им'Ьющей  по  воспоминатявгь  значеше  для  опекуна  и  опекав- 
маго,  въ  случа-Ь  принадлежности  ихъ  къ  одному  роду,  причемъ  въ  этомъ 
случа-Ь  торгъ  производится  чинов  никомъ  П0ЛИЦ1И,  что  вызывается  нежела- 
шемъ  дать  возможность  отчужден1я  изъ  семействъ  вещей,  хотя  и  не  им^ю- 
щихъ  значительной  ц'Ьны  для  постороннихъ  лицъ,  но  представляющихъ 
особую  ц'Ённость  по  разнымъ  Фамильнымъ  воспоминашямъ,  причемъ  про- 
изводство торговъ  не  черезъ  опекунское  учреждеше  не  можетъ  предста- 
вить на  практик*  неудобства,  такъ  какъ  вн-Ь  сомн-Ьиха,  что  такхе  торги 
будутъ  произведены  подъ  надзоромъ  опекунскаго  начальника.  (Камышин. 
уЬзд.  съ-Ьвдъ). 


•ели..  Для  согласовашя  114  статьи  со  ст.  1051  уст.  гр.  суд, 
сл-Ьдуетъ  поел*  словъ  «на  имущество  несовершеннол'Ьтняго»  прибавить 
сл'Ьд.  слова:  «сверхъ  другихъ  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  1051  уст.  гр.  суд.» 
(Коммис1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №  96  (т.  1  стр.  290  и  ел.). 

Статья  115« 

Лр  ОЯв.  Сл-Ьдовало  бы  въ  интересахъ  несовершеннол^тнихъ  огра- 
ничить опекуновъ  въ  получеши  доходовъ  и  договорныхь  платежей  за  годъ 
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впередъ  безъ  разр'Ьшешя  опекунскихъ  установлетй  опред'Ьленною  сум- 
мою, а  Ее  предоставлять  такое  право  безгранично.  (Эриван.  окр.  судъ). 

Статья  Ив» 

Л«  9ШЯ1.  Ст.  116  лишняя;  подобное  воспрещеше  ясно  само  собою. 
(Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  117. 

Ли  09в.  Въ  стать-Ь  117,  не  воспрещающей  опекунамъ  делать  обыч- 
ные отъ  имени  несовершеннол'Ьтнихъ  подарки,  следовало  бы  къ  слову 
обычныхъ  прибавить  слово  «малоц'квшыхь»,  такъ  какъ  обычные  подарки 
могутъ  быть  довольно  ценными.  (Эриван.  окр.  судъ). 

Лр  МЮ.  Сл-Ьдовало  бы  точн-Ье  определить  Ц'Ьнность  обычнаго  по- 
дарка или  ограничить  это  разрЬшешевгь  опекунскаго  начальника.  (Иркут. 
губ.  правл.). 


К  Ст.  117  лишняя;  «обьршые  подарки»  составляютъ  часть 
расходовъ  по  содержанхю  опекаемаго'  или  по  управлешю  его  имМемь. 
(Сенаторъ  Орловъ). 


9Яй.  Вторая  часть  ст.  117,  именно  слова  «за  исключешемъ 
обычныхъ  подарковъ»,  должна  быть  совсЬмъ  исключена,  такъ  какъ  подь 
«обычные  подарки»  можно  подвести  разныя  дарешя  во  вредъ  мало- 
л-Ьтнему,  между  тЬмъ,  какъ  видно  изъ  мотивовъ,  имелось  въ  виду  предо- 
ставить опекуну  д'Ьлать  лишь  по  управлешю  им'квпемъ  подарки,  имЬюпце 
значеше  платы  за  работу,  д-Ьлать  же  таюе  расходы  опекуну  предостай- 
лено  уже  по  90  ст.  проекта.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.) 

Статья  118« 

Л»  999.  Требовашя  статьи  118  черезъ  чуръ  строги  и  могутъ  быть 
невыгодны  для  несовершеннол'Ьтняго.  Бели,  какъ  видно  изъ  119  ст. 
проекта,  опекунъ,  будучи  кредиторомъ  несовершеннол4тняго,  можетъ  со- 
стоять въ  семъ  зваши,  то  отчего  не  предоставить  опекуну,  съ  разр'Ьшешя, 
конечно,  опекунскаго  начальника,  прюбрЬтать  и  требовашя  на  несовер- 
шеннол'Ьтняго  на  льготныхъ  для  посл-Ьдинго  условхяхъ.  Въ  нЬкоторыхъ 
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случаяхъ  допустить  это  гораздо  выгодн-Ье,  ч'Ьмъ  допустить  публичную 
продажу  имущества  несовершеннол'Ьтняго,  въ  большинстве    случаевъ, 
ниже  стоимости.   Это  лучше  всего  можетъ  иллюстрировать  слЪдуюпцй 
примЬръ,  выхваченный   изъ  жизни.    У  несовершеннолЬтняго   осталось 
им-Ьше,  обремененное  долгами,  опекуномъ  же  назначенъ  состоятельный  род- 
ственникъ,  пожелавш1й  по  родству  принять  участие  въ  несовершеннол'Ьт- 
немъ.  Для  изб-Ьжайя  публичной  продажи  недвижимаго  имЬшя,  опекуну 
разрешается  сдЪлать  заемъ,  но  по  проекту  самъ  лично  онъ  отдать  въ  зай- 
мы денегъ  несовершеннол^^тнему  не  можетъ,  даже  безъ  процентовъ,  а 
также  не  можетъ  купить  требован1я  на  несовершеннолЬтняго.  Если  же 
этотъ  опекунъ  не  хочетъ  совсЬвгь  отказаться  въ  пользу  несовершеннол'Ьт- 
няго  отъ  своихъ  денегъ,  то  онъ  долженъ  допустить  продажу  недвижимаго 
им'Ьшя  несовершеннол'Ьтняго,   или  долженъ   будетъ  сд'Ьлать  заемъ  для 
несовершеннол-Ьтняго  у  стороннихъ  лицъ  на  обременительныхъ  для  несо- 
вершеннол-Ьтняго  условхяхъ,  а  самъ  можетъ  помочь  только  путемъ  обхода 
закона,  чего  добросовестный  опекунъ  и  не  пожелаетъ.  Между  тЬмъ,  прюб- 
р^тая  требовашя  на  несовершеннолетняго,  онъ,  являясь  бол-Ье  снисходи, 
тельнымъ  кредиторомъ,  ставить  несовершеннол'Ьтняго  въ  лучшее  положе- 
ше.  Конечно,  н-Ьгв  правила  безъ  исключен1я  и  при  подобнов1ъ  переходе 
требовашй  на  несовершеннол'Ьтняго  къ  опекуну  положеше  несовершен- 
нол'Ьтняго можетъ  и  ухудшиться.  По  этому   целесообразнее  предоста- 
вить опекуну  съ  разр-Ьшетя  опекунскаго  начальника  прюбрЬтать  требо- 
вашя  на  несовершеннолЪтняго,  но  съ  гЬмъ  лишь,  что  бы  это  было  вы- 
годно для  несовершеннол'Ьтняго,  какъ  найр.  при  уплагЬ  меньшихъ  процен- 
товъ,  подъ  условхемъ  продолжительной  разсрочкн  платежа,   или  даже 
пр10Становлетя  удовлетворен1я  на  все  время  несовершеннолЬпя.  На  осно- 
ваши  тЬхъ  же  данныхъ,  можно  разрешить  и  отдач7  въ  заемъ  со  стороны 
опекуна  несовершеннол'Ьтняго  денегъ  при  условгяхъ  107  ст.  проекта,  при 
чемъ  со  стороны  несовершеннол'Ьтняго  долженъ  быть  въ  подобныхъ  на- 
стоящему случаяхъ  назначенъ  попечитель.  (Членъ   тифлис.  окр.  суда 
Бутенко). 

Л^  039.  Пр1обрЬтеше  опекуномъ  какого  либо  имущества  опекаемаго 
безъ  всякаго  изъят1я  должно  быть  воспрещено  не  только  во  изб'Ьжате 
прямыхъ  злоупотреблешй,  но  и  во  избЬжаше  всегда  возможныхъ  при 
этомъ  и  крайне  нежелательныхъ  недоразум^шй  и  нарекашй.  Поэтому  сл-Ь- 
довало  бы  исключить  пзъ  ст.  118  проекта  въ  строк4^  6  слова:  «или  о  пр1с>(ь 
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рЬтеши»,  въ  строкахъ  10  и  11:  «или  продажа»  и  въ  строкахъ  11  и  12 
ссылку  на  статьи  111  и  113.  (С.-петерб.  стодич.  мир.  съ-Ьвдъ). 


(«  991А.  Ст.  118,  направленная  къ  пресЪчешю  могущихъ  оказаться 
на  практике  посягательствъ  лицъ,  зав'Ьдующихъ  опекой,  на  опекаемое 
имуп^ество,  является  построенной  на  гЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  114 
статья,  почему  не  усматривается  причинъ  устраненхя  отъ  совершешя  дого- 
воровъ  по  имуществу  опекаемаго  и  пр1обрЪтетя  на  него  требован1й  одно- 
го лишь  опекуна  и  сл'Ьдовало  бы  согласовать  вполне  118  статью  съ  114 
статьею,  для  чего  первую  часть  первой  изъ  няхъ  изложить  такъ:  «Опе- 
кунъ,  опекунсюй  начальникъ,  въ  в'Ьдомств'Ь  котораго  состоитъ  опека, 
равно  супруги  и  нисходящ1е  означенныхъ  лицъ  не  могутъ  вступать  въ 
качеств-Ь  договаривающейся  стороны  въ  договоры  относительно  имущества 
опекаемаго,  а  равно  прхобрЬтать  требованхя  на  опекаемаго».  (Олонец.  пал. 
угол,  и  гражд.  суда)- 

Л^  9ШЛ.  Опекунъ  не  только  не  им^еть  права  вступать,  какъ  сторо- 
на, въ  договоръ  по  имуществу  опекаемаго,  но  не  долженъ  также  сдавать 
въ  наемъ  означенное  имущество  своей  супругЬ  и  нисходящимъ  род- 
ственникамъ.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 


[я  ОЗв.  По  118  ст.  сл-Ьдуеть  воспретить  не  только  опекуну,  но  и 
опекунскому  начальнику  вступать  въ  договоры  относительно  имущества 
опекаемыхъ.  (Чистопол.  у-Ьзд.  съ-Ьвдъ). 


9ЯЯ.  118  статья,  говорящая  о  томъ,  что  опекунъ  не  можетъ 
вступать  въ  договоры  относительно  имущества  опекаемаго,  не  указываетъ 
на  то,  съ  К'Ьмъ  онъ  не  можетъ  вступать  въ  таюе  договоры.  Лицо,  съ  кото- 
рымъ  опекунъ  не  можетъ  вступать  въ  догоры,  есть  лицо  подопечное,  и  въ 
этомъ  отношеши  118  ст.  и  должна  быть  восполнена  (Эриван.  окр.  судъ). 


(^  038.  Для  ясности  и  устранешя  всякаго  сов1нЬшя,  сл-Ьдовало  бы 
въ  первой  части  ст.  118  послЬ  словъ:  «Опекунъ  не  можетъ  вступать» 
прибавить  слова:  «отъ  своего  имени»,  ибо,  при  настоящей  редакщи,  статья 
эта  могла  бы  быть  толкуема  въ  томъ  смыслЪ,  что  опекунъ  не  можетъ 
вступать  въ  договоры  и  отъ  имени  опекаемаго,  между  тЬяъ  въ  такомъ 
качестве  онъ  можетъ,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  быть  стороною  въ  дого- 
ворахъ  относительно  имущества  опекаемаго.  (Членъ  радом,  окр.  суда 
Павинсшй). 


310  Ст.  118-121.  №№939-942. 


к  Для  большей  ясности  выраженнаго  въ  ст,  118  постановле- 
шя^  надлежить  добавить  въ  начале  этой  С1'атьи  слово  лично ^  а  именно 
изложить  ее  такъ:  «Опекунъ  не  можетъ  вступать  лично  и  черезъ  пов-брен- 
наго  въ  качестве  договаривающейся  стороны  въ  договоры»  и  т.  д.  (Близа- 
ветгр.  окр.  судъ). 


040.  Такъ  какъ  опекувгь,  действуя  отъ  имени  несовершенно- 
лЪтнягО)  при  заключеши  договора  является  именно  договаривающеюся 
стороной,  то  сл-Ьдуетъ  заменить  выражеше  «въ  качеств*  договариваю- 
щейся стороны»  словами  «въ  качеств^Ь  контрагента».  (Старппй  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  119* 


(я  9ЛА.  Ст.  119  проекта  опред-бляеть,  что  уплата  долга  опекаемаго 
самому  опекуну  разрешается  до  2.000  руб.  опекунскиьль  начальникомъ,  а 
свыше  этой  сув1мы— съ'Ьздомъ.  Нельзя  не  зам-Ьтять  по  этому  поводу,  что 
соединеше  въ  одномъ  лиц'Ь  опекуна  и  кредитора,  опекаемаго  и  долж. 
пика — представляется  мало  желательнымъ  и  по  этому  сл'Ьдовало  бы  изб^ 
гать  такого  осложнешя  въ  положеши  опекуна,  путемъ  ли  замены  его  дру- 
гимъ  лицомъ,  или  путемъ  назначешя  попечителя  къ  опекаемому,  какъ  это 
требуется  и  ст.  1 18  проекта  въ  случае  заключешя  сд'Ьлокъ  между  опека- 
емымъ  и  опекуномъ  и  ст.  127  въ  случае  тяжбы  опекуна  съ  опекаемымъ, 
(Москов.  мир.  съ'Ьздъ). 

См.  №№  307,  396,  397,  681. 

Статья  120. 

Ля  041!..  Въ  ст.  120  къ  словамъ  «о  судебномъ  разд-Ьл-Ь»  сл-Ьдуетъ 
прибавить  «имущества,  въ  которомъ  несовершеннол'Ьтшй  состоить  совда- 
д-Ьльцемъ».  (КоммиС1Я,  избран,  с-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №  636. 

Статья  121. 


9Л9.  121  ст.  проекта  говорить  только  о  мировыхъ  сд'Ьлкахъ. 
Это  даетъ  полное  основаше  думать,  что  только  для  заключешя  мировыхъ 
сд'Ьлокъ  въ  тЬсномъ  смысл*  (1357 — 1366  ст.  уст.  гр.  судопр.)  требуется 
разрЬшеше  опекунскаго  начальника  или,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  разр^ 
шеше  съЪзда.  Но  есть  еще  способъ  окончашя  спорныхъ  д^лъ — предостав- 
леше  пользоваться  которымъ  опекуну,  безъ  разрЬшешя  опекунскихъ  уста- 
новлешй,  представляетъ  еп^е  большую  опасность,  ч^мъ  мировая  сделка, 
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это — признаше  предъявленныхъ  къ  опекавмов1у  претензхй  на  суд*  (480  ст. 
уст.  гр.  суд.).  Поэтому  въ  121  ст.  проекта  следовало  бы  въ  первой  же  стро- 
к'Ь  посл'Ь  словъ:  «На  совершете  мировыхъ  сдгьлокъ»  прибавить  слова: 
«или  на  учинете  приэнанхя  какихь  либо  требованШ  первдъ  судомь».  (Тов. 
пред.  радом,  окр.  суда  Соболевъ.) 

Л?  9ЛШ.  Ограничетя  въ  правахъ  опекуна  сл'Ьдовало  бы  дополнить 
лишешемъ  его  права  признавать  безъ  разр'Ьшешя  съ'Ьзда  въ  качеств* 
ответчика  иски,  предъявленные  къ  лицу  умершаго  или  къ  несовершенно- 
л'Ьтнимъ  наслЪдннкамъ  посл*дняго.  На  практик*  въ  огромновгь  большин- 
ств*  случаевъ  опекуны  не  икЬютъ  достаточныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  д'Ьлахъ  и 
обязательствахъ  умершаго,  не  знаютъ  его  почерка  и  потому  участхе  опе- 
куновъ  въ  судебныхъ  д*лах«ь  сводится  или  къ  прямому  признашю  исковъ 
пЛи  къ  молчаливому  отказу  отъ  спора  и,  такимъ  образомъ,  окончательно 
предрешается  д*ло,  которое  можно  было  бы  усп-Ьшно  оспаривать.  (Харьк. 
сов*ть  присяж.  пов*р.) 

Ля  9ЛЛ.  Если  по  104  ст.  капиталь  несовершеннол'Ьтняго  до  2.000  р. 
можетъ  быть  употребленъ  для  его  содержашя  съ  разр-Ьшенк  опекунскаго 
начальника;  если  по  111  ст.  разрЬшеше  продажи  движимаго  имущества 
до  2.000  р.  также  зависить  отъ  опекунскаго  начальника,  то  н-бть  основа^ 
тя  и  при  совершенш  мйровыхъ  сд*локъ  по  денежнымъ  искамъ  и  искамъ 
о  движимости  уменьшать  компетентность  опекунскаго  начальника;  поэтому 
правильнее  и  по  121  ст.  компетентность  опекунскаго  начальника  распро- 
странить до  2.000  р.  (Членъ  тифдис.  окр.  суда  Вутенко). 

Ле  9ЛЛ.  Во  всемъ  проект*  для  разграничешя  подведомственности 
различныхь  вопросовъ  опекунскому  начальнику  или  съ*зду  принята  сум- 
ма 2.000  р.  Казалось  бы,  н*тъ  повода  отступать  отъ  этого  начала  и  въ 
данномъ  случа*.  Поэтому  сл*довало  бы  въ  этой  стать*  циФру  «500»  за- 
м*нить  цифрою  «200».  (Богородиц.  съ*здъ  миров,  судей). 

Ля  9ЛЛф  При  сословныхъ  опекахъ  разрЬшеше  опекуну  соверпшть 
вшровую  сд*лку  по  денежнымъ  искамъ  или  признаше  по  искамъ  о 
движимости  должно  исходить  отъ  у*здной  опеки  (на  сумму  до  2.000). 
(КоммиС1я,  избранная  чрезвыч.  собрашемъ  с.-петерб.  дворянства). 
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Статья  122. 

Л«  ВЛУ.  Испрошеше  разр'Ьшешя  съ'Ьзда  должно  быть  обязательно 
и  при  принят1и  насл-Ьдства;  желательно  бы  было  обусловить  принятхе  сом- 
нительнаго  наследства,  достающагося  несовершеннол'Ьтнему,  принятхемъ 
его  только  на  инвентарномъ  прав-Ь  (по  сойе  Каро1ёо11).  Этртъ  способъ 
принятхя  наследства  будетъ  гарантировать  несовершеннолетняго  отъ  пла- 
тежа долговъ,  неизв'Ьстныхъ  въ  минуту  принятхя  наследства,  если  таковые 
исчерпываютъ  или  превышаютъ  стоимость  наследственнаго  имущества. 
(СтаршШ  председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


[^  9ЛШ.  На  эксплоатащю  л^са,  принадлежащаго  малолетнимъ,  въ 
разм^рахъ,  превышающихъ  двухгодовую  пропорщю,  допускаемую  по  за- 
конамъ  о  л'Ьсохранеши,  а  также  на  обращеше  его  въ  другой  видъ  угодой, 
опеку  нъ  долженъ  испрашивать  разрЪшеше  дворянской  опеки  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  въ  иьгЬнхи  заведено  правильное  лесное  хозяйство  или 
когда  вырубка  производится  для  потребностей  именья.  (Пензен.  чрезвыч. 
губ.  двор,  собрате). 

Л?  9Л9.  леса  представляются  въ  настоящее  время  настолько  капи- 
тальною частью  дворянскихъ  именхй,  что  по  управлешю  лесами  несовер- 
шеннолетнихъ  необходимо  учредить  самый  стропи  контроль  со  стороны 
опекунскихъ  установлешй.  Посему  желательно  редактировать  122  статью 
следу ющимъ  образомъ:  «Опекунъ  обязанъ  испросить  разрешеше  губерн- 
ской опеки:  1)  на  отречеше  отъ  имени  несовершеннолетняго  отъ  наслед- 
ства; 2)  на  вырубку  принадлежащаго  несовершеннолетнему  леса,  за 
исключешемъ  лишь  техъ  случаевъ,  когда  въ  имеши  заведено  правильное 
лесное  хозяйство  на  основаши  утвержденнаго  плана,  или  когда  вырубка 
не  превышаетъ  количества,  необходимаго  для  потребностей  имен1я,  при- 
чемъ  размеръ  сей  потребности  определяется  уездною  дворянскою  опекой; 
3)  на  пр1обретен1е  для  несовершеннолетняго  недвижимаго  имен1я,  обусло- 
вливаемаго  хозяйственньв1и  соображенхяма;  4)  на  усыновленхе  другнмъ 
лпцомъ  несовершеннолетняго».  (Псков,  экстрен,  губ.  двор,  собр.) 

Ля  9Л91-.  Въ  ст.  122  не  совсемъ  точно  изложенъ  2-ой  пункть.  По 
буквальному  его  смыслу  выходить,  что,  если  въ  имен1и  заведено  правиль- 
ное лесное  хозяйство,  опекунъ  не  обязанъ  попрашивать  разрешеше 
съезда  даже  на  вырубку  леса  более  того,  что  по  плану  хозяйства  можетъ 
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быть  вырублено,  между  ткиъ  какъ  это^  очевидно,  не  им'Ьется  въ  виду 
допускать.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  выразиться  такъ:  «за  исключенхемъ  лишь 
вырубки  участковъ  по  плану  заведеннаго  въ  им'Ьн1и  аравильнаго  л'Ьснаго 
хозяйства  или  того  случая,  когда»  и  т.  д.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб. 
юридич.  общ.). 

См.  Л^№  835,  859  и  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  5  (прил. 
къ  т.  II  стр.  645). 

Статья  123. 

Л«  9ЛО.  Ст.  123  можно  соединить  съ  122.  (Старш1й  предсЬд.  са- 
рат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  124. 

Л^  ом.  Выражеше  «не  получивш1я  посл'Ьдующаго  подтверждешя» 
сл-Ьдуеть  пополнить  оловомъ  «притомъ».  (СтаршШ  предсЬд.  сарат.  суд. 
пал.  Ивановъ). 

Статья  125. 


[^  11Л9.  Возможно  близкое  и  сознательное  отношенье  со  стороны 
несовершеннол^тняго,  уже  достигшаго  17  лЪтняго  возраста,  къ  своимъ 
личнымъ  и  имущественнымъ  д'Ьламъ  должно  быть  признано  весьма  полез- 
нымъ  и  желательнымъ,  а  потому  опекаемому,  достигшему  этого  возраста, 
необходимо  предоставить  самое  широкое  право  высказываться  передъ  опе- 
кунскими установлешями,  а  по  столь  важньшъ  вопросамъ,  которые  пере- 
числены въ  ст.  125  и  правильное  разр'Ьшеше  коихъ  должно  отразиться 
на  всей  будущности  опекаемаго,  необходимо  вменить  опекунскимъ  уста- 
новлетямъ  въ  прямую  обязанность  выслушивать  мн^ше  опекаемаго.  Вотъ 
почему  сл-Ьдовало  бы  ст.  125  изложить  такъ:  «Предварительно  разрЬше- 
Н1я  продажи  имущества,  закрьтя  или  пр1обрЬтен1я  торговаго,  Фабричяаго 
или  инаго  про1Ш[Шленнаго  заведешя,  покупки  недвижимаго  им'Ьш'я,  полю- 
бовнаго  разд'Ьла  имущества,  отдачи  его  въ  наемъ  на  срокъ,  превышаюпцй 
совершеннол'Ьт1е  опекаемаго,  займа  свыше  ожидаемаго  годоваго  дохода,  за- 
траты капитала  и  отречен1я  отъ  наследства  опекунскШ  начальникъ  обязанъ 
предоставить  несовершеннол-Ьтнему,  достигшему  17  л^тъ,  заявить  на 
письм'Ь  или  на  словахь  свое  мн^те,  назначивъ  ему  для  сего  срокъ  отъ  7 
дней  до  2  м'Ьсяцевъ,  смотря  по  сложности  возбужденнаго  вопроса  и  даль- 
ности разстояшя  до  м^ста  пребыван1я  опекаемаго.  Несовершеннол'Ьтшй, 
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въ  случае  надобно.сти,  можетъ  просить  опеКунскаго  начальника  о  продле- 
Н1И  назначеннаго  евгу  срока;  удовлетвореше  таковаго  ходатайства  зависитъ 
отъ  усмотрЬшя  опекунскаго  начальника.  При  невозможности,  за  даль- 
ностью пребывашя  опекаемаго  или  инынъ  причинав1ъ,  получить  ответь 
въ  течеши  2  м'Ьсяцевъ,  опекунсшй  начальникъ  можетъ  разр'Ьпгать  выше- 
приведенные вопросы  и  не  спрашивая  мн'Ьшя  несоЁершеннолЪтняго.  Опе- 
кунски начальникъ,  по  желашю  несовершенно л-Ьтняго,  достийпаго  17 
л*тъ,  обязанъ  выслушивать  его  и  по  другимъ,  касаюп\имся  его  личности 
или  имущества,  предметамъ,  требующимъ  разрЪшешя  опекунскихъ  уста- 
новлешй.  ВосЁЮсл'Ьдоваше  распоряжешя  согласно  съ  мн^шемъ  несовершен- 
нол^тняго  не  лишаетъ  его  права  на  возмЪщеше  убытковъ,  причинеиныхъ 
такимъ  распоряжешемъ,  какъ  съ  опекуна,  такъ  и  съ  опекунскаго  началь- 
ника. Д'Ьйствительность  сд'Ьлки,  совершенной  въ  силу  разр'Ьшешя  опекун- 
скаго установлешя,  не  находится  въ  зависимости  отъ  того,  было  ли  со- 
блюдено правило  о  предоставлеши  опекаемому  заявить  свое  мн'Ьше».  (С- 
петерб.  столич.  мир.  съ'Ьздъ). 

Л^  ОМ.  Испрашивая  ра8р']ЬшбН1е  дворянской  опеки  на  совершеше 
дЪйствхй,  указанныхъ  въ  ст.  125  проекта,  опекунъ  обязанъ  представить 
въ  опеку  или  въ  семейный  сов^тъ,  если  таковой  учреясденъ,  заявлеше 
несовершеннол'Ьтняго,  достигшаго  17  лЪтъ,  если  оно  не  сделано  посл'Ьд- 
нимъ  словесно,  или  же  объяснить  уважительную  причину  неисполнешя 
сего.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате). 


(я  О&Л.  Не  только  17  л^тъ,  но  и  14  лЪтъ  въ  большинств-Ь  случаевъ 
для  челов-Ька  такой  возрастъ,  въ  которомъ  онъ  не  только  сознательно 
относится  ко  всему  окружающему,  сознательно  опред'Ьляетъ  свои  симпатаи 
и  антипат1и,  но  и  можетъ  критически  относиться  къ  м^^ропр1ЯТ1ямъ, 
касающимся  его  имущественнаго  благосостоян1я.  Допуская  20-ой  статьей 
личный  наемъ  несовершеннол^тняго,  а  24-й — ^внесенхе  своихъ  сбережешй 
въ  кредитныя  установлешя,  проектъ  и  самъ  признаетъ  за  несовершен- 
нол-Ьтними  эти  способности.  Указанныя  въ  125  ст.  распоряжен1я  на 
столько  существенны  для  благосостояшя  несовершеннол'Ьтняго,  что  необ- 
ходимо обязать  опекунскаго  начальника  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ 
выслушать  лично  несовершеннол^тняго,  шгЬющаго  отъ  роду  14  л-Ьтъ  и 
бол-Ье.  Это  же  замЬчаше  сл-Ьдуеть  отнести  и  къ  статьямъ  84,  111,  285, 
296.  Конечно,  если  личное  свидаше  невозможно  и  если  свойство  дЪла  не 
требуетъ  немедленныхъ  распоряжешй,  то  сл-Ьдуетъ  предоставить  опекун- 
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скому  начальнику  обм'Ьняться  съ  несовершеннол'Ьтннмъ  св'Ьд'Ьшями  пнсь- 
менно.  Высказанное  несовершенноЛ'Ьтнимъ  заключеше  можбтъ  совершенно 
въ  друговгь  вид-Ь  осв-Ьтить  предполагаемое  раепоряжеше,  да  и  вообще  бол-Ье 
частый  собесЬдован1Я  опекунскаго  начальника  съ  несовершеннол'Ьтнимъ 
дадутъ  еиу  возможность  лучше  знать  опеку  н  лучше  следить  за  д'Ьятель- 
ностью  опекуна.  (Членъ  тифлис.  окр,  суда  Бутенко). 


(я  ОМ.  Н'Ьтъ  достаточнаго  основашя  лишать  несовершеннол'Ьтняго 
права  заявлять  свое  мн'Ьше  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ  125  статьЪ,  хотя 
бы  ему  было  не  бол'Ье  14  л'Ьтъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  его  мн-Ьше  не  имЬетъ 
никакой  обязательной  силы.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен.  съ'Ьзда  Тан- 
цовъ). 


(я  9ЛЛ.  Въ  ст.  125  подлежитъ  исключешю  право  несовершеннол'Ьт- 
няго  на  взыскаше  убытковъ  съ  опекунскаго  начальника,  происшедпшхъ  по 
распоряжешямъ  посл-Ьдиято,  согласнымъ  съ  мн'Ьшемъ  несовершеннол'Ьг- 
няго.  Только  лично  предпринятыя  и  явно  противозаконныя,  корыстныя, 
неправильныя  распоряжен1Я  опекунскаго  начальника  служатъ  основан1емъ 
ответственности  посл4дняго.  Нельзя  возлагать  на  опекунскаго  начальника 
ответственность  за  распоряжешя  его,  не  только  согласованныя  съ  жела- 
шемъ  опекаемаго,  но  даже  предпринятыя  имъ  непосредственно,  исключая 
явной  злонамеренности;  въ  противномъ  случае  роль  опекунскаго  учреж- 
дешя  станеть  совершенно  пассивной.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миров, 
судей  Антеповичъ). 


ОДУ.  Отвечать  за  убытки  могутъ  опекуны  и  опекунск1й  началь- 
никъ,  если  съ  ихъ  стороны  будетъ  доказанъ  злой  умыселъ.  Ответствен- 
ность безъ  злаго  умысла  будетъ  несправедлива.  (СтаршШ  председ,  сарат. 
суд.  пал.  Ивановъ). 

Ли  ОМ.  Последняя  часть  125  статьи  изложена  такъ:  «Действитель- 
ность сделки,  совершенной  въ  силу  разрешешя  опекунскаго  установлешя, 
не  находится  въ  зависимости  отъ  того,  было  ли  соблюдено  правило  о 
предоставлеши  опекаемому  заявить  свое  мнете.»  Ни  изъ  текста  этихъ 
выражешй,  ни  изъ  мотиювъ  нельзя  хорошенько  понять,  имелось  ли  въ 
данновгь  случае  въ  виду,  въ  соответствхе  съ  предшествуюп^ею  частью  той 
же  статьи,  оставить  за  опвкаемым1&  право  оспаривашя  сделки,  совершен- 
ной безъ  предварительнаго  выслушашя  его  мненгя,   или,  на  оборотъ. 
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установить  правило^  что  сделка,  совершенная  съ  разрЪшешя  опекунскаго 
установлешя,  хотя  бы  и  безъ  выслушашя  мн'Ьшя  несовершеннол'Ьтняго, 
не  подложить  по  этой  последней  причин-Ь  оспарнвашю.  Эта  посл'Ьдняя 
редакц1Я  была  бы  проще,  ясн'Ье  и  соответствовала  бы  мотивамъ,  пом'Ьщен- 
нынъ  на  74  странице  объяснит,  записки  къ  проекту.  (Старппй  предсЬд. 
казан,  суд;  пал.  Шмелевъ). 


(Ь  9Я9ф  Вторую  часть  125  статьи  желательно  извгЬнить,  изложивъ 
такъ:  «Несовершеннол'Ьтшй  им-Ьегь  право  д'Ьлать  дворянской  опек-Ь  заявле- 
шя  по  д-бламь,  касающимся  его  личности  или  имущества,  требующимъ 
разр-Ьшешя  дворянской  опеки».  Желательно  несовершеннол'Ьтнему  дать 
бол-Ье  правъ  и  избавить  его  отъ  того  иЬсколько  неудобнаго  положетя, 
въ  силу  котораго  опекунсюй  начальникъ  имЬеть  право  не  выслушивать 
вовсе  его  заявлешй,  хоть  бы  они  заслуживали  вниман1я.  (Чернит,  чрезв. 
губ.  собр.  дворянства). 

Статья  126. 

ЯГ9.  960.  Въ  стать-Ь  126-й  не  указано,  кто  назначаетъ  попечителей 
въ  случае,  въ  сей  статье  предусмотр'Ьнномъ.  Въ  объяснительной  запискЪ 
къ  сей  стать-Ь  приведено,  что  попечителей  назначаетъ  въ  семъ  случае 
опекунсюй  начальникъ.  Сл-Ьдовало-бы  дополнить  соотв-Ьтственно  и 
самый  текстъ  сей  статьи.  (ПредсЬд.   д-та  варшав.  суд.  пал.   Рогозин- 

СК1Й). 

См.  №  509. 

Статья  127« 

Ля  Овй.  ВсЬ  вопросы,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  ст.  127,  надле- 
жало бы  предоставить  разр-Ьшенш  съ-Ьзда,  а  не  опекунскаго  начальника. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 


Г^  99Л.  Разр'Ьшете  съезда,  указанное  въ  127  стать-Ь,  является 
излипшимъ  по  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ:  1)  возникновеше  тяжбы 
между  опекуномъ  и  несовершеннол'Ьтнимъ,  хотя  и  обусловливается  поло- 
жительными данными,  предусматриваемыми  симъ  проектомъ,  пов-йрка 
коихъ  представляется  доступною  для  съ-Ьзда,  но  значеше  обстоятельствъ, 
сопровождающихъ  самую  тяжбу,  значеше  подготовительныхъ  къ  оной 
д'Ьйствхй  должно  быть  властью  надзора  столь  заблаговременно  взвешено  н 
можетъ  требовать,  въ  охраненхе  интереоовъ  опекаемаго,  такую  сп-Ьшную, 
пресЬкающую  возможность  вреда   или  убытка,  что  не  оставляетъ  мЬста 
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для  предварительнаго  исходатайствовашя  разр^шевоя  на  приведете  въ 
исполнеше  являющагося  необходимымъ  постановлешя  объ  устранеши 
опекуна;  2)  по  этому  въ  параллель  съ  прочими  случаями  и  м'Ьрами, 
какъ  то  даже  отмечается  и  для  родительскихъ  опекъ,  обезпечивая 
быстроту  и  решительность,  не  стесняя  общаго  права  обжаловашя  и 
пр10Становлвшя,  согласно  указашю  15  ст.  перваго  раздЬла,  является  ц^ле- 
сообразнымъ  исключить  иэъ  ст.  127  обязавность  опеку нскаго  начальника 
спрашивать  разрешеше  съезда  на  приведете  въ  исполнен1в  постановлетя 
объ  устранеши  опекуна.  (Миров,  судья  устьсысольско-яренск.  окр. 
МатаФтинъ). 

См.  №4761. 

Статья  128* 

Ля  9вЗ.  Статью  128  для  большей  точности  надлежало  бы  дополнить 
согласно  толкован1Ю  объяснительной  записки,  опредЬливъ,  что  статья  эта 
им-Ьегь  примкнете  именно  тогда,  когда  самое  дЬйствхе  должно  быть 
совершено  внть  мтьста  пахождепгя  опеки,  (Орловсшй  уЁзд.  съЪздъ). 

Статья  129. 

Ли  9ЛЛ.  Следовало  бы  въ  конц-Ь  ст.  129  добавить:  «о  чемъ  опекунъ 
доводить  ВСЯК1Й  разъ  до  св^Д'Ьтя  опекунскаго  начальника»,  ибо  у  сего 
послЪдняго  должны,  конечно,  сосредоточиваться  всЬ  св-Ьд-Ьтя,  относящ1ЯСЯ 
къ  подв'Ьдомственнымъ  ему  опекамъ,  какъ  у  ближайшаго  блюстителя  за 
правильностью  дЪйствгй  опекуновъ.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 


(«  9ЛЛ.  Въ  конЕсЬ  ст.  129  слово  «дЪйствхй»  следовало  бы  заме- 
нить слововгь  «обязанностей»  (Херсон.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 

0ТД'В1ЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Вознаграждеше  опекуновъ. 

(Ст.  130—132). 
Статья  130. 

Л^  9вв.  Статья  130  назначаетъ  вознаграждеше  опекунамъ  за 
труды,  но  будетъ  ли  она  им'Ьть  прим-Ьнете  къ  опекунамъ- родителямъ? 
Нужно  полагать,  что  нЪть,  такъ  какъ  отчетности  въ  доходагь  они  не 
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иредстявляютъ  и  отв'Ьчаютъ  только  за  ц^Ьлость  им'Ьн1Я,  Въ  виду  того,  что 
это  составляетъ  нововведеше,  сл'Ьдовало  бы  его  выразить  точно  въ  законе. 
(Старпий  предсЬд.  казан,  суд.  пал.  Шмелевъ). 

ЛБ  ОвУ.  Относительно  вознаграясден1я  опекуновъ  сл^дуегь  пояснить 
въ  законе,  что  при  опред'Ьлвши  чистаго  дохода  не  должны  быть  исклю- 
чаемы изъ  валоваго  дохода  платежи  роста  и  погашетя  по  лежанщмъ  на 
им'Ьнш  долгаиъ,  которые  обезпечены  нхъ  залогомъ.  По  этому  вопросу 
возникаютъ  не  р^дко  въ  настоящее  время  пререкашя  и  различныя  толко- 
вашя  смысла  закона.  При  несоразмерности  трудовъ  опекуна  съ  опред'Ьлен- 
нымъ  ему  5Уо  вознаграждешемъ  изъ  дохода,  слЬдуетъ  предоставить  дво- 
рянскимъ  опекамъ  право  возвышать  означенное  вознаграждеше  до  10%  съ 
чистаго  дохода,  если  это  представляется  возможнымъ  по  им'Ьющимся 
средствамъ  на  содержанхе  и  воспиташе  опекаемыхъ.  Сверхъ  того,  для 
большаго  понуждешя  опекуновъ  къ  усердному  хозяйственному  управлешю 
вв'Ьреннымъ  имъ  имуществомъ,  а  также  къ  бережливости  въ  расходахъ 
безъ  угцерба  для  несовершеннол'Ьтняго,  можно  было-бы  уполномочить 
опеку,  по  обревизоваши  годовой  отчетности,  назначать  въ  единовремен- 
ную выдачу  опекуну  до  5Уф  съ  суммы  приращешя  дохода,  происшедшаго 
отъ  его  усп'Ьпгаой  распорядительности,  а  не  отъ  возвышешя  цЬвъ  на 
продукты  хозяйства  или  другихъ  случайныхъ  причинъ.  Оборотныя  пос- 
туплешя  суммъ,  напр.  возвратъ  выданныхъ  въ  ссуду  капиталовъ  или 
получешя  отъ  займовъ,  случайныхъ  продажъ  части  имулдества  и  т.  п., 
не  должны  быть  принимаемы  въ  разсчетъ  при  исчислеши  годоваго  дохода. 
(Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате). 

Л?  Ов9«  Чистый  доходъ,  даюпцй  право  на  исчислеше  процентнаго 
вознаграждетя  опекуна,  долженъ  определяться  исключешевгь  изъ  вало- 
ваго дохода  имЪн1я  не  только  обыкновенныхь  расходовъ  по  имуществу  в 
сл'Ьдующихъ  съ  него  податей  и  повинностей  всякаго  рода,  но  и  расходовъ, 
необходимыхъ  и  употребленныхъ  на  содержаше  и  воспиташе  несовер- 
шеннол'Ьтнихъ.  Эти  двЪ  посл'Ьдшя  обязанности  составляютъ  существен- 
ную сторону  деятельности  опекуна,  для  которой,  такъ  же  какъ  и  для  управ- 
лешя  имешемъ,  и  назначается  опекунъ.  Опекуны  не  вправе  уменьшать 
средства,  извлекаемый  изъ  им^шя,  для  содержашя  и  воспитанхя  его  вла- 
д^лыщ.  Следовательно,  если  для  этой  надобности  будутъ  употребляться 
только  суммы,  остаюпцяся  за  удовлетворешемъ  опекуна  за  его  труды  по 
опеке,  то  окажется,  что  преимущественное  право  пользовашя  доходами  съ 
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иьАшя  им-Ьеть  не  влад'Ьлецъ  его,  а  опекунъ;  даже  можетъ  произойти 
такой  случай,  что  за  выдачею  опекуну  вознаграждетя  изъ  чистаго  дохода, 
исчисляемаго  согласно  ст.  130  уст.,  на  содержаше  и  воспиташе  несовер- 
шеннол-Ьтняго  останется  такъ  мало  дохода,  что  для  удовдетворешя  этой 
надобности  придется  приб'Ьгнуть  или  къ  расходовашю  самого  капитала 
малол^тняго  (ст.  104  уст.),  или  къ  совершешю  займа  (ст.  107),  или  кь 
продаж'Ь  им'Ьшя  двнжимаго  или  недвижимаго  (ст.  110  п.  2).  Однимъ 
словомъ,  исчислеше  чистаго  дохода  по  ст.  130  уст.  ставить  на  первомъ 
план^  интересы  опекуна,  предъ  таковыми  же  опекаемаго.  (ПредсЬд. 
н-Ьжин.  уЬзд.  съ-Ьзда). 

Л?  МЮ.  По  ст.  130  проекта,  опекунъ  получаетъ  вознаграждеше 
въ  бУо  съ  чистаго  годоваго  дохода  съ  завЪдываемаго  имъ  имущества. 
Съезду  предоставляется  увеличить  этотъ  развгЬръ  до  Юу^,  при  несораз- 
мерности трудовъ  опекуна  съ  получаемымъ  имъ  вознаграждешемъ.  При- 
знавая такое  правило  вполн'Ь  справедливымъ,  слЪдуетъ  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ 
признать,  что  не  мен-Ье  справедливо  было  бы  предоставить  съезду  и 
уменьпшть  вознагражденхе  опекуна,  напр.,  до  2  или  3 У^  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  зав'Ьдываемое  имущество  приносить  доходъ  безъ  всякихъ  трудовъ 
опекуна,  какъ  напр.  имущество,  заключающееся  въ  однихъ  процентныхъ 
бумагахъ.  (Москов.  мир.  съ-бздь). 

Л^  990.  Ст.  130  можетъ  вызвать  разный  недоразум^шя.  Очень 
часто  можетъ  случиться,  что  ив1ущество  опекаемаго  по  какимъ  либо 
обстоятельствамъ  не  даетъ  никакого  дохода.  Тогда  опекунъ,  очевидно, 
долженъ  тратить  свое  время  и  трудъ  даромъ,  а  обязанность  его 
превратится  въ  безплатную  повишость,  что  противоречить  основной 
мысли  130  ст.  о  томъ,  что  если  опекунство  и  считается  отчасти  общест- 
венной повинностью,  то  таковая  все  таки  вознаграждается  въ  изв'Ьстныхъ 
пред^лахъ.  Дал'Ье,  можетъ  быть,  что  им'Ьше  опекаемаго  даетъ  по  прошест- 
В1и  года  небольшой  доходъ,  а  5  и  даже  ЮУ^  составятъ  ничтожную 
дифру.  Если  сопостцвить  съ  этимъ  случаемъ  другую  опеку,  по  которой 
малол'Ьтшй  обладаетъ  благоустроеннымъ  имЬшемъ,  приносящимъ  въ  годъ 
несколько  тысячъ  рублей,  то  выйдетъ,  что  даже  при  одинакововгь  трудЪ 
одинъ  опекунъ  получитъ  н-Ьсколько  рублей,  а  другой  опекунъ  несколько 
сотъ  рублей  и  бол^е.  На  это  можно  возразить,  что  законъ  не  можетъ 
предвид'Ьть  ВСЯК1Я  случайности  и  уравнов-Ьсить  интересы  разныхъ  опеку- 
новъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  думается,  что  другой  способъ  В08награжден1я 
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болЪе  сообразовался  бы  съ  справедливостью.  Способъ  этотъ  заключается 
въ  томъ,  чтобы  въ  каждомъ  случае  опекунсюй  начальникъ,  по  представ- 
лети  ему  годоваго  отчета,  если  доходовъ  совсЬмъ  не  было  или  доходъ 
ограничился  изв'Ьстной  суммой,  опред'Ьлилъ  вознаграждеше  сообразно  съ 
понесеннымъ  трудомъ  и  наличными  средствами  опекаемаго.  Если  же 
доходъ  превыситъ  установленную  сумму,  то  вознаграждеше  не  должно 
превышать  бу^  изъ  чистаго  годоваго  дохода,  хотя  оно  можетъ  быть  назна- 
чено и  въ  меньшемъ  разм-Ьр^,  но  увеличено  до  10*/ф  только  въ  порядкЬ, 
указанномъ  въ  130  ст.  проекта.  (Рязан.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 


(я  991.  Зваше  опекуна  должно  считаться  почетнымъ  и  вознагра- 
жден1в  за  труды  по  опекЬ  следовало  бы  определять  по  вАр-Ь  липп>  требо- 
вашя  опекуна,  въ  виду  чего  первую  часть  ст.  130  сл-Ьдовало  бы  изложить 
такимъ  образомъ:  «Опекунъ  можетъ  получать  за  труды  по  опек^,  если  о 
томъ  заявить  требоваше,  Ъ^/^  изъ  чистаго  годоваго  дохода  съ  состоящаго 
въ  его  зав'Ьдываши  имущества».  (Членъ  радом,  окр.  суда  ПавинскьЙ). 

Ля  9П.  Весьма  достаточно  за  труды  по  опек-Ь  назначить  возна- 
граждеше изъ  5Уо  чистаго  годоваго  дохода,  обезпечивающее  и  несораз- 
м-брный  трудъ  опекуна.  (Общ.  собр.  великолуц.  окр.  суда). 


Вознаграждеше  опекуновъ  по  130  ст.  проекта  недоста- 
точно, а  сл-Ьдусгь  предоставить  опекунамъ  получать  за  труды  по  опекЬ 
10%  изъ  годоваго  валоваго  дохода  съ  состоящаго  въ  ихъ  зав-Ьдываши  иму- 
щества. (Александров.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 


994.  Въ  ст.  130,  определяющей  вознаграждеше  опекуновъ  за 
труды  ихъ  по  опекЬ  въ  процентномъ  отношен1и  къ  чистому  доходу,  подъ 
чистымъ  доходомъ  разумеется  остатокъ,  получаемый  за  исключешемъ 
изъ  валоваго  дохода  обыкновенныхъ  расходовъ  по  имуществу  и  сл4дук>- 
щихъ  съ  него  податей  и  всякаго  рода  повинностей,  но  въ  чемъ  именно 
заключаются  обыкновенные  расходы,  не  говорится.  Точнее  было-бы  вы- 
ражеше  «обыкновенныхъ  расходовъ»  заменить  выраженхемъ  «за  исклю- 
чешевгь  расходовъ  по  извлечешю  валоваго  дохода».  (Эриван.  окр.  судгь). 

Л^  9М.  Полезно  установить  вознаграждеше  опекуна  въ  разм^рЪ 
ЮУо  валоваго  дохода,  какъ  съ  им-Ьтя,  такъ  и  съ  имущества,  югь 
завЪдуевлыхъ.  (ПредсЬд.  александров.  уЬзд.  съезда  Стромиловъ). 
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См.  №№  22,  86,  178  (въ  конц-Ь)  и  особ.  мвгЬнхе  Вишневскаго   (т.  I 
стр.  527). 


9V&^•  Предоставляя  съ-бзду  увеличивать  разм-Ьръ  опекунскаго 
вознаграявдешя  при  несоразм-Ьриости  трудовъ  опекуна  съ  суммой  возна- 
граждешя,  исчисленной  по  1-ой  части  ст.  130,  сл-Ьдовало  бы,  на  томъ  же 
основаши,  предоставить  ему  и  уменьшать  этотъ  размерь  въ  обратномъ 
Т^луча-Ь,  когда  трудъ  опекуна  по  завЬдыванш  имуществомъ  несовершен- 
нол4тняго  несоразм'Ьрно  малъ,  напр.  когда  все  имущество  несовершен- 
нол4тняго  заключается  въ  процентныхъ  бумагагь  на  большую  сумму  и 
когда,  следовательно,  весь  трудъ  опекуна  сводится  къ  разм'Ьниванхю  купо- 
новъ.  Принципъ  предоставлешя  съ-Ьзду  уравнов-Ьшивать  разм-Ьръ  опекун- 
ского вознагразвден1Я  не  только  посредствомъ  уменьшешя  его  уже  при- 
нять въ  ст.  131  проекта.  (Коммио1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  131* 

Л?  99в«  Ст.  131  въ  ея  первой  части  сл-Ьдовало  бы  изложить  такъ: 
«Между  несколькими  опекунами  вознаграждете  д-Ьлится  по  взаимному  игь 
соглашешю,  а  если  его  не  послЪдуетъ,  то  поровну.»  (Сенаторъ  Орловъ). 


(г  9П.  По  ст.  131  проекта,  въ  случа-Ь  распределетя  'между  опе- 
кунами обязанностей  по  опек^,  вознаграждете  изъ  общей  определенной 
проектомъ  суммы  {6%  съ  дохода)  распределяется  опекунскимъ  началь- 
никомъ  между  опекунами  соразмерно  съ  ихъ  трудами.  Но  чемъ  опреде- 
лится такая  соразмерность,  какъ  можетъ  быть  она  проверена,  въ  случае 
жалобы,  съездомъ — ^этого  выяснить  нельзя.  Здесь  следуетъ  указать,  не 
подлежать  ли  выдачи  вознаграждешя  опекунамъ  разрешешю  съезда, 
если  они  превышаютъ  2.000  руб.  (Москов.  мир.  съездъ) . 
См.  №№  598  (въ  конце),  636. 

Статья  132. 

Ля  99в.  Для  более  точнаго  и  неукоснительнаго  исполнешя  правила, 
весьма  важнаго  въ  практическомъ  отношеши,  преподаннаго  во  2-ой  части 
ст.  132  проекта,  следовало  бы  дополнить  его  следу ющимъ:  «Въ  противномъ 
случае  опекунъ  теряетъ  право  на  возмещеше  этихъ  расходовъ». 
(С.-петерб.  столич.  мир.  съездъ). 

П.  21 
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Л?  099«  Для  предотвращешя  начетовъ,  неподдающихся  контролю, 
«проценты  по  6  на  сто  на  слЪдуемыя  опекуну  суммы»  сл-Ьдуеть  исключить 
изъ  проекта.  (Общ,  собр.  великолуц.  окр.  суда). 

а 

Л?  9вО«  Статью  132  желательно  вовсе  исключить  и  вместо  нея 
дополнить  ст.  107  такъ:  «до  получешя  разр-Ьшенной  въ  заемъ  суммы  опе- 
кунъ  можетъ  произвести  расходъ  по  опек-Ь  изъ  собственныхъ  средствъ. 
По  получеши  разр'Ьшеннаго  займа,  сумма  произведенныхъ  опекуномъ^ 
расходовъ  изъ  собственныхъ  средствъ  возвращается  ему  съ  7^  по  6  на 
сто  годовыхъ».  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

Ля  991.  Слишковгь  сложнре  начислеше  процентовъ  на  суммы, 
израсходованныя  опекуномъ  по  д-Ьламъ  опеки  изъ  собственныхъ  средствъ, 
могло-бы  быть  вовсе  отменена  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате).  * 

Ля  9Ш9.  Было  бы  не  лишнее  установить  для  опекуновъ  изъ 
крестьянъ,  безупречно  исполнявшихъ  свои  обязанности  въ  течеши  не 
менЪе  10  л'Ьтъ  и  въ  полномъ  порядк'Ь  сдавшихъ  опеки,  каюе  либо  знаки 
0ТЛИЧ1Я,  въ  род-Ь  каФтановъ  съ  голунами,  каюе  установлены  для  церков- 
ныхъ  старость,  или  медалей,  а  равно  дать  всЬмъ  опекунамъ  изъ  крестьянъ 
привиллепю  овободы  отъ  гЬлеснаго  наказан1Я  во  время  отправлешя  опе- 
кунскихъ  обязанностей,  а  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  кои,  состоя  въ  опекунахъ  не 
монЪе  10  л'Ьтъ,  въ  полномъ  порядк-Ь  сдали  опеки,  на  всегда  освободить 
отъ  гЬлеснаго  наказашя.  М'Ьры  эти  въ  сельскомъ  быту  могутъ  принести 
значительную  пользу  въ  томъ  отношеши,  что  сд-блають  обязанности  опе- 
куна бол'Ье  почтенными  и  привлекательными,  ч^мъ  другую  общественную 
службу  (старосты,  сотсюе,  волостные  судьи),  на  1еоторую  установился 
взглядъ,  какъ  на  тяжелую  повинность,  избегаемую  всякимъ  крестьяЕш- 
ноьгь.  (Миров,  судья  устьсысолБско-яренск.  окр.  МатаФтинъ). 

См.  №№  475,  598  (въ  конц-Ь),  особ.  мн-Ьше  Випшевскаго  (т.  I  стр.  527) 
и  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  5  (прилож.  лит.  Б  къ  т.  II  стр.  645). 

0ТД'В1ЕН1Е  ПЯТОЕ. 
Надзоръ  за  опекунанж  I  пъ  отвАтственнооть. 

(Ст.  133—151) 
Статьи  133—151. 

Л?  993.  Возложен1е  ближайшаго  наблюдешя  за  всЬми  опекамн, 
какъ  бы  ни   былъ  малъ  опекунск1й  участокъ,  на  одного  опекунскаго 
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начальника  наводить  на  н'Ькоторыя  соыиЬшя.  Въ  общемъ,   при  обшир- 
ности ^^ругигь  служебныхъ  обязанностей,  земсюй  начальникъ,  город- 
ской и^ш  мировой  судья  едва-ли  будутъ  въ  состояши  им-бть  д'Ьйствитель- 
ное  наблюдете  за  воЬми  опеками  рвоего  участка  и  въ  особенности  своевре- 
менно принимать  необходимыя  м^ры,  въ  случаяхъ  оставлешя  опекаемыхъ 
безъ  опеки  или  наэаконныхъ  дМств1й  опекуновъ.  РазсмотрЪше  опекун- 
скимъ  начальниковгь  отче'Говъ  по  всЬмъ  опекамъ  легко  можетъ  обратиться 
въ  одну  Формальность.  Съ  другой  стороны,  такое  положеше  Д'Ьла,  именно 
предоставлеше  ближайшаго  надзора  за  всеми  безъ  исключешя  опеками 
опекунскоьчг  начальнику,  въ  отд-Ьльныхъ    случаяхъ,  можетъ  развивать 
слишкомъ  большое  вмешательство  этого  правительственнаго  должностнаго 
лица  въ  опекунсюя  д^ла,  Д'Ьла  во  всякомъ  случа'Ь  частный,  въ  которыя 
государство  и  общество  должны  вмешиваться  настолько  лишь,  насколько 
это  необходимо  для  ограждетя  опекаемыхъ  лицъ  отъ  возмоншыхъ  злоупо- 
треблешй  со  стороны  ихъ  опекуновъ,  не  упуская  изъ  вида,  что,  въ  даль- 
н-Ьйшевлъ,  интересы  упомянутыхъ  лищ»  и  между  прочимъ  соответственное 
управлеше  ихъ  имуществомъ,  въ  большинстве  случаевъ,  весьма  близки 
и  опекунав1ъ,   которымъ  они  вверяются,   какъ  ближайшимъ  родствен- 
никавгь  и  друзьямъ  опекаемыхъ,  и  что  излипшее  постороннее  вмеша- 
тельство въ  эту  Сферу,  хотя  бы  и  правитедьственныхъ  лицъ,  можетъ 
легко  привести  къ  отрицательнымъ  результатамъ.  Поэтому  весьма  было  бы 
целесообразнымъ  введете  въ  проектъ  известнаго  въ  иностранныхъ  законо- 
дательстахъ  и  у  насъ  въпривислянскихъ  губершяхъ  института  блюстителя 
опеки  (ве^епУ0гтип(1),  хотя  институту  этому  следовало  бы  дать  несколько 
иную  Форму,   чевгь    въ  привислянскихъ   губершяхъ,  где  установлеше 
опекуна-блюстителя  обязательно  по  каждой  опеке,  или  чевгь  въ  германскомъ 
проект*  1888  г.,  где  институтъ  этотъ  предполагается  ввести  въ  условно 
обязательной  Форме  ($  1647).  По  многимъ  опекамъ  нетъ  никакой  практи- 
ческой надобности  учреждать  блюстителя,  а  следовательно  назначеше 
блюстителя,  обязательное  по  каждой  опеке,  является  излишнею,  иногда 
стеснительною  Форв1альностью;  но,  съ  другой    стороны,    предусмотреть 
съ  положительною  точностью,  въ  какихъ   случаяхъ  следуетъ  или  не 
следуетъ  назначить  блюстителя,  трудно.  Поэтому  желательно  было  бы, 
чтобы  институтъ  блюстителя  опеки  былъ  Факультативнывгь.  Такимъ  обра- 
зомъ  следовало  бы  включить  въ  3-ю  главу  П  раздела  проекта  еще  одно 
отделеше  (Ю-е)  о  блюстителе  опеки,  въ  следующемъ  виде:   Разделъ  П. 
Глава  П1.  Отделеше  10-е.  Блюститель  опеки.  Статья  А.  При  учрежде- 
ши  каждой  опеки,  въ  особенности,  когда  въ  составъ  ея  входитъ  заведыва- 
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ше  бол'Ьв  или  мен'Ье  значительнымъ  недвижимымъ  имуществоиъ,  или 
промышленнымъ  заведешемъ,  опекунски  начальникъ  можетъ  •сверхъ 
опекуна  назначить  изъ  т-Ьхъ  же  лицъ, '  изъ  коихъ  назначаются  опеку- 
ны; и  въ  порядк'Ь,  у  станов  ленномъ  для  назначешя  опекуновъ,  блюстителя 
опеки.  Статья  Б.  Блюститель  опеки  назначается  также  и  по  основашямъ, 
означеннымъ  въ  пунктахъ  1  и  2  ст.  163  проекта,  по  коимъ  учреждается 
семейный  сов'Ьтъ,  а  равно  и  по  опред'Ьлетю  семейнаго  совета. — Статья  В. 
Обязанности  блюстителя  опеки  заключается:  1)  въ  присутствоваши  при 
составленш  описи  имущества,  оказавшагося  при  учреждеши  опеки  или  до- 
ставшагося  опекаемому  впосл-Ьдствхи,  или  же  въ  разсмотрЪнш  описи,  если 
имущество  принято  опекуно»гь  по  ран*в  составленной  описи;  2)  и  наб- 
людеши  за  д-Ьйствхями  опекуна  и  въ  доведеши  до  св'Ьд'Ьнхя  опекунскаго 
начальника  или  семейнаго  совета  о  всЬхъ  д'Ьйст1яхъ  его,  вредныхв  для 
опекаемаго  лица  и  требующихъ  принятхя  м'Ьръ  къ  устранешю  опасности 
какой  либо  утраты  въ  имуществе  этого  лица,  а  также  о  всЬхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ,  всл-Ьдствхе  какихъ  либо  препятствхй  къ  исподнвшю  опекуномъ 
его  обязанностей,  возникаетъ  необходимость  назначить  попечителя,  или 
новаго  опекуна;  3)  въ  разсмотр-Ьши  отчетовъ  опекуна  въ  порядк-Ь,  указан- 
номъ  въ  141  и  142  ст.  проекта,  и  въ  передач-Ь  ихъ  опекунскому  началь- 
нику или  семейному  совету,  если  отчетъ  оказывается  правильнымъ  и  не 
представляется  надобности  въ  принятхи  какихъ  либо  м-Ьръ  къ  обезпечешю 
имущества  опекаемаго,  единственно  для  хранешя  при  д'Ьл'Ь  объ  опекЬ. — 
Статья  Г.  Блюститель  опеки  отв-Ьтствуеть  за  вредъ  и  убытки,  происшедппе 
,отъ  неисполнешя  его  обязанностей  для  опекаемаго  лица,  на  общемъ 
основаши,  по  мЪр-Ь  вины. — Статья  Д.  По  всЬмъ  вопросамъ,  разр'кпае- 
вшшъ  единолично  опекунскимъ  начальникомъ,  этотъ  посл^дшй  можетъ, 
за  исключешемъ  случаевъ,  нетерпящихъ  отлагательства,  выслушивать 
предварительно  вш-Ьше  блюстителя.  Всякое  р-Ьшете  можетъ  быть,  въ  инте- 
ресЬ  рпекаемаго  лица,  обжаловано  блюстителемъ. — Статья  Е.  Блюститель 
опеки  никакого  денежнаго  вознаграждешя  за  исполнеше  своихъ  обязанно- 
стей не  получаетъ,  но  не  лишается  права  на  возвратъ  того,  что  будеть 
израсходовано  для  пользы  опекаемаго  изъ  собственныхъ  средствъ.  (Тов. 
предсЬд.  радом,  окр.  суда  Соболевъ). 


•  ее  А*  Изъ  мотивовъ  К0ММИС1И  видно,  что  она  нашла  несвойствен- 
нымъ  русскимъ  нравамъ  введете  опекуновъ-блюстителей,  существующихъ 
вънЪкоторыхъ  западныхъ  государствахъ  и  у  насъ  въ  привнслянскихъгубер- 
шяхъ.  Съ  мотивами  коммисхи  вполн'Ь  можно  согласиться,  если  разсматри- 
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вать  опекуновъ-блюстителей  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  принять  въ  другихъ 
законодатеа;ьствахъ.  Но  если  имъ  придать  значеше  лицъ,  наблюдающихъ 
за  д-Ьятельностью  опекуновъ,  то,  при  услов1яхъ  русской  жизни,  учрежде- 
ше  опекуновъ-наблюдателей  было  бы  весьма  полезно.  Бываютъ  д-Ьла,  по 
которымъ  является  необходимость  въ  бол-Ье  активновгь  контроле  надъ  дея- 
тельностью опекуновъ.  Въ  городскихъ  поселешяхъ  опекунсюй  начальникъ 
блцзокъ  къ  опекуну  и  его  деятельности  и  контроль  надъ  ними  легокъ  и 
удобенъ  для  опекунскаго  начальника,  им^ющаго  возможность  во  всякое 
время  проверить  д-Ьйствхя  опекуна.  Достаточенъ  контроль  и  по  тЪмъ  опе- 
камъ,  по  которымъ  учреждены  семейные  советы,  но  по  тЬмъ  опекавиъ,  по 
которымъ  опекуны  находятся  въ  значительномъ  разстояши  отъ  опекун- 
скихъ  начальниковъ,  т.  е.  въ  большей  части  опекъ  нашего  обширнаго 
отечества  и  по  которымъ  н^тъ  семейныхъ  сов-Ьтовъ,  Фактически  не 
будетъ  никакого  контроля  надъ  д'Ьйств1Ями  опекуновъ.  Для  учреждешя 
такого  контроля  не  лишнимъ  будетъ  установить  зваше  опекуна-наблюда- 
теля, преимущественно  изъ  родственниковъ  несовершеннолЬтняго  и  во 
всякомъ  случа-Ь  изъ  лицъ  одного  сословхя  съ  несовершеннол'Ьтнимъ,  кото- 
рому опекунсюй  начальникъ  могъ  бы  поручить  негласный  контроль  надъ 
дМств1ями  опекуна.  При  этомъ,  подобные  опекуны-наблюдатели  должны 
бьггь  учреждены  въ  сельскихъ  опекахъ  и  лишь  по  такимъ  опекамъ,  по 
которымъ  не  учреждены  семейные  сов-Ьты,  а  признанхе  небходимости 
учреждешя  по  опек-Ь  опекуновъ-наблюдателей,  продолжительность  ихъ 
деятельности  и  характеръ  таковой  слЬдуеть  предоставить  всецело  усмо- 
трешю  опекунскаго  начальника.  Конечно,  учреждеше  опекуновъ-наблю- 
дателей должно  быть  известно  опекуну.  На  обязанности  опекуна-наблю- 
дателя должно  преимущественно  лежать,  во  первыхъ,  наблюдеше  о  томъ, 
действуетъ  ли  опекунъ  въ  интересахъ  несовершеннолетняго  и,  во  вторыхъ, 
немедленное  донесеше  опекунскому  начальнику  о  проявлеши  въ  действ1яхъ 
опекуна  распоряжешй,  вредныхъ  для  интереса  несовершеннолетняго,  но 
опекуну-наблюдателю  не  должно  быть  предоставлено  право  вмешиваться 
въ  распоряжешя  опекуна.  Нужно  повшить,  что  въ  большинстве  случаевъ 
за  сиротъ  некому  заступиться  и  что  дурное  положеше  сиротъ  при  обык- 
новенномъ  порядке  вещей  не  скоро  можетъ  дойти  до  сведешя  опекунскаго 
начальника.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 


9вА«  Дра  ли  целесообразно  полное  устранеше  проектомъ 
института  опекуновъ-блюстителей,  темъ  более,  что  въ  объяснительной 
записке  весьма  рельеФно  указано  на  месгныя  затруднешя  целесообразной 
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организацш  наблюдешя  за  опеками  и  попечитедьствами,  а  въ  такить  то 
именно  сдучаяхъ  д-Ьятельность  опекуновь-блюстителей  могла  бы  быть 
весьма  полезною.  (Орд,  проФ.  моек.  унив.  Тарасовъ). 

Л^  9§Л.  Изъ  постановлешй,  изложенныхъ  въ  5  отд'Ьлеши  главы  3 
разд.  II,  необходимо  придти  къ  заключенхю,  что  правильный  ходъ  опе- 
кунскаго  д'Ьла  всец'Ьло  зависитъ  оть  опекунскаго  начальника,  которому 
предоставлено  широкое  право  надзора  за  опекунами,  но  обязанности  его  въ 
этомъ  отношенш  таковы,  что  необходимо  создать  такое  положеше  опекун- 
скихъ  начальниковъ,  чтобы  они  были  въ  состояши  выполнять  ихъ;  если 
по  какимъ  либо  причинамъ  д^ло  надзора  за  опекунами,  пов'Ьрка  ихъ  отче- 
товъ  и  проч.  приметь  канцелярское  направленхе,  преследующее  выполне- 
ше  изв'Ьстныхъ  Формальностей,  то  отъ  новаго  устава  не  будетъ  никакой 
пользы.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  калиш.  губ.). 


(«  9§Я.  Нельзя  не  прив-Ьтствовать  введешя  отчетности  опеку- 
новъ  и  право  постоянной  ревизш  чрезъ  опекунскихъ  начальниковъ;  при 
такомъ  положеши  отчеты  не  будутъ  Фабриковаться  писцами  опекъ  за 
вознагражден!©,  а  будуть  жизненною  ФОтограФхею  управлешя,  доходовъ 
и  расходовъ  опекаемаго  имущества.  (Новогруд.  съ-Ьздъ  миров,  судей).  - 


(^  999.  Следовало  бы:  I)  назначать  не  мен'Ье  двухъ  опекуновъ  къ 
обширнымъ  по  хозяйству  имЪшямъ,  въ  коихъ  ведутся  разнообразныя 
техничесшя  производства,  добычи  изъ  н-Ьдръ  земли  и  т.  п.  и  представлеше 
по  таковымъ  им-Ьшимь  полугодичныхъ  ведомостей;  2)  предоставить  мест- 
ному уездному  предводителю  дворянства  право  какъ  личной  ревизхи  д^й- 
СТВ1Й  опекуновъ  въ  такихъ  имешяхъ,та1гь  и  непосредственнаго  наблюдешя 
за  воспитан1емъ  и  обучетемъ  малолЪтнихъ  и  несовершеннолетнихъ  и 
содержанхемъ  душевно-больныхъ;  3)  предоставить  уездному  предводи- 
телю дворянства,  какъ  председателю  опекунскаго  установлешя,  возлагать 
поручешя  на  подлежащаго  земскаго  начальника,  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае,  вызывающемъ  необходимость  проверки  на  месте  действШ  опекуна 
(по  денежнымъ  книгамъ,  имуществу  и  т.  п.);  4)  воспользоваться  егЬкото- 
рыми  правилами,  значущимися  въ  статьяхъ  135 — 143  проекта  устава  для 
побуждешя  опекуновъ  къ  своевременному  представленш  отчетовъ.  (Пред- 
сед,  александров.  уезд,  съезда  Стромиловъ). 
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См.  №№  31,  33,  79,  96,  97,  особ.  мн'Ьше  Вишневскаго  (т.  I  стр.  527) 
*  и  отзывъ  минусин.  гор.  сир.  суда  п.  п.  4,  5  и  6  (прилож.  лит.  А  къ  т.  II 
стр.  630  и  631). 

Статья  133. 


й  9в9.  Ни  въ  стать'Ь  133,  ни  въ  48,  49,  150  и  154  ст.  ст.  не  ука- 
зывается порядокъ,  въ  которомъ  долженъ  опекунсюй  начад;ьникъ  удосто- 
вфритьсй  въ  правильности  дМстехй  родителя  или  опекуна.  Можетъ  ли 
опекунсшй  начальникъ  поручить  полшци  произвести  дознаше,  долженъ 
ли  онъ,  для  выяснешя  д'Ьйств1й  опекуна,  допросить  лично  всЬхъ  нужныхъ 
лицъ,  или  долженъ  сделать  р  то,  и  другое,  то  есть,  пров^Ьрить  путемъ  лич- 
наго  допроса  составленный  полищею  протоколъ  дознашя?  Указаше  на 
порядокъ  д-Ьйстюй  опекунскаго  начальника  необходимо,  потому  что,  во 
первыхъ,  подобное  указаше  выяснить  лучше  опекунскому  начальнику 
его  права  и  обязанности,  а,  во  вторыхъ,  избавить  его  отъ  лиш- 
нихъ  пререкашй  и  недоразум-Ьшй.  47  ст.  уст.  уг.  суд.  и  174  ст.  пра- 
вилъ  о  производств*  д-Ьлъ  у  земскихъ  начальниковъ  и  городскпхъ  судей 
предоставляютъ  мировому  судь-Ь  право  поручить  полиц1И  производство  до- 
знашя по  уголовнымъ  дЬламъ  при  недостаточности  доказательствъ.  Непра- 
вильныя  д'Ьйств1я  родителей  и  бпекуновъ  по  существу  своему  ближе  всего 
подходятъ  къ  уголовнымъ  правонарушен1Ямъ.  Опекунскому  начальнику  не 
всегда  могутъ  сообщить  всЬ  свЪд'Ьшя,  касаюпцяся  неправильныхъ  д^Ьй- ' 
СТВ1Й  родителей  и  опекуновъ,  и  потому  ему  по  необходимости  придется 
изыскивать  способы  открыть  истину.  Было  бы  по  этому  удобнЪе  предо- 
ставить опекунскому  начальнику  право  обратиться  къ  полиц1и  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  для  производства  дознашя.  По  получеши  такого  дознашя, 
.  опекунсшй  начальникъ  можетъ  усмотр^Ьть  или  неосновательность  жалобы, 
и  тогда  сообщеше  о  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ  родителей  или  опекуновъ 
оставить  безъ  посл'Ьдств1й,  иди  проверить  путемъ  допроса  указанныхъ  въ 
дознаши  свидетелей,  а  также  и  друхтани  способами  правильность  жалобъ 
на  опекуновъ  и  родителей  и  принять  репрессивныя  мЪры  въ  отношеши 
ихъ.  Вообще  же,  избраше  способа  открыть  истину  должно  быть  предоста- 
влено опекунскому  начаданику,  но  въ  закон-Ь  необходимо  оговорить,  что 
при  недостаточности  доказательствъ  въ  жалобахъ  на  опекуновъ  и  родите- 
лей, а  также  при  дошедшихъ  до  опекунскаго  начальника  слухахъ  о  непра- 
вильныхъ дЪйствхяхъ  этихъ  лищ>,  опекунскому  начальнику  предоста- 
вляется право  обратиться  къ  полищи  для  производства  дознашя.  Безъ 
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эуого  указан1я  полищя  не  сочтетъ  себя  обязанной  исполнять  требовашя 
опекунскаго  начальника.  (Членъ  тифлис.  окр.  Суда  Бутенко). 

Лг  900.  Въ  ст.  133  къ  нервов  ея  части  сл'Ьдовало  бы  прибавить 
вторую  часть  ст.  141  о  прав-Ь  опекунскаго  начальника  проверять  во  вел-- 
кое  время  наличность  имущества  несовершеннол-Ьтняго;  загЬмъ  во  второй 
части  слова  «самшгь  опекунскимь  начальникомъ  или  по  чьему  либо  указа- 
шю»  совершенно  излишни  для  ясности  закона.  (Сенаторъ  Орловъ). 

См.  №№  475, 476А. 

Статья  134. 

См.  №№4761,991. 

Статьи  134, 136^  139. 

Ли  90А.  Если  не  большинство,  то  значительная  часть  опекъ  будетъ 
учреждена  поел*  смерти  лицъ,  добывавшихъ  себ-Ь  пропиташе  личнымъ 
трудомъ,  оставшееся  имуп^ество  посл-Ь  которыхъ  будетъ  состоять  изъ  не- 
которой части  движимаго  имущества,  преимущественно  домапшей  утвари 
и  клочка  земли  съ  постройкою,  не  приносящею  дохода,  а  занимаемою  не- 
совершеннол'Ьтнимъ.  Для  чего  въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  пред- 
ставиться надобность  въ  шнуровой  книгЬ?  Не  достаточно  ли  одной  описи? 
Шнуровую  книгу  надо  купить  и  надо  вести,  а  если  опекунъ  полуграмотный 
или  неграмотный,  то  за  все  это  надо  заплатить,  что  ляжетъ  тяжестью  на 
и  такъ  нёдостаточныя  средства  несовершеннолЪтняга  Въ  этихъ  видахъ  и 
инструкц1я  нам'Ьстника  кавказскаго  9  Февраля  1868  года  (собр.  узак. 
1868  г.  №  54)  допускаетъ  по  малоц'Ьнньшъ  опекамъ  предотавлеше  сло- 
веснаго  отчета,  при  наличности  описи  (ст.  1,  2  и  12),  не  обязывая  опеку- 
новъ  къ  ведешю  какихъ  либо  книгь.  Но,  конечно,  иногда  и  по  малоц^н- 
нымъ,  но  сложныв1Ъ  опекамъ  будетъ  предстоять  надобность  въ  ведетаи 
такихъ  книгъ.  По  этому  правильнее  было  бы  по  малоц^ннымъ  опекамъ, 
когда  цЪна  им'Ьшя  или  имущества  менЬе  2.000  р.  (норма,  принятая  въ  нЪ- 
которыхъ  статьяхъ  проекта  и  въ  вышеуказанной  инструкцхи),  предоста- 
вить опекунскому  начальнику  право  освободить  опекуна  отъ  ведешя  шну- 
ровой книги.  Хотя  въ  статьяхъ  136  и  139  не  указано  категорически,  что 
отчетъ  долженъ  им-Ьть  письменную  Форму,  но  къ  этому  заключенно  при- 
водить содержанхе  этихъ  статей.  Большинство  опекъ  у  опекунскихъ  на- 
чальниковъ,  преимущественно  у  мировыхъ  и  городскихъ  судей,  будуть  по 
ц^нЪ  имущества  незначительны.  Доходъ  съ  такихъ  шгЬшй,  или  съ  такого 
имущества  не  будетъ  бол'Ье  200  р. ,  а  между  тЬмъ  представлеше  письмен- 
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наго  отчета  по  правиламъ  139  ст.  требуетъ  отъ  опекуна  расходовъ  по  со- 
стамешю  отчета,  каковые  расходы  будутъ  оплачиваться  нзъ  недостаточ- 
наго  дохода  несовершеннол'Ьтняго.  По  этому  было  бы  справедливо  разр'Ь- 
шнть  по  малоц'Ьинымъ  тгЬшямъ  представлеше  словеснаго  отчета,  какБ 
это  установлено  вышеуказанною  инструкщей  нам'Ьстника  кавказскаго, 
причев1Ъ  нормою  для  опред'Ьлешя  малоц^нности  сл^дуегь  признать 
стоимость  им'Ёшя  2.000  р.  Представлеше  словеснаго  или  письмен- 
наго  отчета  должно  быть  предоставлено  усмотр^шю  опекунскаго 
начальника,  такъ  какъ  иногда  и  по  мал'оц^ннымъ  опекамъ  по 
свойству  д-Ьла  отчетъ  можетъ  заключать  въ  себЬ  много  отд-Ьльныхъ 
статей  и  будетъ  неудобопонятенъ  при  словесновгь  его  изложеши. 
Инструюця  наместника  кавказскаго  рекомендуетъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  письменный  разсчетъ  (ст.  10),  но  это  требуетъ  почти  оди- 
наковыхъ  расходовъ  съ  составлешемъ  отчета,  а  между  тЬмъ  последнее 
для  д-Ьла  удобнЬе.  При  представлеши  словесныхъ  отчетовъ,  какъ  въ  инте- 

ресахъ  несовершеннолЪтняго,  такъ  и  въ  интересахъ  опекуновъ,  содержа- 

• 

ше  отчета  должно  быть  внесено  въ  протоколъ  опекунскимъ  начальникомъ. 
Бакъ  въ  ст.  136  и  139,  такъ  и  въ  ст.  134  проекта  сл-Ьдуеть  добавить  еще 
следующее.  Шнуровая  книга  по  134  ст.  и  отчетъ  по  136  и  139  ст.  должны 
быть  писаны  на  государственномъ,  т.  е.  на  русскомъ  язык-Ь.  Въ  имперш 
есть  много  местностей,  населенныхъ  лицами,  незнающими  русскаго 
.  язьша.  Въ  подобныхъ  м-Ьстностяхъ  ведеше  шнуровой  книги  и  представле- 
Н1е  письменнаго  отчета  будетъ  обременительно  для  большаго  числа  лицъ, 
чЬыъ  въ  местностяхъ  съ  русскимъ  населешемъ,  что  даетъ  еще  бол-Ье 
основашй  по  малоц^зинымь  опекамъ  освободить  опекуновъ  отъ  шнуровой 
книга  и  отъ  письменныхъ  отчетовъ.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Статья  135. 

Л?  999.  Въ  135  ст.  проекта  установлено,  что  всЬ  опекуны  обязаны 
представлять  отчеты  о  своемъ  управлеши  и  что  отъ  такой  отчетности 
никто  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  освобожденъ  ни  родителями,  ни  лицами, 
отъ  которыхъ  поступаетъ  имущество  къ  малолетнему  по  зав^щатю  или 
по  дарственной.  Мотивами  для  такого  пшрокаго  закона,  сгЬсняющаго  право 
распоряжешя  собственност1ю  сообразно  вол*  частнаго  лица,  послужили: 
а)  убежден1е,  что  такое  правило  существуетъ  въ  ньшЪ  дМствующемъ  у 
насъ  законодательстве-,  б)  мнеше,  что  если  не  существуетъ  опекунской 
отчетности,  то  не  существуетъ  и  опеки,  которая  тогда  будетъ  скорее  сроч- 
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ным!  влад'Ьшемъ,  и  в)  что  хотя  завещателю  принадлежитъ  свободное  рао- 
поряжевае  имуществомъ,  которое  онъ  можетъ  передать  въ  полную  соб- 
ственность или  во  временное  влад^е  или  пользоваше,  и  хотя  неоспоримо 
родителямъ  принадлежитъ  право  назначать  въ  завЪщаши  опекуновъ,  но 
изъ  этого  нельзя  еще  вывести  заключеше  о  правЪ  зав'Ьщателя  назначать 
безотчетныхъ  опекуновъ.  Со  смертхю  родителей  власть  ихъ  сама  собою 

прекращается,  а  потов1у  права  личныя '  и  имущественньгя  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  подлежать  общей  охранЬ  закона.  Запрещеше  назначать  безот- 
четныхъ опекуновъ  предупредить  только  одни  вредныя  посл'Ьдствхя  отъ 
обманчивыхъ  увлеченхй  дов^рхемъ  къ  лицамъ  недостойнымъ.  Нельзя  воз- 
ражать противъ  того,  что  въ  практической  жизни,  даже  нер-Ьдко,  встр-Ь- 
чаются  Факты  злоупотреблешя  дов-Ьрхемъ,  ни  того,  что  безотчетный 
опеки  очень  схожи  и  почти  тождественны  съ  временнымъ  влад'Ьтемъ 
имуществомъ;  наконецъ,  нельзя  не  сочувствовать  желашю  парализовать 
иногда  дМствительно  ошибочныя  распоряжешя  въ  ущербъ  малол'Ьтнимъ. 
Однако,  нельзя  не  указать  и  на  противуположную  сторону  д-Ьла,  съ  кото- 
рою нельзя  не  считаться.  Во  первыхъ',  объяснительная  записка  ошибается 
въ  своемъ  указаши  на  то,  будто  нын-Ь  д^ЬйствующШ  законъ  безусловно 
отвергаетъ  безотчетныя  опеки.  Такого  закона  н-Ьгв,  а  есть  р-Ьшешя  гр. 
касс.  деп.  сената,  выводяпця  такое  правило,  будто  бы,  изъ  общаго 
смысла  закона.  Строго  юридически  съ  этимъ  толковашемъ  согла- 
ситься нельзя,  какъ  нельзя  юридически  согласиться  и  съ  выше  объ- . 
ясненными  разсуждешями  объяснительной  записки,  ибо  какъ  бы  Д1а- 
лектически  хорошо  ни  былъ  представленъ  этотъ  вопросъ,  а  убедиться  въ 
томъ  невозможно,  что  въ  одно  и  то  же  вревш  можно  быть  и  полнымъ  соб- 
ственникомъ  вещи,  и  ограниченнымъ.  Что  нибудь  одно  изъ  двухъ,  ибо  эти 
П0НЯТ1Я  противоположны  и  исключаютъ  одно  другое.  Такое  юридически 
непоследовательное  положеше  неудобно  вводить  въ  систему  законовъ. 
Последуемъ  примеру  объяснительной  записки  и  не  будемъ  тратить  вре- 
мени на  разсмотр^те  иностранныхъ  законодательствъ,  такъ  какъ  они  по 
этому  вопросу  разнорЬчатъ,  но  все  таки  не  можемъ  не  указать,  что  самый 
позднейппй  уставъ  объ  опекихъ,  пруссшй  (ст.  57),  освобождаетъ  отъ 
отчета,  кром-Ь  родителей,  еще  мужа,  дЪда  и  бабку  опекаемыхъ,  а  также 
узаконяетъ  право  родителей  освобождать  указаннаго  вма  опекуна  оть 
представлешя  отчетовъ.  Думаю,  что  такое  правило  новЬйшаго  устава  даетъ 
право  заключить,  что  его  вызвали  требовашя  новейшей  жизни.  Но  оста- 
вимъ  въ  стороне  юридичесшя  мудрствован1Я  и  обратимся  къ  действитель- 
ной жизни.  Для  этого  прежде  всего  укажу  на  жизнь  Англии,  гдЪ  вовсе  не 
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допускается  начала  правительственнаго  вм-Ьшательства  въ  ОФвру  частныхъ 
отношещй  и  гд-Ь,  однако,  экономическая  жизнь  и  семейное  начало  находятся 
въ  наилучшемъ  положеши  въ  м1рЬ.  Конечно,  общественная  жизнь  Прусс1и 
и  особенно  Англ1и  далека  отъ  жизни  Россш.  Не  только  въ  низшихъ  слояхъ 
нашего  общества,  но  и  въ  высшихъ  нередко  встречаются  примеры  порази- 
тельной непрактичности  и  неразвитости,  и  по  этой  причин-Ь  вмешательство 
правительства  въ  отношешя  частныхъ  лицъ,  конечно,  допустимо.  Однако 
же,  ч4мъ  болЬе  опекать  и  предупреждать  возможность  ошибокъ  въ  дов-Ь- 
р1и,  тЬмъ  бол-Ье  значитъ  содействовать  спячке  мысли  и  неразвитости  въ 
практическихъ  дЪлахъ.  Независимо  отъ  того,  можно  указать  на*  случаи, 
где  запрещеше  безотчетности   опекуна  будетъ  вреднымъ.   Напримеръ, 
желая  назначить  въ  завещанхи  опекуномъ  къ  своимъ  детямъ  лицо,  извест- 
ное въ  обществе  по  своей  строгой  честности,  богатству  и  по  высокому 
положешю,    но    зная    вместе    съ    гЬмъ,  что  лицо  это,  страдая  без- 
граничнымъ  самолюбхевп»,  не  пожелаетъ  подчиняться  учетамъ  опекун- 
скаго  {Надзора,  и,  пользуясь  законными  причинами,  откажется  отъ  (шеки, 
завещатель  хотЬлъ  бы  освободить  такого  выгоднаго  для  несовершенно- 
летнихъ  опекуна  отъ  отчета,  ибо  только  такимъ  путемъ  могъ  бы  привлечь 
его  къ  опеке.  При  запрещеши  безотчетности,  такой  опекуиъ  окажется 
невозможЕшшъ  пли  же  нужно  будетъ  прибегать  къ  обходу  закона  и  пере- 
давать имущество  желаемому  опекуну  въ  срочное  владеше,  хотя  послед- 
нее не  всегда  возможно,  такъ  какъ  для  того  необходимо  согласхе  этого 
опекуна  на  Фиктивную  сделку.  Возьмемъ  еще  другой  примеръ.   Посторон- 
нее лицо  А  выразило  желаше  завещать  свое  имущество  несовершенно- 
летнему Б,  съ  тевгь,  чтобы  умирающтй  отецъ  последняго  назначилъ  А 
безотчетнымъ   опекуномъ.  Если  безотчетная   опека  не  допускается,  то 
выгода  получешя  наследства  для  А  окажется  недостижимой.  Допустимъ 
еще  и  такой  возможный  примеръ:  богатый,  но  очень  странный  человекъ, 
по  происхождешю,  положимъ,  англичанинъ,  но  русскШ  подданный,  заве- 
щаетъ  свое  громадное,  находящееся  въ  Англ1и,  имушество  несовершенно- 
летнему съ  такимъ  условхемъ,  чтобы  у  него  былъ  безотчетнымъ  опеку- 
номъ родной  братъ  завещателя;  если  же  такая  опека  закономъ  не  допу- 
скается, то  все  завещаемое  имущество  должно  перейти  въ  собственность 
брата,  англШскаго  подданнаго  и  живущаго  постоянно  за  границей.  Разу- 
меется, если  окажется  такой  законъ,  то  малолетн1Й  и  Росс1Я  потеряютъ 
громадныя  имущества  во  имя  положешя:  йа*  зизййа.  Наконецъ,  идя  по- 
следовательно,   мы    долясны    допустить  возможность  встретить    такую 
настойчивость  на  непоколебимости  своихъ  правъ  и  на  неприкосновенно- 
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сти  воли  и  среди  кореннаго  русскаго  населешя.  Нечего  говорить,  что  ука- 
занными прин-Ёрами  не  исчерпываются  подобные  случаи.  Отсюда  можно 
заключить,  что  безусловное  запрещенае  безотчетности  можетъ  иногда 
быть  и  вреднымъ  для  жизни.  Въ  заключеше  нельзя  не. указать  на  то,  что 
проектъ  оказывается  зд'Ьсь  непосл'Ьдовательнымъ,  ибо,  освобождая  отца  и 
мать  отъ  опекунской  отчетности,  онъ  не  допускаетъ  передачи  ими  своего 
права  другимъ,  тогда  какъ^.по  общему  принципу  нельзя  передавать  только 
тЬхъ  правъ,  которыхъ  самъ  не  имеешь.  (Членъ  к1ев.юрид.общ.Соколовъ). 


(й  993.  Ст.  135  сама  по  себ-Ь  не  нужна,  за  существовашемъ  послЬ- 
дующихь  статей.  (Сенаторъ  Орловъ). 


9931.  Характерная  особенность  нашего  проекта,  рЬзко  отли- 
чающая его  отъ  иностранныхъ  гражданскихъ  кодексовъ,  заключается  въ 
безусловномъ  устранеши  безотчетныхъ  опекъ.  НынЪ  д'Ьйствующ1Д  въ 
имперхи  узаконешя  для  кореннаго  населешя  не  допускаюгь  безотчетныхъ 
опекъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  опекунами  несовершеннолЬтняго 
являются  его  родители,  тогда  какъ  для  17берн1й  полтавской,  черниговской 
и  прибалт1Йскихъ,  а  равно  для  привислянскаго  края  сд'Ьланы  исключешя. 
Находя  необходимымъ  въ  вид'Ь  общаго  правила,  безъ  всякихъ  изъ»  него 
изъятШ,  не  допускать  безотчетныхъ  опекъ,  редакцгонная  коммис1я  по 
составлешю  русскаго  гражданскаго  уложен1я  установляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  въ  135  ст.  проекта  ясно  и  точно  выраженное  правило,  вза- 
м'Ьнъ  неопред'Ьленныхъ  и  неудачно  редактированныхъ  180  и  294  ст.  1  ч. 
X  т.  св.  зак.  Едва  ли  можетъ  подлежать  сомнЬнхю  ращональность  со- 
хрален1я  для  кореннаго  населенхя  и  распространешя  на  всЬ  окраины 
Россхи  правила  о  томъ,  что  всЬ  безъ  различхя  опекуны  подлежать 
отчетности.  Въ  самомъ  д-блЬ,  мыслимо  ли  представить  себЬ  опекуна, 
который  не  подлежалъ  бы  отв-Ьтственности  за  упущешя  по  опек'Ь  и  за 
убытки,  причиненные  нмъ  опекаемому?  Очевидно,  нЬтъ.  Но,  установивши 
безусловную  отв4тственность  опекуна,  сл-Ьдуетъ  поставить  его  въ  такое 
по  возможности  положеше,  чтобы  неправильный  его  д-Ьйствхя  по  опекЪ 
не  могли  ускользать  отъ  внимашя  опекунскихъ  установлешй  и  позволять 
оставаться  ему  безнаказаннымъ  за  нарушенхе  чужихъ  интересовъ.  Между 
тЬмъ,  что  же  мы  находимъ  въ  иностранныхъ  гражданскихъ  кодексахъ  въ 
данномъ  случа-Ь?  ВсЬ  они  признаютъ,  что  опекунъ,  хотя  бы  то  быль  и 
отецъ,  отв-Ьчаегь  безусловно  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  имъ  опе- 
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каемому  (264  ст.  австрШскаго,  1817  и  1949  ст.  саксонскаго,  302,  ОТЗ  и 
309  ст.  иташанскаго,  469  ст.  Фращузскаго  и  271  ст.  цюрихскаго  граж- 
данскихъ  удожетй  и  32  ст.  прусскаго  опекунскаго  устава  1875  г.). 
Въ  т6  же  время  н'Ькоторыхъ  опекуновъ  означенный  законодательства 
освобождаютъ  отъ  отчетности  по  опек-Ь  и  предоставляють  имъ  даже 
чрезвычайный  полномоч1я  при  управлеши  швуществомь  несоввршенно- 
л-Ьтняго.  Такъ,  цюрихское  гражданское  уложеше  строго  выд-Ьляетъ  отцов- 
скую опеку  изъ  правительственной  и  только  опекуновъ  посл^дняго 
рода  опекъ  обязываегь  къ  ведешю  и  представлешю  отчетности  по  зав^- 
дывашю  и  управлешю  имуществомъ  несовершеннол'Ьтняго  (340  ст.); 
отх^  же  на  все  время  нахождетя  д'Ьтей  его  подъ  опекою  предоставляется 
право  отчуждать  и  закладывать  ихъ  движимыя  вещи  и  вообще  пользо- 
ваться всякимъ  ихъ  имущестюмъ  (262  и  263  ст.).  Сходный  съ  этимъ 
правила  установляетъ  саксонское  гражданское  уложеше,  которое  точно 
также  предоставляетъ  отцу  относительно  имущества  своихъ  дЬтей  право 
управлешя  и  пользован1я  (1811  ст.),  а  также  право  отчужденхя  ихъ  дв^- 
жнмыхъ  вещей  (1818  ст.),  но  не  требуетъ  отъ  отца  ни  представлешя 
обезпечешя  по  поводу  имущества  д-Ьтей  (1814  ст.),  ни  отчетности,  кото- 
рою обязываются  обыкновенные  опекуны  (1950  ст.).  Граяеданское  уложе- 
ше итал1анскаго  королевства,  предоставляя  обоимъ  родителямъ  право 
управлешя  имуществомъ  ихъ  д-Ьтей,  воспрещаетъ  однако,  какъ  и  обыкно- 
веннымъ  опекунамъ,  отчуждать  это  имущество,  подвергать  его  ипотек-Ь, 
отдавать  въ  закладъ  и  совершать  отъ  имени  своихъ  дЪтей  займы  и  друпя 
обязательства,  преврсходяпця  границы  обыкновеннаго  управлешя  (224  и 
231  ст.);  но,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  на  родителей  не  налагается  обязаЕшость 
представлять  годичные  и  окончательные  отчеты,  какъ  это  имЬетъ  мЪсто 
по  отношенш  къ  обыкновенньшъ  опекунамъ  (302  и  303  ст.);  кром-Ь  того, 
отъ  годичной  отчетности  освобоясдаются  дЬдъ  съ  отцовской  и  д-Ьдъ  съ 
материнской  стороны.  Кодексъ  Наполеона  (469-^71)  въ  сущности  повто- 
ряеть  только  что  приведенныя  постановлешя  итал1анскаго  уложе- 
Н1Я.  Наконецъ,  пруссюй  опекунск1Й  уставъ  5  йоля  1875  г.  освобождаетъ 
отъ  представлешя  отчета  во  время  опекунскаго  управлешя  отца  и  мать 
опекаемаго,  а  также  опекуновъ,  ими  назначенныхъ,  а  зат^мъ  д'Ьда  и 
бабку  несовершеннол'Ьтняго  (57  ст.),  при  чемъ  родители  тЛютъ  право 
освободить  указаннаго  ими  опекуна  отъ  представлешя  обезпечешя,  но 
отъ  окончательной  или  заключительной  отчетности,  по  прекращеши 
опеки,  никто  не  можетъ  быть  освобожденъ.  Теперь  спрашивается,  какъ 
связать    между  собою  постановлешя  указанныхъ  нами  иностранныхъ 
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законодательствъ  объ  отв-Ьтственности  всЬхъ  вообще 'опеку новъ  за  вредъ 
и  убытки,   причиненные  ихъ  д'ЬЙств1Ями  опекаемому,*  съ  установленными 
ими  правилами,  въ   силу  которыхъ  не  только  опекуны-родители,   но  и 
близше  родственники  опекаемаго  уполномочены  на  безконтрольное  ^аспо- 
ряжеше  и  упраллеше  вв-Ьроннымь  ихъ  опекунсковгу  зав'Ьдыванш)  имуще- 
ствомъ  и  даже  на  отчуждеше  движимыхъ  вещей?  Быть  можетъ  возразить, 
что  вм'Ьшательство  опекунскихъ  установлеей  въ  отношешя  между  родите- 
лями и  дЪтьми  нежелательно,  такъ  какъ  интересы  д'Ьтей  обезпечиваются 
чувствомъ  родительской  любви  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  силою  закона.   Это 
возражеше  едва  ли  можно  признать  основательнымъ.   Чувство  родитель- 
ской любви,  которою,   къ  счаст1Ю  человечества,  дМствительно  болгЬе 
всего  ограждаются  и  защищаются  права  несовершеннол'Ьтнихъ  дЬтей,   не 
можетъ  ослабеть,   а  т'Ьмъ  бол-Ье  угаснуть  только  отъ  того,  что  рядомъ  съ 
нимъ  и  къ  нему  даже  на  помощь  приходить  законъ.  Кром-Ь  того,  не  сл4- 
дуетъ  забывать,  что  само  по  себ-Ь  чувство  родительской  любви  не  служить 
еще  гаранпею  того,  что  имущество  опекаемая)  ребенка  будетъ  сохранено 
въ  д'Ьлости  и  эксплоатируемо  ум-Ьлою  рукою.  Можно  быть  прекраснымъ 
отцомъ  и  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  плохо  распоряжаться  д-Ьтскимъ  имуществомъ. 
Мы  уже  не  говоримъ  объ  исключешяхь,  когда  корыстный  чувства  берутъ 
верхъ  надъ  чувствомъ  любви  къ  своимъ  д-Ьтямь  и  могутъ  повлечь  весьма 
печальныя  для  опекаемаго  посл'Ьдств1'я.   Поэтому  законъ  долженъ  стоять 
на  страж'Ь  интересовъ  несовершеннол^тнихъ  .и   приходить  на  помощь 
родителямъ  посл'Ьднихъ  въ  дЬлЬ  управлешя  ими  и  распоряжешя  имуще- 
ствомъ своихъ  д'Ьтей.   Такая  же  помопц>  мыслима  липп>  тогда,  когда  опе- 
кунское установлете  будетъ  знать  истинное  полочсеше  д-Ьлъ  опекаемаго, 
чего  между  прочимъ  достигнуть    не   представляется  возможнымъ    при 
безотчетныхъ  опекахъ.  Еще  мен-Ье  оправдашя  находить  освобождеше  отъ 
годичной   отчетности    опекуновъ-родственниковъ    опекаемаго.     Чувства 
родственной  любви,  сравнительно,  весьма  часто  оказываются  безсильными 
въ  борьбе  съ  чувствомъ  корысти,  особенно,  если  замЪшаны  бол4в  или 
мен-Ье  крупные  имущественные  интересы,  Такимъ  образомъ,  мы  должны 
отдать  предпочтете  правиламъ  разбираемаго  проекта,  устранившимъ  все- 
цЪло  безотчетныя  опеки,   предь  постановлешями  указанныхъ  нами  выше 
западныхъ   гражданскихъ  кодексовъ.   Въ  этомъ  отношеши  по  своимъ 
достоинствамъ  приближается  до  некоторой  степени  къ  нашему  проекту 
австрйское  гражданское  уложеше   (150  ст.),  которое  обязываетъ  отца 
представлять  ежегодный  отчетъ  о  томъ  излиппсЬ  доходовъ  съ  имущества, 
который  остается  посл-Ь  покрыт1'я  расходовъ  на  воспиташе,   но  если  изли- 
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.  шекъ  незначителенъ,  то  отецъ  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  отчета,  съ 
предоставлеяхемъ  ему  употребить  этотъ  излишекъ  по  своему  усмотр-Ьнхю. 
Однако,  сопоставлеше  этихъ  правидъ  съ  135  ст.  нашего  проекта  говорить 
въ  пользу*  посл-Ьдинго.  Хотя  австрхйское  уложеше  и  обязываетъ  отца 
ежегодною  отчетностью,  но,  съ  одной  стороны,  допускаегЬ  изъятхе,  не  * 
указывая,  что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  незначительнымъ  излншкомъ 
доходовъ,  а  съ  другой — возлагаетъ  на  отца  обязанность  отчета 
лишь  въ  излиппгЬ  доходовъ,  а  не  въ  доходахъ  и  расходахъ  вообще  по 
им'Ьнш,  и  тЬмъ  создаетъ  возможность  злоупотреблешй.  (Коммис1я, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  Л^№  115  (въ  конц*),  476А. 

Статья  136« 

См.  ЛУУ»  475,  476^,  991,   994  и  отзывъ  тобол.  гор.  сир,  суда  $  14 
(прилож.  лит.  А  къ  т.  П  стр.  634)  • 

Статьи  13в^  137, 140, 142, 143. 

Л»  99Л.  Желательно  было  бы,  чтобы  опекунсюе  отчеты  утверж- 
дались окончательно  съ'Ьздомъ,  а  опекунсше  начальники,  коимъ  таковые 
должШ|1  быть  представляемы  опекунами,  только  препровождали  бы  ихъ, 
съ  своимъ  заключенхемъ,  на  разсмотр'Ьше  съ'&зда.  Соответственно  этому, 
ст.  Д40  и  142  сл-Ьдуеть  дополнить  правиломъ,  что  требовать  предъявлешя 
книгъ  или  разъяснешй  опекуна  вправЬ  и  съ-Ьздъ,  какъ  утверждаюпцй  окон- 
'  чательно  представляемые  ему  опекунсюе  отчеты;  а  подъ  ат.  136  и  137 
надлежить  упомянуть,  что  къ  тому  сроку  (1  сент.)  опекунсюй  начальникъ 
представляетъ  въ  съ-Ьздъ  и  самые  отчеты  опекуновъ.  (Елизаветгр.  окр.судъ). 


См.  №  994. 


Статья  137. 


Статья  138. 


09Х*  Признавая  необходимымъ  для  правильнаго  надзора  за 
дЬйствхями  опекуновъ  требовате  отъ  нихъ  денежной  отчетности  и  нЪко- 
торыхъ  ыЬрь  побуждешя  къ  тому  лицъ  неисправныхъ,  нельзя  въ  то-же 
время  не  опасаться,  что  предоставляемое  опекунскимъ  учреждешямъ  право 
налагать  на  виновныхъ  въ  непредставлеши  въ  срокъ  отчета  /^сишкомъ 
тягостныя  денежный  взыскашя  затруднить  въ  значительной  степени 
пршскаше  благонадежныхъ  опекуновъ.  ИмЪя  въ  виду  возможность  по 
непредвид'Ьнной  случайности  подвергнуться  иногда  явно  раззорительному 
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штрафу,  налагаемому  по  усмотр'Ьшю  дворянской  опеки  административ- 
нымъ  порядкомъ,  мнопе  будутъ  прнб'к*ахь  ко  всякимъ  способамъ  укло- 
ниться отъ  опекунскихь  обязанностей.  По  этому  сл'Ьдовало-бы  помянутыя 
взыскан1я,  предположенныя  въ  проекте,  значительно  сократить,  положивъ, 
напривгЬръ,  за  просрочку  въ  представлеши  отчета  бол^е  м-Ьсяца  денежное 
взыскан1е  до  50  рублей.  Въ  случа-Ь  ненредставлешя  отчета  еще  въ  течеши 
месяца,  не  со  дня  объявлешя  о  наложенномъ  взыскаши  опекуну,  который 
иногда  можегь  быть  долго  не  розысканъ  при  перем'ЬнЪ  м'Ьстажительства,  а 
со  дня  истечешя  срока,  указаннаго  для  подачи  отчета,  штраФЪ  можетъ  быть 
увеличенъ  до  100  рублей,  и  сверхъ  того  сделано  распоряжеше  о  составле- 
ши  отчетности  на  счетъ  опекуна.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собранхе). 


(?  ООв.  По  136  ст.  проекта,  посл'Ьдшй  день  срока  для  представле- 
шя  отчета  1-е  мартам  До  2-го  марта  ёс^  опекуны  должны  представить 
отчеты  и  съ  этого  числа  для  нихъ  начинается  просрочка,  следовательно 
за  непредставлеше  отчета  до  2-го  марта  опекуны  должны  бьггь  оштрафо- 
ваны по  числу  ще1к  просрочки.  Между  гЬмъ,  въ  138  ст.  указывается 
какъ-бы  на  назначаемый  опекунскимъ  начальникомъ  срокъ.  Бели  въ 
138  ст.  говорится  о  случаяхъ  второй  половины  136  ст.,  то  за  непредстав- 
леше отчета,  надо  полагать,  до  2-го  марта,  опекуны  не  должны  бьггь 
опгграФОваны;  если-же  въ  138  ст.  подразумеваются  оба  случая,  то  нельзя 
употребить  выражешя  «назначенный  срокъ»,  такъ  какъ  1-ое  марта  не 
назначенный  срокъ,  а  пред-Ьлъ  таковаго.  По  этому  правильнее  было-бы 
138  ст.,  редактировать  такъ:  «За  непредставлеше  отчета  до  2-го  марта  или, 
при  данной  отсрочке,  въ  назначенный  опекунскимъ  начальникомъ  срокъ, 
опекунъ  подвергается  денежному  взыскашю  въ  размере  не  свыше  5  р. 
за  каядагй  просроченный  день.»  Здесь  у  места  будетъ  сказать,  что  проекгь 
КБ  44  ст.  обязываетъ  отца  представлять  отчетъ,  но  не  указываеть 
никакихъ  репрессивныхъ  мЬръ  противъ  отца  за  неисполнеше  этого  тре- 
бовашя.  Правда,  отчетъ  отца  несколько  разнится,  по  содержашю  своему, 
отъ  отчета  опекуна,  но  во  всякомъ  случае  опекунскому  начальнику,  для 
контроля  надъ  действ1ями  отца,  необходимо  знать  состояше  имущества 
несовершеннолетняго.  Неуказаше-же  репрессивныхъ  мЬръ  въ  отношеши 
отца  превратить  44  ст.  въ  пустой  звукъ.  По  этому  следовало  бы  действхе 
138  ст.  распространить  и  на  отца,  о  чемъ  указать  въ  43  ст.  проекта.  Если 
допущены  будутъ  словесные  отчеты  по  малоценнымъ  опекамъ,  то  таковые 
следуетъ  проверять,  если  не  до  1-го  Февраля,  какъ  указываеть  инструкщя 
наместника  кавказскаго,  то  во  всякомъ  случае  въ  Феврале  месяце,  вообще 
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до  1-го  марта,  о  чевп»  слЪдуетъ  указать  въ  136  ст.,  и  тогда,  соотв-Ьтственно 
этому,  редакщя  138  ст.  будетъ  следующая:  «За  непредставлеше  отчета  до 
2-го  марта  или  въ  назначенный  опекунскимъ  начальникомъ  срокъ,  опе- 
куны подвергается  ...»  и  т.  д.  Въ  ст.  138  не  указано,  какъ  быть  опекун- 
скому начальнику,  если  опекунъ  уклоняется  отъ  сообщешя  нуненыхъ  для 
отчета  бумагь  и  св-Ьд-Ьшй.  Очевидно,  что  подобный  случай  мож^тъ 
наступить  лишь  при  злоупотреблешяхъ  опекуна,  такъ  какъ  вн'Ь  атого 
случая  налагаемый  опекунскимъ  начальникомъ  штраФъ  будетъ  весьма 
достаточнымъ  понудительнымъ  средствомъ  для  устранешя  л^ни  и  безпеч- 
ности  опекуна.  Умолчаше  о  подобномъ  обстоятельств'Ь  затруднить  опекун- 
скаго  начальника.  Та1гь  какъ  подобная  д'Ьятельность  можетъ  наступить  со 
стороны  опекуна  липп>  при  злоупотреблешяхъ,  хотя  и  не  обнаруженныхъ, 
то  прэвильн'Ье  къ  нему  применить  154  ст.  проект^г,  о  чемъ  и  сл'Ьдуетъ 
упомянуть  въ  конц^Ь  138  ст.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 


^  №  138  касается  случаевъ  непредставлешя  опекуномъ 
годоваго  отчета  въ  срокъ,  о  чемъ  говорится  и  въ  ст.  298  относительно 
опекъ,  подв^домыхъ  волостному  суду.  Редакц1я  сей  посл-Ьдней  статьи 
представляется  бол-Ье  удобною,  а  потому,  сопоставляя  об^  эти  статьи, 
статью  138  следовало  бы  изложить  прим'Ьрно  такъ:  «За  непредставлеше 
отчета  въ  назначенный  срокъ  опекунсшй  начальникъ  подвергаетъ  опекуна 
штрафу  не  свьшхе  5  р.  за  каждый  просроченный  день;  если  просрочка 
продолжается  бол^е  мЪсяца,  то  опекунсюй  начальникъ,  опред'Ьливъ 
означенный  штраФЪ  въ  размЪрЬ  до  150  р.,  назначаетъ  опекуну  новый,  по 
своему  усмотрЬшю,  срокъ  для  представлешя  отчета;  за  непредставлеше 
отчета  и  въ  сей  посл-Ьдшй  срокъ  опекунъ  подвергается  взыскашю  до 
300  р.  и  за  гЬмъ  отчетъ  составляется  по  распоряжешю  опекунскаго 
начальника  за  счетъ  опекуна».  Упоминать  о  томъ,  что  для  составлешя 
отчета  опекунсшй  начальникъ  долженъ  назначить  сведущее  лицо  не 
нужно,  ибо  едва-ли  для  этой  ц^ли  всегда  необходимы  св'Ьдущ1я  лица,  если 
же  таковыя  по  н'Ькоторымъ  опекамъ  и  понадобятся,  то  опекунсшй  началь- 
никъ и  изберетъ  ихъ;  а  то,  что  «опекунъ  обязанъ  сообщить  сему  лицу 
нужныя  для  сего  бумаги  и  св'Ьд'Ьшя»,  разумеется  само  собою  и  подобная 
фраза  лишняя.  (Сенаторъ  Орловъ). 


(?  1И1в.  Къ  ст.  138  полезно  дополнеше:  «Въ  случае  отказа  опе- 
куна предъявить  книги,  бумаги  и  свЪд'Ьшя  по  опекЬ,  опекунсюй  началь- 
никъ   д^лаегь   распоряжеше  чрезъ  судебнаго  пристава  или  мЪстнаго 
II.  22 
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полицейскаго  чиновника  принудительно  забрать  все  требуемое,  а  буде 
таковаго  не  окажется^  составить  опись  наличному  имуществу  и  сдать 
таковое  вновь  назначенному  опекуну.  Прежшй  опекунъ  устраняется 
опекунскимъ  начальникомъ  отъ  должности  и  о  преданш  его  суду  сооб- 
щается по  принадлежности» .  Въ  статьяхъ  закона  о  наложеши  на  опекуновъ 
денежныхъ  взыскашй  необходимо  опред'Ьлить  порядокъ  и  способы  взы- 
скашй.  (ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда  миров,  судей  Антеповичъ). 


[?  999.  Статью  138  проекта  сл'Ьдовало  бы  дополнить  въ  томъ  смы- 
сле, что  въ  случа'Ь  недоставлешя  опекуномъ  нужныхъ  бумагъ  и  св-Ьд^нхй 
для  составлешя  отчета  по  опекунсковлу  имЬшю,  на  опекуна  д-Ьлается 
опекунскимъ  начальникомъ  начетъ  въ  сумм'Ь  показаннаго  по  отчетамъ  за 
прежше  годы  дохода  им-Ьтя,  ибо  въ  означенной  статье  ничего  не  сказано, 
какъ  поступить  въ  такомъ  случа'Ь,  если  опекунъ  самъ  не  составить  отчета 
по  опекаемому  имъ  им-Ьтю  и  уклонится  отъ  доставлешя  нужныхъ  для 
сего  бумагъ  и  св'Ьд'Ьшй  лицу,  назначенному  для  составлешя  отчета. 
(Мозыр.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(?  ЛООО.  Желательно  изменить  редакц1ю  какъ  138  статьи,  такъ  и 
другихъ,  опред'Ьляющихъ  взыскашя,  налагаемый  на  опекуновъ,  такиыъ 
образомъ,  чтобы  наложете  взыскашя  являлось  правомъ  опекунскихъ        ^ 
установленШ,  а  не  было  бы  для  нихъ    обязательно.  (Псков,  экстрен.        I 
губ.  двор.  собр.). 


(9.  Д001.  Въ  статьЪ  138-й  следовало  бы  установить  каратв^п>ныя 
м^ры  за  отказъ  опекуна  сообщить  нужныя  бумаги  и  св'Ьд'Ьшя  для  состав- 
лешя отчета  св^дущимъ  лицомъ  по  назначешю  опекунскаго  начальника. 
(34вьков.  у*зд.  съ4здъ). 

Л»  ЛОФ9.  Налагаемое  на  опекуна  статьею  138  взыскаше  строго. 
(Заседатель  черкасской  окружной  опеки  есаулъ  Семенченковъ). 

Ля  1003.  Ста^ю  138  желательно  дополнить  сл%дующимъ:  «Нала- 
гаемые дворянскими  опеками  штраФЫ  на  опекуновъ  обращаются  въ  кассу 
дворянскую».  Дополнеше  это  необходимо  по  двумъ  соображенхямъ:  съ  одной 
стороны,  статья  проекта  не  указываетъ  вовсе,  куда  должны  поступать 
штрафы,  съ  другой — такъ  какъ  содержаше  дворянскихъ  опекъ  всвц-Ьло 
принимается  на  средства  дворянства,  то  вполн'Ь  справедливо  будетъ,  ^тобы 
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налагаемые  дворянскими  опеками  штраФы  поступали  въ  кассу  дворянскую. 
(Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

См.  ^V•^V•  476^-,  484,  636,  743  (въ  конц*),  761—778,  780,  1004. 

Статьи  138, 141, 142, 149, 150. 

Ля  1004.  Ст.  138,  141,  142,  149  и  150  ставятъ  опекуна  какъ 
относительно  опекунскаго  начальника,  такъ  и  съезда  въ  какое-то  странное 
положение,  не  соответствующее  достоинству  опекуна.  Опекуна  вызываютъ 
и  онъ  обязанъ  являться  для  лияныхъ  объяснешй,  штраФуютъ,  точно  онъ 
нанялся  приказчикомъ  или  совершилъ  преступлеше.  Тутъ  будутъ  неиз- 
б-Ьжныя  злоупотреблешя;  кто  знаетъ  жизнь  глухой  провинщи,  можетъ 
удостоверить,  что  при  дурвыхъ  личныхъ  отношешяхъ  опекуна  къ  опекун- 
скому начальнику  посл-Ьдшй  будетъ  злоупотреблять  и  личными  вызо- 
вами, и  штрафами,  постановленными  за  татя  неопределенныя  дЪяшя, 
какъ  лнерадтьнге  и  упущенгет^^  который  всегда  и  вездЪ  можно  видеть  и 
не  видеть.  Наконецъ,  иногда,  особенно  по  большимъ  опекамъ,  явка  бух- 
галтера или  пов-Ьроннаго  гораздо  лучше  разъяснить  д-Ьло,  ч^мъ  самого 
опекуна,  можетъ  быть  очень  добросов-Ьстнаго  и  честнаго  человека,  но 
плохого  счетовода.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  если  эти  поста- 
новлешя  пройдутъ  въ  томъ  виде,  какъ  они  проектированы,  большинство 
самыхъ  опытныхъ  и  достойныхъ  людей,  особенно  пожилыхъ,  будутъ 
уклоняться  отъ  звашя  опекуна,  а  подъ  рукою  у  земскаго  начальника 
останутся  неблагонадежный  лица,  живутцхя  опеками;  последнихъ,  впро- 
чемъ,  не  придется  вызывать,  они  сами  явятся  въ  большемъ,  чемъ  нужно, 
числе  разъ.  (Членъ  шев.  суд.  пал.  Мининъ). 

Статья  139» 

Ля  100&.  Въ  годовыхъ  отчетахъ  опекуна,  для  большаго  облегчешя 
ихъ  составлешя,  могло-бы  быть  допущено  включеше  сведешй,  хотя 
точныхъ,  но  не  подробныхь  о  расходахъ  на  содержаше  несовершеннолет- 
няго,  съ  обозначешемъ  последнихъ  лишь  общею  суммою  по  главнымъ 
ихъ  отделамъ.  При  этомъ  сказанные  расходы  должны  быть  сообразны 
съ  смЬтнымъ  предположешемъ,  ранее  разсмОтреннымъ  дворянскою  опекою 
ио  заявлешю  опекуна.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 

й  ЮОв.  Йе  можетъ  быть  допущена  безотчетность  въ  доходахъ  я 
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расходахъ  со  стороны  восходящихъ  родственвписовъ  и  супруга  подопеч- 

наго  (вторая  половина  139  ст.  пр.).  Въ  объяснительной  записк'Ь  въ  осно- 

й  ваше  этого  положенхя  приводится:  а,  что  «при  требоваши  отчетности  отъ 

к.  д'Ьда  или  бабки,  принявшихъ  на  себя  опеку  по  свойственновсу  тгь  чувству 

любви  къ  внукамъ  и  заслуживающихъ  того  же  дов^р1Я,  какъ  и  родители, 
можно  опасаться,  что  они  предпочтутъ  уклониться  отъ  опеки,  дабы  не 
поставить  своихъ  попечешй  подъ  контроль  должностныгь  лнцъ,  а  это 
послужило  бы  къ  прямой  невыгодЪ  подопечнаго,  и  б,  что  при  супружес- 
кой  опек*  общность  жизни  и  имущественнкть  интврвС01гь  супруювъ 
устраняютъ,  въ  отношеши  распоряжешя  доходами,  посторонн1й  контроль, 
могупцй  внести  разладь  въ  брачный  союзъ,  притомъ  было  бы  излишне 
допустить  вмешательство  власти  въ  поверку  расходовъ,  когда  они  всегда 
предназначаются  не  на  издержки  одного  того,  кому  принадлежать,  а  на 
удовлетвореше  общихъ  потребностей  семейной  жизни  супруговъ  (стр.  391 
и  392  об.  зап.)».  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  главнымъ  основан1емъ  слу- 
жить    «опасеше»     того,    что  при  требоваши    отчетности,    /гЬдъ    или 
бабка  откажутся  отъ  опеки  и  что  отъ  этого   можетъ  произойти  разлад1> 
въ  брачномъ  союз'Ь.  Но    вЪдь  каждый  данный  законъ  вызывается  не 
опасешемъ    чего-нибудь,    но    изв-Ьстнывш  въ  жизни    событ1ями,  нару- 
шающими государственный  и  общественный  строй,  и,  въ  силу  атото, 
сознашемъ  справедливости  и  необходимости  обезпечить  даннымь  закономъ 
государственные  и  общественные  интересы  вообще  и  въ  частности — ^лич- 
ные и  имущественные  интересы  отд-Ьльныхъ  лнцъ.  А  если  это  такъ,  то, 
конечно,  не  можетъ  и  не  должно  быть  р^чи  о  томъ,  чтобы  «опасеше» 
чего    то    могло    служить    основашемъ    проектируемаго    закона  и   при- 
томъ такого  закона,  который  отдаетъ  имущество  собственника  въ  произ- 
вольное   распоряжеше   лицу,   совершенно   чуждому    этому  имуществу. 
Вообще  приведенныя  въ  объяснительной  запискЬ  соображен1Я  нисколько 
не  убедительны.  В-Ьдь  нельзя  же,  въ  самомъ  д^д-Ь,  отрицать  у  д-Ьда,  бабки 
и  супруговъ,  принявшихъ  на  себя  опеку,  способности  сознавать,  что  они 
приняли  въ  управлеше  чужое  имущество  и  что  въ  чужомъ  необходимо 
давать  отчетъ;  при  сознаши  же  этого,  отчетность  для  нихъ  не  будвтъ 
обременительна  и  страшна,  она  вообще  обременительна  и  страпша  лишь 
для  тЬхъ  лицъ,  которыя  не  отличаютъ  своего  отъ  чужаго.  Отсюда  понятно, 
что  одна  отчетность  не  можетъ  заставить  д-Ьда  или  бабку  отказатьса  отъ 
принятая  опеки,  если  они  дМствительно  питаютъ  естественную  лк>6овь 
къ  внукамъ  и  желаютъ  заботиться  о  нихъ  и  точно  также  не  монсеть 
внести  разладъ  въ  брачный  союзъ.  Зат-Ьмъ,  общность  интересовъ  супру- 
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жеской  жизни  не  есть  въ  то  же  время  и  общность  «имущественныхъ» 
интересовъ:  эти  два  поняпя  совершенно  отличны  одно  отъ  другаго,  такъ 
такъ  жизнь  супруговъ  и  брачный  ихъ  союзъ  зиждутся  чисто  на  релипоз- 
ныхъ,  нравственныхъ  началахъ,  въ  имущественныхъ  же  интересахъ 
лежитъ  правовое  начало,  право  лица  на  имущество,  властелиномъ  котораго 
и  является  только  собственникъ.  Поэтовлу  говорить,  что  «доходы  одного 
изъ  супруговъ  всегда  предназначаются  не  на  издержки  одного  его,  а>на 
удовлетвореше  общихъ  потребностей  обоихъ  супруговъ»  неосновательно, 
по  меньшей  м-Ьр^,  гЬмъ  бол-Ье,  что  дМствуюпцй  законъ  не  знаетъ  того, 
чтобы  имущество  одного  изъ  супруговъ  было  въ  тоже  время  и  имуще- 
ствомъ  другаго,  напротивъ,  законъ  установляетъ  разд-бльность  имуществъ 
(109  и  110  ст.  т.  X  ч.  1)  и  прямо  запрещаетъ  супругу  брать  и  употреб- 
лять въ  свою  пользу  имущество  другаго  супруга  (115  ст.  тамъ  же).  Нельзя 
при  этомъ  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  въ  действительной  жизни  супруги 
иногда  не  полагаютъ  различ1я  въ  ихъ  имуществахъ,  но  в^дь  тутъ  въ 
основе  лежитъ  не  «право»,  но  исключительно  нравственное  начало 
и  добрая  воля  супруговъ,  а  потому  узаконять  право  супруговъ  на 
имущество  другъ  друга  решительно  невозможно:  это  прямо  поведетъ  къ 
печальнымъ  результатамъ,  которые,  въ  виде  расхищешя  однимъ  изъ 
супруговъ  имущества  другаго,  были  и  къ  сожаленпо,  не  р^дки,  и  теперь. 
(Москов.  чрезв.  губ.  двор,  собрате). 

Ле  1009.  Вторая  часть  ст.  139  вызываетъ  сомнЬше.  Къ  сказанному 
выше  подъ  №  479  нужно  добавить,  что  если  и  можно  освободить  родите- 
лей, дЬда,  бабку  и  супруга  несовершеннолетняго  отъ  представлешя  отче- 
та «о  его  воспиташи  и  занятхяхъ»  и  даже  пожалуй  съ  натяжкою  «о  рас- 
ходахъ  лично  на  него»  (п.  1),  то  не  представляется  никакого  основатя 
освобождать  ихъ  отъ  отчетности  «въ  доходахъ  и  расходахъ  по  имуще- 
ству» (п.  3).  (Сенаторъ  Орловъ), 

Ля  1009.  Восходяпце  и  супругъ  могутъ  бьггь  освобождены  отъ 
помещешя  свед^тай,  поименованныхъ  въ  п.  1;  свед^шя  же  объ  имуществе 
несовершеннолетнихъ  должны  быть  представляемы  этими  лицами,  такъ 
какъ  имъ  не  предоставлено  права  пользовладешя  имуществомъ  опекае- 
мыхъ.  (Старш1й  председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


(я  1009.  139  ст.  проекта  (2-ая  часть)  освобождаетъ  восходящихъ 
и  супруга  несовершеннолетнихъ  отъ  помещенхя  въ  опекунскихъ  отчетах^ 
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св^д-Ьшй  о  расход'Ь  лично  на  несовершеннол4тняго^  о  доходахь  и  рас- 
ходахъ  по  имуществу,  тогда  какъ  такого  рода  льгота  не  согласуется  съ 
обязанностявш  родитвлей-опекуновъ{32ст.проекта),нв  отличающимися  отъ 
обязанностей  другихъ  опекуновъ,  а  следовательно  и  отв-Ьтственность  ихъ 
одинакова  съ  отв'Ьтственностью  другихъ  опекуновъ;  при  такомъ  же  поло- 
жеши  обязанностей  опекуновъ-роднтелей  или  супруговъ  и  отчетность  ихъ 
по  юпек'Ь  не  должна  разниться  отъ  таковой  другихъ  опекуновъ.  (Эриван. 
окр.  судъ). 


а  Й010.  По  мн'Ьшю  членовъ  елизаветгр.  окр.  суда,  въ  видахъ 
охранности  интересовъ  опекаемыхъ,  которые,  какъ  доказываеть  опытъ, 
нарушаются  столь  нередко  даже  людьми,  близкими  несовершеннол^Ьт- 
нимъ,  сл-Ьдуеть  установить,  что  восходяпце  и  супруги  должны  быть  осво- 
бождаемы отъ  пом^щетя  въ  отчегЬ  лишь  св'Ьд^шй,  означенныхъ  въ  пунк- 
те 1,  но  не  въ  3-мъ,  а  именно,  что  они  обязаны  давать  отчетъ  также 
«о  доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу»,  причемъ  председатель  суда 
полагалъ  бы  даже,  что  помянутыя  лица  должны  давать  св^детя  еще  п 
«о  расходахъ  на  самого  несовершеннол'Ётняго»,  т.  е.  они  освобождаются 
только  отъ  представлетя  св^д^шй  о  воспитати  и  запятхяхь  песовер- 
шекнолтьтняю. 

Л»  1011.  Въ  статье  1 39  посл^  слова  «восходящхе»  не  лишнее  бы- 
ло бы  добавить  «по  прямой  лиши  родственники».  (Казан,  съездъ  миров, 
судей). 


?  Ю1Ж.  Посл'Ьдн1й  пунктъ  статьи  139  требуетъ  приложешя  къ 
отчету  оправдательныхъ  документовъ  по  т^мъ  лишь  предметамъ,  по  кото 
рымъ  так1е  документы  обыкновенно  получаются.  Противъ  этого  можнг) 
заметить,  что  документы  желательны  по  каждой  статьЬ  отчета,  безъ  чего 
поверка  отчета  опекунскими  установлешями  была-бы  затруднительна  или 
даже  невозможна.  Исключеше  можетъ  быть  допущено  разв^  относителъво 
расходовъ,  въ  оправдаше  которыхъ  документы  обыкновенно  не  выдаются, 
и  предметовъ,  по  которымъ  получеше  документовъ  представлялось-бы 
затруднительнымъ.  (ПредсЬд.  д — та  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсюй). 

Л&  40ЛЗ.  Выражеше  «обыкновенно»  слишкомъ  неопред'Ьленно  п 
можетъ  повести  къ  недоразум-Ьшямъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  къ  зло- 
употреблешямъ.    Коммис1я    въ  своей  записк'Ь  указываетъ    на  то,    чт1 
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нельзя  по  всякой  стать*  требовать  оправдательных-ь  докумеягговгь,  та1сь 
какъ  въ  практической  жизни,  при  покупкЬ  на  наличный  деньги  и  въ 
н^которыхъ  другйхъ  денежныхъ  разсчетахъ  н^тъ  обьшновешя  выда^ 
вать  письменный  удостов^решя.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  но 
въ  то  же  время  нельзя  не  завгЬтить,  что  опекунъ — доверенный,  приказ- 
чикъ,  а  так1Я  лица  всегда  подчинены  отчету  и  крайне  строгому.  Казалось, 
было-бы  лучше  установить  ту  норму  расхода,  въ  каждомъ  отд-йльномь 
случа'Ь,  какую  опекунъ  можегь  произвести,  не  прилагая  оправдательнаго 
документа.  Для  служащихъ,  покупающихъ  каюе  либо  предметы  на  сред- 
ства казны  и  лишенныхъ  возможности  получить  оправдательные  доку- 
менты, утверждаются  расходы  безъ  документовъ  на  сумму  30  руб.  Эту 
цифру  можно  бы  принять  за  норму  и  для  отчетности  по  опекамъ.  (Енисей- 
ское губ.  правлеше). 

Ля  401Л.  Слово  «обыкновенно»  чрезвычайно  растяжимо  и  ни- 
чего не  объясняетъ.  Таюя  выражешя,  не  помогая  д'Ьлу,  способны  только 
порождать  кляузы,  споры  и  ставить  судъ  въ  затрудненхе.  (Старш1й 
предсЬд.  казан-,  суд.  пал.  Шмелевъ). 

См.  ЛвЛ«  478,  479  (въ  конц*),  480,  502,  991  и  отзывъ  Владивосток, 
окр.  суда  къ  ст.  5  (прилож.  лит.  Б  къ  т.  П  стр.  645). 

Статья  140. 

Ля  Й01Х.  Желательно  изм'Ьнить  редакшю  140  статьи  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  отчетъ  могъ  быть  зав1гЬнбнъ,  по  усмотр'Ьшю  опекунскаго 
установлешя,  балансомъ  изъ  книгъ,  но  чтобы  это  не  было  обязательно. 
(Псков,  экстрен,  губ.  двор,  собр.) 

См.  Л'о994. 

Статья  141« 

Л?  йОйв.  Ст.  141  въ  первой  ея  части  устанавливаетъ  правило,  не- 
возможное для  исполнешя.  Приступить  къ  разсмотр^ю  отчета  «немед- 
ленно» по  его  представлеши  можетъ  только  совершенно  свободный  чело- 
в-Ькъ;  разсмотр^Ьше  отчета,  по  указашю  объяснительной  записки,  д-Ьло 
серьезное,  нужно  не  ограничиваться  аов^ркою  циФръ  и  итоговъ,  а  раз- 
смотр4ть  содержанхе  и  сущность  каждой  статьи;  можно-ли  потому  гово- 
рить въ  законе  о  «немедленномъ»  разсмотр'Ьши  отчета;  да  и  въ  самой 
объяснительной  записке  указывается   невозможность  подобнаго   требо- 
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вашя.  Во  второй  части  сеЙ  статьи  устанавливается  такое  право  опекун- 
скаго  начальника,  которое  непосредственнаго  отношешя  къ  отчету  опеку- 
на не  им'Ьетъ,  право  пов'Ьрки  наличности  должно  быть  общимъ  правовгь 
опекунскаго  начальника,  который  можетъ  осуществить  его  во  всякое  вре- 
мя; потому,  казалось  бы  бол-Ье  ум'Ьстнымъ,  эту  часть  ст.  141  соединить  съ 
первою  частш  ст.  133,  какъ  о  томъ  и  сказано  выше  (№990).  Въ  третьей 
части  говорится  о  взыскаши  за  непредставлеше  словесныхъ  объяснешй; 
но  о  томъ  же  говорится  и  въ  149  ст.  съ  изв'Ьстными  однако  ограничешями; 
необходимо  потому  согласовать  об-Ь  статьи.  (Сенаторъ  Орловъ). 


(^  1019.  Желательно,  чтобы  къ  пов'Ьрк'Ь  отчета  кром^  опекуна  по 
возможности  приглашались  и  лица,  упомянутый  въ  ст.  84,  присутствте 
которыхъ  можетъ  принести  только  пользу.  Предоставлять  приглашеше 
родственниковъ  усмотр^шю  опекунскаго  начальника  (ст.  190)  въ  этомъ 
случае  не  достаточно.  Для  пров-йрки  части  опекунскаго  отчета,  какъ 
напр.  расходовъ  на  воспиташе  и  содержаше  несовершеннол'Ьтняго,  часто 
достаточно  будетъ  одного  присутствхя  подопечнаго.  Кром-Ь  того,  присут- 
ствуя при  пов-йркЬ  отчета  и  даваемыхъ  при  этомъ  объяснешяхъ,  несовер- 
шеннол-Ьтшй  скор'Ье  и  лучше  ознакомится  съ  своимъ  имущественнымъ 
положешемъ  и  хозяйственными  прхемами  и  такимъ  образомъ  постепен- 
но подготовится  къ  самостоятельной  деятельности.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  1019.  8-й  п.  инструкцш  наместника  кавказскаго  9  Февраля 
1868  года  устанавливаетъ  весьма  симпатичное  правило,  что  къ  пров^ркЬ 
отчетовъ  мировымъ  судьею  приглашаются  родственники  малолЪтняго  въ 
восходящей  и  нисходящей  лишяхъ  и  въ  боковыхъ  до  4-ой  степени  вклю- 
чительно, если  эти  родственники  ходатайствуютъ  объ  опов-Ьщеваи  ихъ. 
На  практике  это  правило  имЪло  мало  применешя,  быть  можетъ,  потому, 
что  родственники  не  знали  о  существоваши  подобнаго  права;  но  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  это  правило  почему-либо  применялось,  оно  давало  возмож- 
ность правильнее  смотреть  на  деятельность  опекуна  и  лучше  определять 
достоинство  отчетовъ.  Действительно,  отчетъ  можетъ  быть  съ  внешней 
стороны  правиленъ,  приходъ  съ  расходомъ  по  цифрамъверенъ,  капиталы 
и  ценныя  вещи  будутъ  на  лицо,  но  доходы  могутъ  быть  указаны  въ 
минимальномъ  размере,  а  расходы  преувеличены  и  отчетъ  не  будетъ 
соответствовать  действительности .  Конечно,  где  есть  семейный  советь, 
это  не  беда,  но  где  его  нетъ,  опекунсшй  начальникъ  будетъ  лишенъ  всв- 
можности  проверить  отчетъ,  со  стороны  достоверности  указанныхъ  опе- 
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куномъ  циФръ,  между  гЬмъ  въ  его  рукахъ  будетъ  находиться  для  этого 
д-Ьйствительное  средство — приглашеше  родственниковъ  къ  пров'ЬркЬ 
отчетовъ.  Проектъ  въ  190  ст.  разр'Ьшаетъ  это  опекунскому  начальнику, 
но,  при  поступлеши  просьбы  отъ  родственниковъ,  подобнаго  законополо- 
жешя  не  достаточно.  Поэтому  полезно  былобы  обязать  опекунскаго 
начальника  сверхъ  случаевъ,  когда  онъ  встр'Ьтитъ  въ  томъ  необходимость, 
приглашать  къ  провЪрк'Ь  отчетовъ  лицъ,  указанныхъ  въ  68  ст.  (въ  томъ 
числ^  и  лицъ  женскаго  пола),  и  тогда,  если  со  стороны  послЪднихъ  посту- 
пила просьба  объ  этомъ.  Конечно,  неявка  ихъ  къ  пров'ЬркЬ  отчета  не 
м'Ьшаетъ  опекунскому  начальнику  приступить  къ  пров'Ьрк'Ь  таковаго. 
Соотв-Ьтственно  этому  необходимо  будетъ  изм-Ьнить  и  рвдакц1Ю  190  и 
191  ст.  проекта.  (Членъ  тифлис.  окруж.  суда  Бутенко). 


[я  1019.  Проектъ  ставить  опекуна  въ  полнЪйшую  зависимость  и 
подчиненность  опекунскимъ  установлешямъ  (ст.  141,  150  и  друпя);  по- 
ложеше  опекуна,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  крайне  не  завидное,  по  при- 
чине сопряженныхъ  съ  этимъ  звате111Ъ  обязанностей;  при  ничтожномъ 
вознагражден1И,  оно  станетъ  невыносимымъ,  если  почему  либо  возникнуть 
пристрастныя  отношешя  къ  нему  опекунскаго  начальника.  Посл'Ьдн1Й  за 
мал-Ьйшее  нерад'Ьше  по  опек'Ь,  за  сколько-нибудь  несвоевременное  достав- 
леше  требуемыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  или  объяснешй,  за  явку  для  объяснешй,  со- 
провождавшуюся незначительнымъ  опоздашемъ,  можетъ  подвергать  опе- 
куна предостережешя111Ъ  безъ  конца  или  штраФамъ  бол'Ье  или  мен'Ье  зна- 
чительнымъ.  По  поводу  одного  и  того-же  годичншю  отчета  опекунсюй  на- 
чальникъ  можетъ  требовать  къ  себЬ  опекуна  для  объяснен1Й  несколько 
разъ  (ст.  141  и  149),  и  опекунъ  долженъ  являться,  рискуя  очень  часто, 
въ  особенности,  если  требоваше  явиться  было  словесное,  не  застать  опе- 
кунскаго начальника,  причемъ  самая  жалоба  на  напрасный  вызовъ  ста- 
нетъ невозможною,  такъ  какъ  у  жалобщика  не  будетъ  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  что  онъ  действительно  вызывался.  Что-бы  облегчить  положеше 
опекуна,  нисколько  не  ослабляя  принципа  проекта  власти  опекунскихъ 
начальниковъ  надъ  опекунами,  справедливо  было-бы  подлежащ1я  статьи 
проекта  дополнить  въ  томъ  смысле,  что-бы  вызовъ  опекуна  производился 
не  иначе,  какъ  путемъ  пов'Ьстки,  составленной  прим-Ьнительно  къ  Формамъ 
судебныхъ  пов-Ьстокъ.  Этотъ  способъ  вызова  бол-Ье  соотв^тствуетъ  какъ 
достоинству  власти  опекунскихъ  начальниковъ,  такъ  и  достоинству  опе- 
кунскаго зван1я  и  его  нелегкихъ  обязанностей.  Притомъ-же  наличность 
повестки  у  опекуна  весьма  часто  можетъ  остановить  опекунскаго  началь- 
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ника  отъ  легкомысленнаго  уклонен1Я  отъ  предстоящихъ  занятШ  съ  опеку- 
номъ  по  причинавгь  вн-Ь  служебнаго  характера,  такъ  какъ  у  опекуна,  на 
случай  жалобы,  будетъ  въ  рукахъ  несомн-Ьиное  доказательство,  что  вы- 
зовъ  его  д-Ьйствительно  быль  сдЬланъ.  Приглашеше  пов-Ьсткою  им-Ьетъ 
еще  и  ту  хорошую  сторону,  что  въ  ней  можетъ  быть  прописана  сущность 
требовашя  опекунскаго  начальника  и  опекунъ  заранее  можетъ  пригото- 
виться къ  соответственному  объяснение  и  запастись  необходимыми  дан- 
ными. Въ  видахъ  облегчен1я  опекуновъ,  полезно  установить,  дабы  вызыва- 
лись они  для  личныхъ  объяснешй  только  въ  т-Ьхъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  когда  будетъ  признано  неудовлетворительнымъ  присланное 
ими  письменное  объяснеше,  чтобы  къ  одному  вызову  пр1урочивались 
опекунскимъ  начальникомъ  всЬ  вопросы,  требуюпце  разъяснешя,  какъ 
это  установлено  въ  отношеши  членовъ  семейнаго  совЪта  (ст.  175)  и,  на- 
конецъ,  чтобы,  предварительно  затребовашя  отъ  опекуна  письменныхъ 
или  личныхъ  объяснешй,  было  составляемо  опекунскимъ  начальникомъ 
мотивированное  постановленае  съ  изложешемъ  причинъ,  почему  именно 
такое  объяснеше  является  необходимымъ  для  д^ла.  Ташя  главный  ограни- 
чен1я  въ  значительной  степени  могутъ  удержать  опекунскихъ  началь- 
никовъ  отъ  требовашя  объяснешй,  которыя  для  д-Ьла  не  имЬютъ  въ  сущ- 
ности никакого  значешя  и  вообще  удержать  ихъ  отъ  проявлешя  лич- 
ныхъ неудовольств1й.  (Съ'Ьздъ  мир.  судей  1  окр.  сЬдлец.  губ.) 

Ля  40/Е0.  1-ую  ч.  ст.  141  сл-Ьдуеть  изложить  такъ:  «Правильность 
составлешя  отчета  и  самый  отчетъ  по  существу  пров-Ьряются  опекунскимъ 
начальникомъ  по  возможности  въ  присутств1и  опекуна.  Опекунскому  на- 
чальнику принадлежитъ  право  проверки  капиталовъ  и  ц'Ьнныхъ  вещей 
опекаемаго  во  всякое  время  по  его  усмотрЪшю».  (ПредсЬд.  васильков. 
съ'Ьзда  миров,  судей  Антеповичъ). 


10Я1.  2-я  часть  141  ст.  проекта  представляется  излипшею, 
ибо  въ  ней  говорится  о  прав-Ь  опекунскихъ  начальниковъ,  прн  провЬркЪ 
отчетовъ  опекуновъ,  проверять  наличность  у  опекуна  денегъ,  документовъ, 
Ц'Ьнныхъ  вещей  и  другаго  имущества,  тогда  какъ  объ  этомъ  изложено  въ 
1-й  части  той-же  статьи,  предписывающей  опекунскимъ  начальникамъ 
разсматривать  не  только  правильность  составлешя  отчетовъ,  но  п  самый 
отчетъ  по  существу,  каковое  разсмотр-Ьше  безъ  проверки  наличности  иму- 
щества несовершеннол'Ьтнихъ  немыслимо.  (Эриван.  окр.  судъ). 
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ЮЯ9.  Въ  случа-Ь  сохранешя  сословныхъ  опекунскихъ  установ- 
лешй,  обязанности,  налагаемый  141  статьею  на  опекунскаго  начальника, 
переходятъ  на  уЬздную  дворянскую  опеку  въ  лидЬ  одного  изъ  ея  членовъ. 
(Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  №№  43,  636,  761—780,  1004,  1023,  1024. 

Статьи  141,1142. 

Л(5  1093«  Ст.  141  и  142  проекта  предоставляютъ  опекунскому 
начальнику  пов-Ьрку  наличности  у  опекуна  денегъ,  ц'Ьнностей  и  про- 
чаго  имущества  опекаемаго,  а  въ  случае  неправильностей  зъ  отчет'Ь, 
предоставляютъ  опекунскому  начальнику  требовать  отъ  опекуна  по- 
полнен1я  сд'Ьланнаго  начета.  Такъ  какъ  родители  и  восходящ1е  род- 
ственники освобождены  отъ  представлешя  въ  отчетахъ  св'Ьд'Ьшй  о 
доходахъ  и  расходахъ  по  имуществу  (ст.  44),  то  пов-йрка  опекунскимъ 
начальникомъ  наличности  суммъ  по  141  ст.  цроекта  у  опекуновъ-родите- 
лей  представится  весьма  затруднительною. — По  поводу  142  ст.  проекта 
сл-Ьдуетъ  указать  еще,  что  по  смыслу  этой  статьи,  въ  случа-Ь  непополнешя 
опекуномъ  сд'Ьланнаго  опекунскимъ  начальникомъ  начета,  убыгки,  при- 
чиненные опекаемому,  взыскиваются  въ  судебномъ  порядк'Ь.  Хотя  въ 
этой  стать'Ь  и  не  указано,  кЬмъ  далженъ  быть  предъявленъ  искъ,  но  изъ 
редакщи  этой  статьи  можно  заключить,  что  искъ  долженъ  быть  предъ- 
явленъ опекунскимъ  начальникомъ,  или  лицомъ,  имъ  на  то  уполномочен- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  опекунсшй  начальникъ,  въ  добавлеше  къ  много- 
численнымъ  своимъ  обязанностямъ,  можетъ  быть  поставленъ  въ  необхо- 
димость вести  рядъ  тяжебныхъ  дЬлъ  съ  опекунами  въ  различныхъ 
инстанщяхъ.  Такой  порядокъ  можетъ  вредно  отразиться  на  деятельности 
опекунскихъ  начальниковъ,  побуждая  ихъ  изб'Ьгать  начетовъ  на  опеку- 
новъ,  въ  виду  могущихъ  последовать  для  нихъ  новыхъ  заботъ  и  затрудне- 
шй.  (Москов.  мир.  съ^вдъ). 

Статьи  141^  149. 

Л^  Л99Аш  Дворянской  опекЬ  следовало  бы  предоставить,  какъ 
предположено  относительно  опекунскихъ  начальниковъ,  право  приглапхать 
въ  случае  надобности  опекуна  для  словесныхъ  разъяснешй  по  предста- 
вленному отчету,  во  избежаше  ппсьменныхъ  сношешй,  но  безъ  оштраФО- 
ван1я  за  неявку  въ  назначенный  срокъ.  Денежныя  взыскатя  въ  размере 
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до  50  рублей  достаточно  было-бы  возлагать  на  опекуновъ  за  явное  лишь 
уклонеше  ихъ  отъ  словесныхъ  или  письменныхъ  разъяснешй  по  встрЪчен- 
нымъ  опекою  въ  отчетахъ  недоразум-Ьнхямъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  годовые 
отчеты  опекуновъ  должны  быть  разсматриваемы  опекою  своевременно  и 
окончательно  поварены  въ  четырехъ-м-Ьсячный  срокъ  со  времени  ихъ 
представлешя.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 

Статья  142« 

Л»  1095.  Стьтью  142  проекта  сл-Ьдовало  бы  дополнить  слЪдующимъ 
прим^чашемъ:  «При  пов'Ьрк*  отчета,  опекунск1Й  яачальникъ  по  отд'Ьламъ 
спещально  техническимъ  и  другимъ,  требующимъ  спецхальныхъ  знашй, 
можеть  приглашать  спещально  подготовленныхъ  къ  тому  лицъ,  съ  возна- 
граждещемъ  посл'Ьднихъ  по  обоюдному  соглашешю  изъ  средствъ  опеки». 
(Чердын.  миров.  съ'Ьздъ). 

Ля  А09в.  Ст.  142  во  второй  своей  части  говорить  объ  искЪ  къ 
опекуну  для  пополнешя  начета;  кЪмъ  предъявляется  этотъ  искъ,  если 
подвергш1йся  начету  опекунъ  не  устраняется  отъ  опеки?  (Сенаторъ 
Орловъ). 


(й  1099.  По  существу  своихъ  правъ  и  обязанностей,  опекунъ 
является  подчиненнымъ  опекунскому  начальнику  лицомъ  и  долженъ 
исполнять  его  законныя  требовашя.  Если  распоряжешя  опекунскаго  на- 
чальника опекунъ  находитъ  неправильными,  то  можетъ  ихъ  обжаловать; 
если-же  этимъ  распоряженхямъ  опекунъ  подчинился,  то  долженъ  ихъ 
исполнить.  Поэтому  при  упорномъ  неисполнети  распоряжен1й  опекун- 
скаго начальника,  каковыя  распоряжешя  правильны  или  признаны  тако- 
выми, не  будетъ  удобно  оставлять  опекуна  въ  зтомъ  зван1и.  Попечитель, 
назначенный  только  для  судебнаго  процесса  по  вопросу  о  пополнеши 
начета,  не  будетъ  надлежащимъ  представителемъ  несовершеннол-Ьтняго, 
и  потому  было-бы  правильнее  въ  подобныхъ  случаяхъ,  при  неподчинеши 
опекуна  распоряжешю  опекунскаго  начальника  въ  отношеши  пополнешя 
начета  или  обезпечешя  таковаго,  увольнять  его  отъ  этого  звашя  и  на 
новаго  опекуна  возлагать  обязанность  предъявлешя  иска  судебнымъ  поряд- 
комъ,  о  чемъ  и  должно  быть  оговорено  въ  142  ст.  (Членъ  тифлис.  окр. 
суда  Бутенко). 
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Ли  109в.  Последнюю  часть  142-ой  статьи  сл^дуетъ  дополнить 
сл'Ьдующими  словами:  «Для  предъявлешя  иска  объ  етихъ  убыткахъ  назна- 
чается попечитель».  Дополнен1е  это  является  необходимымъ  въ  виду  того, 
что  бы  причиненные  опекуномъ  убытки  могли  быть  возмещены,  не  ожидая 
достижешя  подопечнымъ  совершеннол^тхя.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр. 
дворянства). 


1090.   Статью   142  полезно  было  бы   для  охраны  интере- 
совъ  подопечнаго  дополнить    наложешемъ    вапрещешя  на  недвижимыя  1 

имущества,  представляемыя  опекуномъ  въ  обезпечвн1е  начета  и  нало- 
жешемъ ареста  на  имущество   движимое.  (Черниговск.  уЬздн.  съ-Ьздъ). 

Л?  ЮЗО.  ДЪла  по  начетамъ  до  суммы  300  руб.  сл'Ьдовало  бы  пре- 
доставить в'Ьд'Ьшю  опекунскаго  начальника  въ  административномъ  пррядкЬ, 
такъ  какъ  нельзя  предположить,  чтобы  постановлеше  опекунскаго  началь- 
ника о  начете  на  опекуна  могло  состояться  иначе,  какъ  по  всестороннемъ 
обсуждеши  имъ  этого  вопроса,  причемъ  имеются  въ  виду  и  разъяснешя 
опекуна,  всл^дствхе  чего  и  уничтожается  необходимость  разъ  уже  въ 
супщости  решенный  опекунскимъ  начальникомъ  вопросъ  передавать  на 
вторичное  обсуждеше  того-же  лица,  гЬмъ  бол-Ье,  что  таюя  постановлешя 
подлежатъ  еще  обжалованхю.  (Камыпган.  уЬзд.  съЬзаъ). 

Ле  1031.  Въ  самомъ  законЪ  слЪдуетъ  указать  ясно  порядокъ  и 
время  предъявлешя  къ  опекуну,  который  не  пополнилъ  въ  срокъ  сд-Ьлан- 
наго  на  него  денежнаго  начета,  судебнаго  иска  объ  убыткахъ,  причинен- 
ныхъ  имъ  опекаемому.  Такъ  какъ  съ  течешемъ  долгаго  времени  могутъ 
утратиться  доказательства,  нужныя  для  сказаннаго  иска,  и  сд'Ьлаться 
невозможною  ссылка  на  мнопя  свид'Ьтельсшя  показашя,  существенно 
важныя,  то  надлежало-бы  вменить  въ  обязанность  своевременное  вчинанге 
такихъ  исковъ  или  опекуну,  вновь  назначенному  вм'Ьсто  неисправнаго, 
или-же  особому  попечителю,  опред'Ьленному  для  того  опекою,  согласно  съ 
указашемъ  ст.  127-й.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор.  собр.). 

Ле  АОЖВ.  По  ст.  142  проекта  устава,  усмотр'Ьнные  опекунскими 
начальниками,  при  повЪрк'Ь  отчета,  убытки,  причиненные  опекуномъ 
опекаемому,  взыскиваются  въ  судебновгь  порядкЬ;  загЬмъ,  по  ст.  147,  искъ 
къ  опекуну  о  возвгЬщенш  убытковъ  можетъ  быть  предъявленъ  во  время 
существован1я  опеки.  Но  к'Ьвлъ  начинается  Д'Ьдо — опекунскимъ-ли  началь- 
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викомъ,  или  для  сего  назначается  особый  попечитель,  или  же  пригла- 
шается пов'Ёренный,  въ  проекте  закона  указан1я  не  им'Ьется.  Между  тЬмъ 
указанхе  это  представляется  необходимымъ,  именно  въ  видахъ  устранешя 
какихъ  либо  недоразумЪшй.  Въ  этигь  обоихъ  случаяхъ  следовало  бы 
придерживаться  правила,  содержащагося  въ  127  ст.,  именно — обязать 
опекунскаго  начальника  обсудить  вопросъ — ^долженъ  ли  быть  опекунъ 
устраненъ,  зам-Ьненъ  другимъ  лицомъ,  или-же  достаточно  назначить  для 
ведешя  д-Ьла  попечителя.  (Енисейское  губ.  правлеше). 
См.  №№  994,  1004,  1023,  1033,  1034. 

Статьи  142^  147. 

Л?;  Ю83.  Ст.  142  и  147  сл'Ьдуетъ  дополнить  указашемъ,  к'Ьмъ 
должны  быть  предъявляемы  иски.  (Житомхр.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Статьи  142^  148. 

Ли  йОШЛ.  По  2  ч.  142  ст.  можетъ  быть  предъявленъ  искъ  къ  опе- 
куну для  взыскан1я  причиненныхь  имъ  убытковъ,  но  не  сказано,  к'Ьмъ 
искъ  можетъ  быть  предъявленъ;  далЪе  въ  ст.  148  говорится,  что  вновь 
назначенный  опекунъ  можетъ  предъявить  искъ  къ  бывшему  опекуну.  При 
такой  редакц1и  этихъ  двухъ  статей,  остается  неразр'Ьшвннымъ  вопросъ: 
кто  же  предъявляетъ  искъ,  если  опекунъ  причинилъ  убытки,  но  отъ 
опекунства  не  устраненъ?  Поэтому  2  ч.  142  ст.  сл'Ьдуетъ  дополнить: 
к-Ьмъ  предъявляется  искъ?  есть  ли  это  попечитель  по  235  ст.  или  другое 
лицо?  (ПредсЬд.  д-та  юев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

Статья  143« 

Ля  103&.  Власть  опекунскихъ  начальниковъ  по  обсущдаемому  про 
екту  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  уменьшить  или  ограничить,  какъ 
во  изб-Ьжате  возможности  злоупотребленхй  этою  единоличною  властью, 
такъ  и  въ  интересахъ  опекаемыхъ,  и  для  большей  стройности  и  после- 
довательности всЬхъ  правилъ  проектируемаго  закона  и  соглашешя  ихъ 
между  собою.  Сугцественными  м-рами  противъ  возможныхъ  неправиль- 
ныхъ  д-ЬйствЙ  опекунскихъ  начальниковъ  самъ  проектъ  признаетъ:  глас- 
ность, надзоръ  и  допущеше  жалобъ  (стр.  42).  Гласность  осуществляется 
гЬвгь,  что  разсмотр^ше  жалобъ  на  опекунскихъ  начальниковъ  происхо- 
дить въ  открытомъ  засЬданш  (ст.  7).  НаЬзоръ  опред'Ьляется  единственною 
143  ст.,  по  которой  опекунсшй  начальникъ  обязанъ  ежегодно  не  позже 
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1  сентября  доносить  съ'Ьзду:  а)  о  числ'Ь  опекъ  въ  предшествовавшевгь 
году,  б)  по  всЬмъ  ли  опекамъ  представлены  отчеты  и  в)  о  числЪ  раз- 
смотр-Ьнныхъ  отчетовъ.  Въ  мотивахъ  къ  этой  важной  статье  говорится, 
что  отчетность  опекунскаго  начальника  установляется  съ  ц-Ьлью  предо- 
ставить высшему  опекунскому  установлешю  возможность  сл-Ьдить  по 
отчетамъ  за  деятельностью  опекунскихъ  начальниковъ  и  исправлять 
замеченные  недостатки  по  зав-Ьдываваю  опеками.  При  такой  редакщи 
текста  закона  и  мотивовъ  къ  нему  весьма  возможно  допустить,  что  при 
общей  наклонности  должностныхъ  лицъ  ограничивать  свою  деятельность 
только  положительными  предписашями  закона,  а  особенно  при  излишне 
товарищескихъ  отношен1яхъ  большинства  членовъ- съезда,  деятельность 
опекунскаго  начальника  останется  совершенно  безъ  всякаго  надзора,  за 
исключешемъ  лишь  техъ  действШ,  на  которыя  непосредственно  будутъ 
поданы  жалобы;  отчеты  же,  ежегодно  представляемые  опекунскими  на- 
чальниками, безъ  всякаго  разсмотрешд,  проверки  и  заключешя  будутъ 
пр1общаться  къ  наряду  и — въ  лучшемъ  случае — въ  журнале  распоряди- 
тельнаго  заседан1я  будетъ  делаться  отметка  о  томъ,  что  такой-то  отчетъ 
разсмотренъ  и  принять  къ  сведешю.  Если  надзоръ  признается  необходи- 
мымъ,  и  если  желать,  чтобы  онъ  осуществлялся  на  самомъ  деле,  то  его 
следуетъ  обязательно  возложить  на  председателя  съезда  или  на  уезднаго 
члена  суда,  съ  правомъ  и  обязанностью  ежегодной  ревизш  опекунскихъ 
начальниковъ,  что  и  выразить  положительно  особыми  статьями  закона. 
Третья  гарант1я  правильной  деятельности  опекунскихъ  начальниковъ — 
допущенге  жалобъ  на  ихъ  действ1я — излагается  въ  главе  третьей  проекта; 
но  все  статьи,  относяпцяся  къ  этому  предмету,  говорятъ  лишь  о  порядкЬ 
принесешя  и  разсмотрешя  жалобъ,  но  вовсе  не  говорится  о  техъ,  кто 
имеетъ  право  на  подачу  жалобъ.  Такое  существенное  право  необходимо 
выразить  положительно  и  предоставить:  1)  самому  опекаемому,  его  опекуну 
и  попечителю,  2)  его  родственникамъ  и  свойственникамъ,  3)  членамъ 
семейнаго  совЬта,  4)  всякому  заинтересованному  лицу,  илицамъ  про- 
курорскаго  надзора.  Последшя  вовсе  не  упоминаются  во  всемъ  проекте, 
тогда  какъ  устранеше  участ1Я  прокуратуры  отъ  наблюден1я  за  интере- 
сами малолетнихъ,  которое  можетъ  быть  только  плодотворнымъ,  противо- 
речить правиламъ  гражданскаго  судопроизводства,  требующимъ  непремен- 
наго  участ1я  прокуратуры  въ  разрешеши  дЬлъ,  сопряженныхъ  съ  интере- 
сами лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою.  (Членъ  радом,  окр.  суда  Карача- 
ровъ). 
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Л»  юзе.  Ст.  143  Ее  подлежаще  помещена  въ  отд-кхеши  о  надзорЬ 
за  опекунами  и  объ  ихъ  ответственности;  она  устанавливаетъ  отчетность 
опекунскаго  начальника  предъ  съ-бздомь,  а  потону  ей  приличнЬе  дать 
м-Ьсто  въ  глав-Ь  2-й  объ  опекунскихъ  установлешяхъ.  Сверхъ  сего  не 
лишнее  было  бы  добавить:  при  п.  в.  о  числ'Ь  разсмотр^нныхъ  отчетовъ  и 
объ  ихъ  качествахъ»  (т.  е.  сколько  утверждено,  сколько  наложено  взыс- 
кашй  (138  и  141  ст.)  и  начетовъ  (142  ст.)  и  прибавить  п.  г.  о  числ'Ь  нераз- 
смотр'Ьнныхъ  отчетовъ  и  о  причинахъ  ихъ  неразсмотрЪшя.  (Сенаторъ 
Орловъ). 

См.  №№  115  (вь  конц*),  994. 

Статья  144« 

Л?  ЮЗУ.  При  опредЪлети  обязанностей  опекуна,  постановляется, 
что  онъ  можетъ  совершать  извЪстныя  д'Ьйств1я  не  иначе,  какъ  съ  разр*- 
шешя  опекунскаго  начальника  или  съезда;  но,  какъ  говорится  во  второй 
половинЪ  144  ст.  пр.,  данное  опекуну  опекунскими  установлешями  раз- 
р-Ьшеше  на  совершенхе  изв-Ьстнаго  дЬйствхя  не  освобождаетъ  опекуна 
отъ  отв-Ьтственности  предъ  несовершеннод'Ьтнимъ.  До  сихъ  поръ,  по  дей- 
ствующему закону,  опекунъ  отв-Ьтствуеть  предъ  несовершеннол'Ьтнимъ 
только  за  свои  личныя  неправильныя  д'Ьйств1Я  (290,  291,  293  ст.  т.  X 
ч.  1),  и  это  потому,  что,  по  общему  закону,  всяюй  обязывается  возна- 
граждать за  вредъ  и  убытки,  причиненные  кому  либо  его  д-Ьяшемъ  или 
упущешемъ  (684  ст.  тамъ  же),  а  не  дЪяшемъ  или  упущешемъ  другаго, 
такъ  какъ  всяюй  отв^чаотъ  лишь  самъ  за  себя,  за  свои  д^яшя.  При 
такомъ  опред'Ьлеши  закона  не  было  еще  прим'Ьра,  чтобы  опекунъ,  совер- 
шивши известное  д'Ьйств1е  не  по  личному  своему  побуждешю  или  усмот- 
р-Ьшю,  но  съ  предварительнаго  разр^шетя  подлежащей  власти,  былъ  при- 
влекаемъ  къ  имущественной  ответственности  предъ  несовершеннол'Ьтнимъ. 
Да  этого  не  могло  и  не  должно  быть  по  одной  уже  той  причине,  что  разъ 
подлежащая  власть  дала  опекуну  разр-Ьшеше  на  совершеше  изв4стнаго 
дЪйотвхя,  она,  эта  власть,  гЬмъ  самымъ  поставила  его  вн^  ответствен- 
ности, такъ  какъ,  давая  известное  разрешеше,  она  приняла,  следова- 
тельно, уже  на  себя  ответственность  за  последств1я  этого  разрешетя. 
Отсюда,  въ  виду  всего  этого,  следуетъ,  что  установлеше  ответственности 
опекуна  за  действхе,  совершенное  съ  разрешен1Я  подлежащей  власти,  не 
должно  быть  допускаемо,  какъ  прямо  противоречащее  и  действующему 
закону,  и  справедливости:  нельзя  подвергать  опекуна  ответственности  не 
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за  его  непосредственныя  д-Ьйствхя,  но  за  д'Ьйств1я  другаго,  за  исполнеше 
лшпь  того,  что  назначено  и  разрешено  подлежащею  властью.  Не  лишни мъ 
будетъ  указать  зд'Ьсь  причину,  вызвавшую  разсматриваемое  постацовлеше 
ВО  второй  половин-Ь  144  ст.  проекта.  Было  замечено,  говорится,  между 
прочимъ,  въ  объяснительной  запискЬ  къ  проекту,  что  земств  начальники 
уже  обременены  чрезвычайно  многими  разнородными  обязанностями 
вообще,  а  главнымъ  образомъ  они  обременены  д'Ьлами  по  надзору  за 
крестьянскимъ  управлешемъ,  поэтому  зав'Ьдываше  еще  опекунскими  д'киами. 
можетъ  оказаться  для  земскихъ  начальниковъ  весьма  трудньплъ  по  слож- 
ности производства  д-Ьлъ  этого  рода  и,  въ  особенности,  въ  виду  той 
ответственности  нравственной  и  имущественной,  которой  они  могутъ 
быть  подвергаемы  за  гЬ  или  иныя  дМствая  или  упущенхя  (47  стр. 
объясн.  зап.).  Зам-Ьчаше  вполне  в-Ьрное  и  ценное.  У  земскаго  началь- 
ника, обремененнаго  уже  разнообразными  обязанностями,  можетъ 
недостать  ни  времени,  ни  Физическихъ  силъ  для  всесторонняго  и  осно- 
вательнаго  отношен1я  къ  опекунскивлъ  д^ламь  А  между  тЬмъ,  не- 
смотря на  непосилъность  работы,  впереди  грозить  отв-Ьтственность  за 
недолжное  отношеше  къ  д^лу.  Казалось  бы,  приведенное  зам^чанхе 
должно  было  вызвать  обсуждеше  вопроса:  не  слЪдуетъ  ли  установить 
иной  порядокъ  опекунокаго  управлешя;  не  сл-Ьдуетъ  ли  установить 
это  управлеше  въ  вид-Ь  коллепальныхъ  опекунскихъ  учреждешй? 
Но,  вмЪсто  постановки  и  разр'Ьшешя  этого  вопроса,  произошло,  въ 
д'Ьйствительности,  н^что  такое,  чему  положительно  трудно  дать  объясне- 
ше.  Составители  проекта,  сознавая  то  критическое  положеше,  въ  кото- 
ромъ  можетъ  находиться  земсшй  начальникъ,  обремененный  непосильно 
д-Ьлами,  справились  съ  этимъ  очень  просто,  установивъ,  что  земскхе  началь 
НИКИ  будутъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  ограждены  отъ  ответственности  пра- 
виломъ,  проектированнымъ  во  второй  части  ст.  144,  а  именно:  постановле- 
шемъ,  что  данное  опекуну  опекунскими  установленхями  разрЬшеше  на 
совершенхе  известнаго  д'Ьйств1я  не  освобождаетъ  опекуна  отъ  ответствен- 
ности предъ  несовершеннолетнимъ.  (Стр.  48  и  49  объяс.  зап.).  Такъ  вотъ 
ч^мъ  вызвано  постановлеше  144  ст.  проекта:  оно,  оказывается,  вызвано 
сознашемъ,  что  неосмотрительное  отношеше  къ  дЪлу  со  стороны  земскаго 
начальника  или  опекунскаго  установлешя  нельзя  ставить  имъ  въ  вину, 
потому  что,  при  непосильномъ  обременеши  ихъ  дЪлами,  та  или  другая 
неосмотрительность,  то  или  другое  упущенхе  съ  ихъ  стороны  вполне 
естественны.  Значить,  земсюе  начальники  или  опекунсюя  установлешя 
могуть  безопасно  давать  опекуну  какое  угодно  разрешеше,  такъ  какъ  не 
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они,  а  опетК^въ  только  будетъ  отвечать  за  неправильность  того  или  другого 
разр^шешя.  Но  обязывать  опекуна  отвечать  за  чужое  д'Ьяше,  за  чужую 
вину  крайне  непосл-Ьдовательно:  ужь  лучше  бы  предоставить  его  усмот- 
р-Ьнш  вс'Ь  безъ  исключешя  д-Ьйствхя  по  опек-Ь,  и  тогда  говорить:  «ты 
виноватъ— ты  и  отв-Ьчай».  Все  это  вызываетъ  невольное  признанхе  пред- 
положеннаго  постановлешя  144  ст,  и  не  справедливымъ,  и  крайне  риско- 
ваннымъ,  а  рискованнымъ  потому,  что  оно  открываетъ  широюй  путь  къ 
небрежному  отношешю  къ  Д'Ьлу,  къ  произволу  и,  да  позволено  будетъ  ска- 
зать, къ  злоупотребленкмъ  со  стороны  опекуновъ  и  опекунскихъ  установ- 
лешй.  Подобныя  рискованныя  постановлен1Я,  оставляюпця  имущественное 
положеше  подопечныхъ  нисколько  неогражденнымъ,  не  могутъ,  не  дол- 
жны быть  допускаемы.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор,  собрате). 

Ли  юзе.  Отъ  установляемаго  2-ю  частно  статьи  144  правила  сл-Ь- 
дуетъ  отказаться,  какъ  нарушаюгцаго  чувство  справедливости  и  притовгь 
правила,  для  опекуновъ  весьма  отяготительнаго,  гЬмъ  бол^е,  если  разр-Ь- 
шеше  главн-Ьйшихъ  вопросовъ  по  опекамъ  будетъ  предоставлено  не  опе- 
кунскивгь  начальникамъ,  а  съ'Ьздамъ — ^учреждешямъ  коллепальнымъ,  а 
сл'Ьдовательно  и  настолько  авторитетнымъ,  что  опекунъ  можетъ  опе- 
реться на  нихъ  безъ  боязни  отв-Ьтственности  въ  будущемъ  предъ  несо- 
вершеннол'Ьтнимъ.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Л?  1039.  Нельзя  не  упомянуть  объ  излишней  и  врядъ  ли  справед- 
ливой строгости  второй  части  144  ст.  проекта.  Въ  вопросахъ  жезненной 
практики  часто  встречаются  такхе  затруднительные  случаи,  которые 
самый  опытный  челов'Ькъ  не  разрешить  легко.  Допустимъ,  что  по 
одному  изъ  такихъ  вопросовъ  опекунъ,  не  решаясь  поступить  само- 
стоятельно, испросить  разр-Ьшеше  опекунскаго  надзора  на  известное 
д-ЬйстЕхе,  а  между  гЬмъ  позже  окажется,  что  д-Ьйствхе  это  было  ошибоч- 
нымъ.  Возможна  ли  зд^сь  имущестйенная  отв-Ьтственность  опекуна,  когда 
это  его  дЪйствхе  было  одобрено  напр.  и  1-ю,  и  2-ю  степенью  опекунскаго 
суда?  Въ  етомъ  случае  нельзя  усмотреть  со  стороны  опекуна  не  только 
умысла,  но  даже  и  нерад-Ьшн.  Между  гЬмъ  по  первой  части  этой  же  144  ст. 
исключительно  эти  два  признака  порождаютъ  отв'Ьтственность  опекуна  за 
убытки.  Такимъ  образомъ  оказывается  противор'Ьч1е  двухъ  частей  уаомя- 
нутой  статьи.  (Членъ  юев.  юрид.  общ.  Сокодовъ). 
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ЮАО.  Ст.  144  ч.  2  должна  быть  исключена:  добросовестный 
опекунъ,  предпринимая  какое  либо  д'Ьло  для  пользы  несовершеннол'Ьтняго, 
изъ  осторожности  желаетъ  получить  на  это  д'кко  разрЪшеше  установлен- 
наго  правительствомъ  учреждешя,  которое,  всесторонне  разсмотр'Ьвъ  хода- 
тайство опекуна,  даетъ  разрбшеше;  по  стечешю  непредвид'Ьнныхъ  обстоя- 
тельствъ,  дЪло  пошло  во  вредъ  несовершеннолЬтнеиу  и  за  посл^дствхя 
отв-Ьчаеть  опекунъ.  Едва  ли  это  справедливо.  Не  сл^дуетъ  ли  въ  такомъ 
случа-Ь  отв-Ьтственность  эту  распространить  и  на  учреждеше,  давшее  раз- 
рЪшенге.  (ПредсЬд.  исков,  окр.  суда  Брасовстй). 


(^  10Д1.  Изъ  статьи  14г1  желательно  исключеше  второй  ея  поло- 
вины.  (Б|изан.  съ^здь  миров,  судей). 

Л^  10ДЯ.  Разр'Ьшеше  на  изв'кп:ное  дМствхе,  данное  опекою  опе- 
куну, должно  освобождать  его  отъ  отв'Ьтственности  предъ  несовершен- 
нолЪтнимъ,  если  не  будетъ  обнаружено  неправильности  въ  его  представ- 
лешяхъ  опекЪ.  Такое  разр^шете  должно  им'Ьть  естественнымъ  посл^д- 
ств1емъ  перенесете  отв'Ьтственности  за  убытки  несовершеннол'Ьтняго  на 
дворянскую  опеку.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собрате). 


йОЛШш  Первую  часть  144ч)й  статьи  желательно  дополнить  сле- 
дующими словами:  «равно  действ1ями  или  распоряжен1ями,  предприня- 
тыми не  только  по  непосредственному  усмотр^тю  опекуна,  но  и  съ  разр^- 
шешя  дворянской  опеки».  Для  большаго  ограждетя  интересовъ  опекаемаго 
желательно,  чтобы  опекунъ  за  всяшя  его  дЪйствхя,  причинивпия  убытки 
опекаемому,  несъ  ответственность  и  не  былъ  бы  вправе  ссылаться,  въ 
оправдаше  себя,  на  разрЬшеше  опеки,  такъ  какъ  отъ  него,  главнымъ  обра- 
зомъ,  зависитъ  представить  дЪло  въ  такомъ  виде,  чтобы  последовало  раз- 
решеше,  а  не  отказъ.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 
См.  №  №  21  (стр.  45)  и  47  (стр.  166  и  след.). 

Статья  145. 

Л»  йОЛЛ.  Первую  часть  145  статьи,  установляющую  солидарную 
ответственность  соопекуновъ, следовало  бы  для  ясности  дополнить  словами: 
«если  они  действовали  сообп];а» ;  иначе  оказалось  бы  несоотвествхе  со  вто- 
рой и  третьей  частями  той  же  статьи,  предусматривающими  раздельную 
ответственность  опекуновъ.  (Старш1Й  председ.  казан,  судебной  пал.  Шме- 
левъ.). 
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л»  йОЛЛ.  2-я  часть  145  ст.  о  тов«ъ,  что  всягой  опекунъ  отв-Ьчаеть 
за  гЬ  убытки,  которые  причинены  имъ  лично,  представляется  излишнею, 
такъ  какъ  объ  этомъ  изложено  въ  гражданскихъ  законахъ.  (Эриван.  окр. 
судъ). 

Статья  14в* 

Ля  104в«  146  статья  вовсе  излишня  посл'Ь  категорическаго  пра- 
вила 144  ст.,  въ  силу  которой  опекуны  ответственны  за  умыселъ  и  нера- 
д-Ёше.  Выражешя  146  статьи:  «если  не  им'Ьлъ  надлжащаго  наблюдешя»  и 
«явно  неспособныхъи^ — безграничны.  Ихъ  можно  понимать  различно.  Стро- 
пи надзоръ  можетъ  истолковать  ихъ  строго  даже  вопреки  истин'Ь.  За  что 
же  подвергать  несчастнаго  опекуна,  быть  можетъ,  работавшаго  изо  всЬхъ 
силъ  ради  благотворительности,  въ  сущности,  незаслуженной  отвЪтствен- 
ности.(Членъ  юев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Статьа  147. 

Л^  йОЛЯ.  По  поводу  ст.  147  можно  возбудить  вопросъ  о  томъ,  к^мъ 

предъявляется  искъ  къ  опекуну  во  время  существован1я  опеки?  (Сенаторъ 

Орловъ). 

См.  №  1033. 

Статьа  14Ф« 


10Л9.  Статью  148  сл^дуетъ  изм'Ьнить  въ  томъ  смысле,  что  лицо, 
вышедшее  изъ  подъ  опеки,  вправе  предъявить  искъ  объ  убыткахь  къ 
опекунскому  начальству,  разсматривавшему  отчеты.  Если  опекунсшй 
начальникъ  стоить  на  высоте  своего  положешя,  онъ  всегда  можетъ  усмот- 
р-Ьть  злоупотреблешя  опекуна  не  изъ  отчетовъ,  а  изъ  самой  сущности 
д^ла.  Разъ  опекунсюй  начальникъ  лично  и  имущественно  не  отвЪтстввнъ 
за  злоупотреблешя  опекуновъ,  н^ач'Ьмъ  и  давать  ему  такую  сильвсую 
власть,  какъ  предполагается  въ  проекте.  (Секретарь  донещсаго  дворянства 
Новшкосовъ). 

Л?  ЮДО.  Въ  ст.  148  посл'Ё  словъ  «опекунъ  вправ'Ь»  необходимо 
прибавить  фразу:  «съ  разр^шешя  съезда».  Дополнеше  это  вызывается 
необходимостью  оградить  опекуновъ  отъ  неосновательныхъ  исковъ,  по  соб- 
ственной инищатив'Ь  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  этой  стать'Ь.  (Одесскхй 
съ'Ьздъ  миров,  судей). 

См.  №№  47  (т.  I  стр.  166),  1034. 
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Статья  149« 

[^  ДО&О.  Статью  149  сл'Ьдовало  бы  изм'Ьнить  въ  томъ  сиысл'Ь,  что 
явка  въ  опекунское  установлеше  опекуна,  живущаго  и  вн-Ь  пред'Ьловъ 
участка,  должна  быть  также  обязательною.  (З'Ьньков.  уЬзд.  съ^здь). 

См.  Л*о№  46,  48,  55  (II  п.  2),  743  (вь  конц4),  762—780,  1004,  1016 
(въ  конц*),  1019,  1024  и  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  5  (прилож. 
лит.  Б  къ  т.  II  стр.  645). 

Статья  150» 

Ли  ЮМ.  Полномоч1е,  предоставленное  опекунскимъ  установлешямъ, 
налагать  на  опекуна  денежное  взыскате  до  100  руб.  за  всякое  его  нера- 
д'Ьше  и  упущеше,  можетъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  повести  къ  явно  сгЬ- 
снительному  для  опекуновъ  произволу.  Въ  хозяйственномъ  д-Ьл^  сужде- 
ше  объ  упущешяхъ  можетъ  быть  оспариваемо;  подобные  вопросы  пра- 
вильн'Ье  было-бы  разр'Ьшать  судебнымъ  порядкокъ,  а  не  административ- 
нымъ.  Если  нерадЁше  и  упущете  опекуна  причиняютъ,  по  мнЬшю 
опеки,  явный  ущербъ  интересамъ  несовершеннол'Ьтняго,  то  они  должны 
составлять  поводъ  ко  взыскашю  судебнымъ  порядкомъ  убытковъ,  причи- 
ненныхъ  опекаемому.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 

Ш  МЯШ.  Статью  150-ю  следовало  бы  дополнить  точнымъ  опре- 
д'Ьлетемъ,  которымъ  именно  изъ  опекунскихъ  установлешй  д'кхается  опе- 
куну  за  его  нерад-Ьте  или  упуп^енхе  предостережете  или  же  налагается 
на  него  денежное  взыскаше.  Если  проектъ  находитъ  возможнымъ  положи- 
тельно определить  въ  сей  стать-Ь,  что  членъ  семейнаго  сов^Ьта,  неявив- 
ппйся  въ  засЬдаше  сего  сов'Ьта,  безъ  уважительной  причины,  можетъ 

быть  подвергнуть  именно  опекунскимъ  начальоикомъ  денежному  взыска- 

« 

шю,  то  следовало  бы  определить  также,  кто  налагаетъ  таковыя  взыскашя 
и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  а  именно,  въ  случаяхъ,  предусмотрЬнныхъ 
въ  статьяхъ  81  и  150.  (ПредсЬд.  департ.  варшав.  суд.  пал.  Рогозинсюй). 

Ля  10ДЗ.  Въ  виду  соображешй,  изложенныхъ  выше,  подъ  Л»  808, 
и  согласовашя  какъ  съ  86,  такъ  и  съ  138  статьявш,  следовало  бы  150 
статью  излояшть  такъ:  «За  нерад-Ьше  и  упущеше  опекуну  д'Ьлается  опе- 
кунскими установлешямн— к^ъ'Ьздомъ  и  опеиунокимъ  начальникомъ — пре- 
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достережеше,  или  налагается  на  него  денежное  взыскаше  не  свыше  трех- 
соть  рублей,  смотря  по  важности  случая  и  состоятельности  опекуна. 
Предварительно  наложешя  взыскашя  отъ  опекуна  требуется  объяснеше1> . 
(Олонец.  пал,  угол,  и  гражд.  суда). 

Ля  ДОХ4,  Къ  ст.  150  сл'Ьдуетъ  сделать  дополнеше:  аОтказъ  опекуна 
отъ  дачи  объяснешя  не  останавливаетъ  наложен1я  взыскашя,  а  неявка  опе- 
куна и  опекаемаго  для  личныхъ  объяснешй  съ  опекунскимъ  начальвп!- 
комъ  не  стЬсняетъ  посл-Ьдняго  въ  его  распоряжешяхъ  по  опек-Ь».  (ПредсЬд. 
васильков,  съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 

Л»  ДО&5.  Въ  конц^  статьи  150  сл'Ьдуетъ  добавить  на  счетъ  объя- 
снешй, что  въ  этиосъ  случаяхъ  требуется  объяснеше,  иначе  подобное 
законоположеше  можетъ  быть  распространено  на  всЬ  провинности  опекуна. 
(Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 

Л«  йОЛЛ.  Установлеше  взыскашй  по  ст.  150  едва  ли  нужно;  нера- 
д'Ьн1е  и  упущеше  опекуна  влечетъ  за  собою  ответственность  его  за  убытки 
(144  ст.),  непредставлеше  или  несвоевременное  представлеше  отчета  и 
неявка  по  вызову  грозить  ему  пгграФОмъ,  недостача  въ  имуществе  опекае- 
маго— начетомъ,  наконецъ,  есть  увольнеше  и  уголовный  судъ;  всего  этого 
достаточно  и  безъ  особой  150  ст.  (Сенаторъ  Орловъ). 

См.  №№  46,  743  (въ  конц-Ь),  762—780,  989,  1004,  1019,  1057. 

Статьи  150,  Л5Ь 

Ля  1059.  Предостережете  и  взыскашя,  указанныя  въ  ст.  150,  и 
возбуждеше  вопроса  объ  уголовной  ответственности  опекуновъ,  о  чемъ 
говорится  въ  ст.  151,  должны  быть  отнесены  къ  предметамъ,  подлежащимъ 
в-Ьд^нхю  съезда,  что  сл'Ьдовало  бы  выразить  въ  обЪихъ  помянутыхъ 
статьяхъ  положительно.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Статья  151« 

Ля  1058.  Въ  случае  обнаружешя  растраты  или  другаго,  предусмот- 
р-Ьннаго  въ  утоловныхъ  законахъ,  дЪянхя  со  стороны  опекуна  по  этой  его 
обязанности,  очевидно, что  опекунъ  не  можетъ  оставаться  въ  этомъ  званш. 


Е  г 
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Ч-Ьмь  законъ  точнЪе,  гЬмъ  онъ  лучше.  Н^  151  ст.  не  совсЬмъ  ясна  и 
полна,  тнкъ  какъ  въ  ней  не  говорится  объ  увольнеши  опекуна.  В'Ьдь  и 
оокорблеше  частнаго  лица  есть  уголовное  д-Ьянхе,  но,  конечно,  подобное 
д'Ьяше  не  можетъ  препятствовать  опекуну  продолжать  его  д-Ьятельность. 
Поэтому  было  бы  правильнее  указать  въ  стать'Ь,  что  говорится  въ  ней 
объ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  опекуна,  по  ею  звангю  опекуна^  и  что,  кром'Ь 
сообп](ешя  надлежащей  власти,  опекунъ  устраняется  отъ  обязанности 
опекуна.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 


(я  ДО&О.  Для  большей  точности  и  въ  видахъ  избЪжанхя  неосмотри- 
тельнаго  возбуждешя  уголовныхъ  обвинешй  противъ  опекуновъ,  сл-Ьдовало 
бы  въ  ст.  151  проекта  выражеше  сопекунстя  установлен1я»  заменить 
словомъ  съ-Ьвдъ  и  предоставить  ему  возбуждать  утоловныя  пресл-Ьдоваши, 
какъ  по  собственнов1у  усмотрЬнио,  такъ  и  по  представлешямъ  опекунскихъ 
начальниковъ,  изложивъ  указанную  статью  такимъ  образомъ:  «Въ  случае 
обяаружешя  растрать  или  другаго,  предусмотр'Ьннаго  въ  законахъ,  д'Ьяшя 
со  стороны  опекуна,  съЪздъ,  по  своему  усмотрЬшю  или  по  представлешю 
опекунскаго  начальника,  сообщаетъ  о  севлъ  подлежащей  власти,  для  при- 
влечешя  опекуна  къ  уголовной  отв-Ьтственности.»  (С.-петерб.  столич.  мир. 
съ-Ьздъ). 


Ля  ДОвО.  Въ  виду  правила,  пзложеннаго  въ  первой  части  ст.  173, 
сл-Ьдуеть  дополнять  конецъ  ст.  151  указашемъ,  что  опекунъ  привлекается 
къ  уголовной  отв-Ьтственности  въ  качествгь  частнаю  лица.  (Предс^д. 
д-та  с-петерб.  суд.  пал.  МальчевскШ). 


(?  10в1.  Привлечен1е  опекуновъ  къ  установленной  отв-Ьтственно- 
сти,въ  слача-Ь  обнаруженной  растраты  или  другаго  съ  ихъ  стороны  д'Ьян1я, 
предусмотр'Ьннаго  въ  законахъ  уголовныхъ,  должно  быть  обязательно  для 
дворянскихъ  опекъ,  а  не  зависать  отъ  вновь  назначеннаго  опекуна,  что  и 
необходимо  выразить  въ  законЪ.  (Оензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 

См.  №№  427,  1057. 
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0ТДЪ1ЕН1Е  ШЕСТОЕ. 

Уволънеше  опекуновъ. 

(Ст.  152—168). 

Статья  153. 

ловя.  Ст.  153  слгЬдуетъ  согласовать  съ  ст.  51  и  начало  ея 
изложить  такъ:  «Въ  случа-Ь  заключетя  опекуна  поЬъ  стражу^  тяжкой 
болЬзни»  и  т.  д.  (ПредсЬд.  д-та  с.-петерб.  суд.  пал.  Мальчевсшй). 

Л^  ДОвЗ.  Въ  ст.  153,  определяющей  условхя,  могущхя  служить 
основашемъ  къ  увольнешю  опекуна,  въ  числ^  которыхъ  упомянута  тяжкая 
бол-Ьзнь,  необходимо  бы  исключить  слово  «тяжкой»,  такъ  какъ  оно  спо- 
собно вызвать  споры  въ  опред^ленхи  значен1я  слова  «тяжкой»,  притомъ 
же  едва  ли  справедливо  требовать  исполнешя  общественныхъ  обязан- 
ностей отъ  челов-Ька  больнаго,  хотя  бы  и  не  тяжко.  (Миров.  съ-Ьвдъ  2  окр. 
калиш.  губ.). 


(я  10в4.  Въ  ст.   153  повторяется  содержаше  73  ст.   (Старш1й 
предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  154. 

Ля  ДОв&.  Случаи,  ори  которыхъ  опекунски:  начальникъ  можетъ 
своею  власт1Ю  удалить  опекуна,  указанные  въ  154  стать-Ь,  изложены  въ 
ФормЪ  слишкомъ  неопределенной,  такъ  какъ  подъ  понятхё  «вреда  для  нрав- 
ственности» можно  подвести  любое  явлеше  и  вооруженный  этою  статьею 
опекунсюй  начальникъ  можетъ  удалить  опекуна  не  только  на  основашн 
какихъ  нибудь  серьезныхъ  данныхъ,  но  просто  по  несоглас1Ю  опекуна  съ 
т^мъ  или  другимъ  требовашемъ  и  указашями  опекунскаго  начальника,  или 
всл-Ьдствхе  личнаго  нерасположешя  и  личныхъ  счетовъ.  Предоставдеше 
такой  обширной  безконтрольной  власти  одному  лицу,  особенно  при  сопо- 
ставлеши  этой  статьи  съ  другими,  указывающими  права  опекунскаго 
начальника,  представляется  нежелательнымъ  и  вреднымъ  для  д'Ьла.  Законъ 
гораздо  бол-Ье  обезпечилъ  бы  какъ  интересы  опекаемаго,  такъ  и  личность 
и  н'Ькоторую  необходимую   самостоятельность    опекуна,    предоставивъ 
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вопрось  объ  удаленш  посл4дняго  лгишь  съезду,  хотя  бы  и  по  представле- 
шю  опекунскаго  начальника.  Посл'Ьднев1у  же  можно  предостаБить  лишь 
право  «временнаго  устранешя»  опекуна  въ  случаяхъ  серьезныхъ  злоупо- 
треблешй*  Внесете  въ  законъ  возможности  личнаго,  нич'Ьмъ  не  обу- 
словленнаго  произвола,  никогда  къ  желаемымъ  результатамъ  не  приведетъ. 
(Гражд*  отд.  казан,  окр.  суда). 


[^  ЮИв.  По  мн'Ьшю  членовъ  елнзаветгр.  окр.  суда,  увольнеше 
опекуна  можегь  последовать  только  по  постановлешю  съ-бзда,  при  чемъ 
предсЬдатель  суда  полагалъ  бы  полезнымъ  дополнить  схе  правило  тЬмъ, 
что  опекунсюй  начальникъ  вправЬ  только  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ 
отлагательства,  устранить  временно  опекуна  отъ  исполнешя  его  обязан- 
ностей, о  чемъ  онъ  немедленно  доноситъ  на  распоряжеше  съ^ада. 


(я  10в9«  1-ю  часть  ст.  154  следовало  бы  изложить  такъ:  «Опекун- 
сшй  начальникъ  устраняетъ  временно  опекуна,  если  обнаружатся  злоупо- 
треблешя  или  существенныя  упущешя  опекуна  и  если  оставлеше  его  въ 
должности  представляется  вреднымъ  для  нравственности  опекаемаго,  о  чемъ 
опекунсшй  начальникъ  сообщаетъ  съ-Ьзду,  который,  по  обсуждеши  озна- 
ченныхъ  обстоятельствъ,  постановляетъ  объ  окончательномъ  увольнеши 
опекуна.  (Херсон.  съ^Ьздъ  миров,  судей). 


(я  Ювв.  Редакщю  154  статьи  нужно  изм'Ьнить  въ  томъ  смысле, 
что  опекунсюй  начальникъ  увольняетъ  опекуна  лишь  временно,  сообщая 
о  семъ  семейному  совЬту  или  съезду,  которые  д^лають  уже  окончатель^ 
ныя  распоряжешя  объ  увольнети  опекуна.  Это  изм-Ьнеше  редакщи  необ- 
димо  въ  томъ  случа-Ь,  когда  опекунъ  будетъ  назначаться  оиред'Ьлешемъ 
семейнаго  совета;  съ  другой  же  стороны,  не  подлежитъ  сомн-Ьшю,  что 
характеръ  дЬйствхй  опекуна  можетъ  вызвать  необходимость  немедленнаго 
временнаго  устранешя  его,  что  и  предоставляется  опекунскому  начальнику. 
(Константиноград.  у4зд.  съЪздъ). 


[«  40вО.  По  ст.  154,  желательно  вменить  опекунскому  начальнику 
въ  обязанность  доносить  съезду  о  причинахъ  увольнешя  опекуна.  Необхо- 
димо это  въ  видахъ  проверки  д-Ьйстахй  опекунскаго  начальника.  (Судогод. 
уЬзд.  съ-Ьздъ). 
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(я  1090.  По  предположешямъ  опекунскаго  устава  1891  г,,  опекунъ 
увольняется  отъ  должности  властью  опекунскаго  начальника,  когда  обна- 
ружатся злоупотреблешя  или  существенное  упущеше  или  если  оставлен1е 
его  въ  должности  представляется  вреднымъ  для  нравственности  опекаемаго. 
Входя  въ  обсуждеше  существа  154  статьи  проекта,  нельзя  не  зам-Ьтить, 
1 )  что  обнаружеше  злоупотреблешя  не  можетъ  ограничиться  только  уволь- 
нешемъ  опекуна  отъ  должности,  но  должно  вести  за  собою  судебное 
пресл-Ьдоваше,  вотъ  почевсу  эта  часть  154  ст.  требуетъ  доподнеше  въ  томъ, 
что,  по  обнаружеюи  злоупотреблешя,  одновременно  съ  увольнешемъ 
опекуна  отъ  должности,  опекунское  установлеше  сообщаетъ  о  се»гь  на 
распоряжеше  прокурора  суда  и  2)  что  едва-ли  возможно  передать  право 
увольнешя  опекуна  отъ  должности  опекунскому  начальнику,  т.  е.  едино- 
личной  власти.  Кром-Ь  обнаружешя  злоупотреблешя,  основашемъ  къ 
уволънешю  опекуна,  какъ  было  сказано  выше,  являются:  допущеше 
опекуномъ  существеннаго  нарушешя  по  управлешю  подопечнымъ  имуще- 
ствомъ,  а  также  возможность  опекуна  вредно  влаять  на  нравственность 
опекаемаго.  Оба  эти  основашя  до  крайности  растяжимы,  такъ  какъ 
подъ  существенное  нарушеше  управлешя  имуществомъ  не  трудно  подвести 
любую  неисправность  опекуна,  а  для  установлешя  наличности  «ередности 
влгянгя»  можно  воспользоваться  любымъ  фяктомъ  изъ  жизни  и  привычекъ 
опекуна,  чтобы  признать  необезпеченность  нравственности  опекаемаго. 
Въ  виду  сего,  и,  принявъ  во  внимаше,  что  мелюе  интересы  уЬздно-провнн- 
щальной  жизни  не  всегда  способствуютъ  безпристрастному  и  спокойному 
обсуждение  вопроса;  что  увольнеюе  отъ  должности  опекуна  представляется 
Фактомъ,  позорящймъ  его  доброе  имя;  что  отм-Ьна  постановлешя  опекун- 
скаго начальника  высшею  инстанц1ею  не  можетъ  уничтожить  впечатл^тя, 
произведеннаго  постановленнымъ  опред-Ьлешемъ, — нельзя  предоставить 
право  увольнешя  опекуновъ  единоличной  власти  земскаго  начальника,  а 
таковая  должна  быть  присвоена  коллепальному  установлешю — уЬздной 
опек'Ь  съ  правомъ  обжаловашя.  (Коммис1Я,  избранная  чрезвыч.  собрашевгь 
с.-петерб.  дворянства). 


?9. 1091.  Следовало  бы  установить,  что  уволенный  по  причина1гь, 
въ  154  статьЪ  указаннымъ,  опекунъ  лишается  сл^дующаго  ему,  но  еще 
неполученнаго  вознаграждешя.  Казалось  бы,  что  подобное  распоряжеше 
явилось  бы  должнымъ  возмезд1емъ  за  д^яшя  уволеннаго  опекуна,  попи- 
рающаго  имущественные  и  нравственные  интересы  опекаемаго.  (Рязал. 
уЪзд.  съ4здъ). 
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Ля  1099.  Ст.  154  не  содержитъ  въ  себ*  постановденхя  объ  истре- 
бован1И  отъ  опекуна  объяснешя,  какъ  это  признано,  и  вполн-Ь  основательно, 
необходимымъ  въ  объяснительной  записк'Ь.  (Орловсшй  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Ля  1093.  За  существовашемъ  ст.  15,  дв^  посл'Ьднхя  строки  ст.  154 
лишнее  повтореше.  (Сенаторъ  Орловъ). 


й09А.  ^горая  часть  154  статьи  представляется  безполезнымъ 
повторешемъ  15  ст.,  а  потому,  какъ  и  все  излишнее  въ  законе,  подложить 
исклюяешю.  (Богородиц.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 

См.  №№  43,  46,  475  (въ  конц*  п.  4),  543,  989. 

Статья  155» 

Ля  109&.  Въ  стать'Ь  155  не  указано  посл'Ьдств1Й  пропуска  опред'Ь- 
ляемаго  ею  м-Ьсячнаго  срока.  Поэтому  посл^  словъ  «въ  м-Ьсячный  срокъ» 
надлежитъ  включить  слова  «подъ  страхомъ  посл'Ьдств1Й,  указанныхъ  въ 
138  ст.».  (Богородиц.  аСъ-Ьздъ  миров,  судей). 

См.  №№  475  (въ  конц*  п.  4),  1076. 

Статьи  15&У  156. 

Ля  109в.  Ст.  155  и  156  проекта  устанавливають  порядокъ  сдачи 
отчета  и  имущества  при  увольнеши  опекуна,  причемъ  въ  случа'Ь  несдачи 
имущества  своевременно  таковое  отбирается  отъ  него  опекунскимъ  началь- 
никомъ  чрезъ  судебнаго  пристава.  Статьи  эти  не  относятся  однако  до 
опекуновъ  родителей,  какъ  сл-Ьдуеть  заключить  изъ  текста  ст.  43  проекта, 
гд-Ь  эти  статьи  не  приведены  въ  ссылке.  Такимъ  образомъ  порядокъ  сдачи 
отчетовъ  и  имущества  опекунами-родителями  при  увольнеши  ихъ  проек- 
томъ  не  опред'Ьленъ,  хотя  опекунъ-родитель  можетъ  быть  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  уволенъ  и  зам-Ьнонъ  другимъ  опекуномъ.  (ст.  48).  (Москов. 
мир.  съ'Ьздъ). 

Статья  15в« 

Ля  йОП.  156-я  статья  проекта  возбуждаетъ  сл^Ьдующ1Я  соображенхя. 
Возможно,  что  въ  .практике  встретится  такой  опекунъ,  который  не 
только  не  передастъ  опеки  вновь  назначенному  опекуну,  но  когда  по 
второму   приказу  начальника  явится  къ  нему  судебный  приставъ  для 
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отобразил  имущества,  откажеть  и  приставу  выдать  это  имущество,-  заклю- 
чающееся напр.  въ  движимости  или  капиталахъ,  которые  однако  находятся 
въ  цЪлости.  Что  сл-Ьдуеть  предпринять  въ  такомъ  случа-Ь,  законъ  не 
говорить,  а  между  тЬмъ  практика  различно  р-Ьшаеть  подобныя  затрудне- 
шя.  Можно  напр.  указать  на  тевскую  практику  судебныхъ  приставовъ  по 
аналогичному  вопросу  о  принудительныхъ  выселешяхъ  изъ  квартиръ. 
Судъ  обыкновенно  р^шаетъ  такъ:  «предоставить  Григорьеву  выселиться 
изъ  дома  Иванова  добровольно  въ  течеши  семи  дней, 'а  в?»  случа'Ь  неиспол- 
нешя — выселить  его  чрезъ  исполнителя»,  или  «выселить  его  принудитель- 
нымъ  способомъ»,  или  же  «выселить  его  немедленно».  По  истечеши 
срока  для  добровольнаго  выселешя,  является  судебный  приставь  и,  обя- 
завши ослушника  подпиской  о  немедленномъ  выселеши,  считаетъ  свое 
д-Ьло  и  р'Ьшеше  судьи  исполненнымъ  на  томъ  основаши,  что  по  установив- 
шемуся толковашю  дал'Ье  уже  наступаетъ  д-Ьло  полицхи,  къ  которой  все 
таки  долженъ  обратиться  никто  другой,  какъ  домохозяинъ,  да  и  не  иначе, 
какъ  чрезъ  новое  обвинеше  у  судьи  своего  квартиранта  въ  неисполнеши 
законныхъ  распоряжешй.  Тогда  посл^дуетъ,  конечно,  приговоръ  о  штраФ* 
въ  15  рублей,  обыкновенно  съ  несостоятельнаго,  и  о  выселеши  мЪраип 
полищи. — Если  практика  создастъ  такую  же  процедуру  и  для  156  ст. 
проекта,  то  власть  начальника  обратятся  въ  такихъ  случаяхъ  въ  ничто. 
Вотъ  почему  надлежало  бы  сделать  въ  ©той  статье  добавлеше,  что  судеб- 
ный приставь  въ  такихъ  случаяхъ  приглашаеть  полищю  и,  буде  иму- 
щество на  лицо,  отбираеть  его  силою.  Если  же  нахожден1е  имущества 
неизвестно  и  опекунъ  отказывается  указать  его,  то  приставь  объявляетъ 
ему  при  свид'Ьтеляхъ,  что  будетъ  возбуждено  обвинеше  за  сопротивдеше 
властямь  при  исполненш  судебнаго  рЪшешя,  что  и  вносить  въ  протоколъ, 
буде  упрямство  продолжится,  и  передаеть  д-Ьдо  прокурорскому  надзору. 
(Члень  шевск.  юрид.  обп;.  Соколовь). 

Ля  109в«  Ст.  156  въ  части,  содержащей  правило  о  томъ,  что  опе- 
кунсшй  начальникъ  «даетъ  судебному  приставу  приказъ»^  противоречить 
ст.  105  правиль  о  произ.  суд.  д-Ьлъ,  подв.  зем.  нач.  и.  гор.  судьямь  и  ст.  38 
обь  устр.  суд.  части  въ  м-Ьст.,  гд-Ь  введ.  под.  о  зем.  нач.  (см.  ч.  2  прод. 
1890  г.),  на  основаши  коихъ  «решетя  земскихь  начальниковь  и  город- 
скихъ  судей  приводятся  въ  исполнеше  въ  пред'Ьлахъ  земскихь  участковъ 
чинами  уЬздной  или  волостной  полищи»,  а  не  судебными  приставами, 
непосредственный  надзорь  за  которьши,  имЬющиьш  жительство  внЪ  города, 
гд*  находится  окружный  судъ,  возложень  на  уЬзднаго  члена.  Изъ  сего 
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очевидно,  что  городской  судья  не  вправЪ  непосредственно  давать  приказовъ 
судебному  приставу,  а  эемсюй  начальник!»  вовсе  лишенъ  этого  права, 
если  р-Ьшеше  его  предстоитъ  привести  въ  исполнеше  въ  пред-Ьлахъ  зем- 
скаго  участка.  Всл*дств1е  сего,  ст.  156  проекта  сл*дуегь  изложить  въ 
сл'Ьдующемъ  вид-Ь:  «Опекунсшй  начальникъ,  въ  случае  несдачи  опекуномъ, 
безъ  уважительной  причины,  имущества  вновь  назначенному  опекуну, 
даетъ  въ  порядить^  указанномь  для  исполненгя  ею  ргьшент,  приказъ  объ 
отобраши  сего  имущества  отъ  опекуна  по  описи  или  посл-Ьднему  отчету.» 
(ПредсЬд.  д-та  с.-петерб.  суд.  пал.  МальчевсшЙ). 


[я  1099.  Въ  м^тностяхъ,  въ  которыхъ  зваше  опекунскихъ  на- 
чальниковъ  будетъ  принадлежать  земскимъ  начальникамъ,  въ  ихъ  распо- 
ряжеши  не  будетъ  судебныхъ  приставовъ,  а  пот(шу  необходимо  предо- 
ставить опекунскимъ  начальникамъ  право  давать  приказы  объ  отобранш 
имущества  отъ  опекуна  не  только  судебнымъ  приставамъ,  но  и  м^Ьстной 
полиц1и.  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ-бздь). 


(^  10вО.  Въ  156  ст.  сказано:  опекунсшй  начальникъ  въ  случа'Ь 
несдачи  опекуномъ  имущества  вновь  назначенному  опекуну  даеть  судеб- 
ному приставу  приказъ  объ  отобранш  сего  имущества  отъ  опекуна  по 
описи.  Тексгь  этой  статьи  не  согласованъ  съ  судебными  уставами,  по 
которымъ  судебные  пристава  подчинены  только  председателю  окружнаго 
суда,  а  сл'Ьдовательно  только  отъ  него  одного  и  могутъ  получать  приказы 
и  назначешя  по  очереди  для  исполнешя  изв'Ьстныхъ  поручешй  (исключе- 
ше  сд'Ьлано  для  уЬздныхъ  членовъ).  КромЬ  того,  по  судебнымъ  уставамъ, 
каждое  исполнительное  д'Ьйств1е  судебнаго  пристава  оплачивается  по 
таксЬ,  въ  ст.  же  156  о  таковомъ  вознагражденш  вовсе  не  говорится. 
(ПредсЬд.  н4жин.  окр.  суда  1анге). 


[е  10в1.  Въ  156  ст.,  опред'Ьляющей  образъ  дМстахй  или  распоря- 
жен1й  опекунскаго  начальника  на  случай  несдачи  уволеннымъ  опекуномъ 
вновь  назначенному  состоявшаго  подъ  его  опекою  имущества,  говорится, 
что  опекунсшй  начальникъ  объ  отобраши  опекаемаго  имущества  даетъ 
приказъ  судебному  приставу,  тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  судебный  при- 
ставъ  можетъ  и  не  находиться  въ  мЬстЬ  жительства  опекунскаго  началь* 
ника,  и  его  обязанности  можетъ  исполнять  и  м-Ьстный  полицейсшй  чинъ, 
почему  въ  156  ст.  сл'Ьдовало-бы  оговорить,  что  означенный  приказъ  опе- 
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кунск1й  началъникъ  даетъ  судебновсу  приставу  или  лицу,  его  заменяю- 
щему. (Эриван.  окр.  судъ). 


(^  10в9.  По  положешю  объ  участковыхъ  земскихъ  начальникахъ, 
при  уЬздныхъ  съ'Ьздахъ  должности  судебныгь  приставовъ  не  учреждены 
и  опекунсше  начальники — земсше  начальники — лишены  возможности  да- 
вать приказы,  о  коихъ  упоминается  въ  156  ст.  проекта,  поэтому  нужно 
дополнить  156  ст.  проекта  указашемъ,  что  приказы  объ  отобраши  имуще- 
ства отъ  опекуна  даются  судебнымъ  приставамъ  или  мЬстной  полифи. 
(Константиноград.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 


10вЗ.  Въ  156  ст.  сл^дуеть  од'Ьлать  дополнеше,  что  опекунсшй 
н^чальникъ  при  несдач'Ь  въ  опеку  имущества,  безъ  уважительныхъ  прн- 
чинъ,  даетъ  приказъ  судебному  приставу,  полицш  или  волостному  стар- 
шин'Ь  объ  отобраши  имущества;  только  при  быстроте  выполяен1я  возмож- 
но сохранить  имущество  отъ  растраты,  и  исполнеше  такого  приказа  од- 
нимъ  судебнымъ  приставомъ  неминуемо  вызоветъ  замедлеше,  такъ  кань 
судебный  приставъ  назна,ченъ  одинъ  на  весь  уЬздъ  и  городъ  и  легко  мо- 
жетъ  случиться,  что  его  трудно  будетъ  отыскать  для  этого  д-бла.  (Чистопол. 
уЬзд.  съ'Ьздъ). 


И  АФвЛ.  Къ  словавгь   «судебному  приставу»  сл^дуетъ  прибавить 
«или  полищи».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Л^  ЛОМ.  По  отношешю  къ  Сибири,  щЬ  судебный  приставъ  не 
существуетъ,  необходимо  од'Ьлать  оговорку,  что  опекунсшй  началъникъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  обращается  съ  требовашемъ  къ  местной  полицш. 
(Енисейское  губ.  правлеше). 


(я  10вв.  Желательно  ст.  156  изложить  такъ:  «Опекунсю'й  началъ- 
никъ, въ  случа'Ь  несдачи  опекуномъ,  безъ  уважительной  причины,  иму- 
щества вновь  назначенному  опекуну,  д'Ьлаетъ  распоряжеше  о  немедлен- 
номъ  отобран1И  имущества  чрезъ  судебнаго  пристава,  если  имущество 
дворянское,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  чрезъ  волостное  и  сельское  началь- 
ство. (Судогод.  у*ад.  съ-бадъ). 


(я  йОвЯ.  156  ст.  не   предусматриваетъ  отсутств1Я  судебнаго  при- 
става. (Чернигов.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 
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•)!•  1ввв.  Судебный  приставъ  большею  частью  одинъ  на  уЬздъ, 
посему  нужно  предоставить  право  обращаться  къ  подицхи.  (Спасск.  уЬзд. 
съ-Ьздъ  рязан.  губ.). 


(»  йОвО.  Предполагается,  что  опекунсюя  установлешя  должны  но- 
сить характеръ  административный,  а  потов1у  участхе  судебнаго  пристава 
какъ  въ  случае,  указанномъ  въ  156  ст.,  такъ  и  въ  другахъ,  предусмотр'Ьн- 
ныхъ  уставомъ,  случаяхъ  отстраняется  само  собой  и  судебный  приставъ 
зам'Ьняется  непремЪннымъ  членомъ  уЬадной  дворянской  опеки.  156-ю 
статью  желательно  изменить  такимъ  образомъ:  «Уездная  дворянская  опека, 
въ  случа'Ь  несдачи  опекуномъ  безъ  уважительной  причины  имущества 
вновь  назначенному  опекуну,  даетъ  своему  непременному  члену  приказъ  о 
принятш  опеки.»  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 


(я  ЮОО.  Въ  случа'Ь  несдачи  уволеннымъ  опекуномъ  имущества 
несовершешюл'Ьтняго,  передача  сказаннаго  имущества  вновь  назначенному 
опекуну  должна  совершаться  по  распоряжешю  дворянской  опеки  однимъ 
изъ  ея  членовъ.  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 


Ю91.  Статью  156  дополнить  сл'Ьдующимъ  прим'Ьчашемъ:  «Дво- 
рянская опека  относится  въ  полищю».  ПримЪчанге  это  необходимо  по  той 
причин-Ь,  что  судебные  пристава  ни  въ  какомъ  подчинети  дворянской 
опскЬ  не  находятся.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 
См.  №№  475  (въ  конц*  п.  4),  805  (въ  конц*),  1076. 

Отатья  157. 

Ле  101М.  Изв'Ьстившись  о  смерти  опекуна,  дворянская  опека  обя- 
зана, въ  случа'Ь  промедлешя  назначешя  новаго,  немедленно  сделать  распо- 
ряжеше  о  принятхи  должныхъ  мЬръ  къ  охранешю  ц'Ьлости  имущества  или 
чрезъ  полицейсюй  надзоръ,  или  чрезъ  назначеше  временнаго  попечителя. 
(Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор,  собраше). 


(^  1098.  По  мн'Ьшю  елизаветгр.  окр.  суда,  надлежить  послЪ  словъ 
«и  еш  наличные»  добавить  «совершеннолтьтнге  насл'Ьдники»,  причемъ 
членъ  суда  Шамотульсшй  полагалъ  еще  въ  конц^Ь  1-й  части  этой  статьи 
добавить:  «для  принят1я  охранительныхъ  вгЬръ  въ  отношеши  завЪдывае- 
маго  умершимъ  опекуномъ  имущества  несовершеннол^^тняго». 
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Л^  йЛФЛ.  Къ  СТ.  157  сл'Ьдуетъ  сделать  дополнеше:   «о  смерти    и 
т.  д его  нгишчные  наследники   пли  старопнхя  лица».  (ПредеЬд. 


васильков,  съезда  миров,  судей  Антеоовичъ). 

Л%  йФВШ.  Ст.  157  возлагаеть  обязанность  изв-Ьщать  опекунскаго 
начальника  о  смерти  опекуна  на  соопекуновъ  умершаго  и  на  его  налнч- 
ныхъ  насл^дниковгь,  но  такихъ  лицъ  очень  часто  можетъ  вовсе  не  ока- 
заться и  потому  не  представляется  достаточныхъ  данныхъ  къ  освобоясде- 
шю  отъ  этой  обязанности  полицш,  по  сообщетямъ  которой,  согласно 
1402  ст.  уст.  гр.  суд.,  вообще  принимаются  охранительный  мЪры. 
(С.-петерб.  столич.  миров,  съ-бздь). 

Л»  1<И1в.  Въ  кош^Ь  Ьй  части  ст.  157  слЪдуетъ  прибавить: 
«и  м'Ьстная  П0ЛИЦ1Я»;  а  начало  2-Й  части  этой  статьи  изменить  тактгь 
образомъ:  «Наличные  наследники  опекуна».  (ХерсонсшЙ  съ^здь  миров, 
судей). 

Л^  4099.  По  ст.  60  проекта,  обязанность  извещать  опекунскаго 
начальника  о  поводахъ  къ  учреждение  опеки  возложена  на  ц^лый  рядъ 
лицъ.  Между  гЬмъ,  по  157  ст.  обязанность  известить  опекунскаго  началь- 
ника о  смерти  опекуна  возложена  на  соопекуновъ  и  наслЪдниковъ  умер- 
шаго опекуна,  но  тЬхъ  и  другихъ  можетъ  и  не  быть,  а  если  они  и  тгЬ- 
ются,  то  могуть  находиться  въ  отсутств1и;  насл-Ьдиики  же  умершаго  опе- 
куна могутъ,  сверхъ  того,  сами  нуждаться  въ  опек*.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  св'Ьд'Ьше  о  смерти  опекуна  можетъ  быть  получено  опекунскимъ 
начальникомъ  очень  не  скоро  и  въ  тотъ  промежутокъ  времени  интересамъ 
опекаемаго  можетъ  быть  причиненъ  значительный  ущербъ.  Въ  виду  этого, 
мотивами,  послужившими  основашемъ  для  60  ст. ,  кажется,  было  бы  вполне 
цЪлесообраэнымъ  руководиться  и  при  изложеши  ст.  157  и  дополнить  ее 
распространеш'емъ  обязанности  изв'Ьщать  опекунскаго  начальника  о  смертп 
опекуна  и  на  лицъ,  указанныхъ  въ  60  ст.  (Съ'Ьздъ  миров,  судей  1  окр. 
сЬдлец.  губ.). 


Л4ИЮ.  Обьпшовенно  близте  родственники  несовершеннагЬт- 
няго  и  люди,  на  попечеши  которыхъ  онъ  находится,  узнаютъ  тотчасъ  же 
о  такомъ  важномъ  въ  его  жизни  собьгг1и,  какъ  смерть  опекуна.  Н^тъ  по- 
вода освобождать  нхъ  отъ  обязанности  известить  обь  этомъ  опекунскаго 
начальника,  ибо  къ  сему  обязываетъ  ихь  нравственный  долгъ  яе  оставдять 
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несовершеннол'Ьтняго  на  произволъ  судьбы.  Въ  виду  этого,  следовало  бы 
посл'Ь  словъ  «наличные  насл'Ьдннки»  вставить  слова:  «а  также  лица,  ука- 
занныя  въ  1  п.  60  ст.»  (Богородиц,  съ-Ьвдъ  миров,  судей). 


Ля  й999.  Ст.  157  сл^дуетъ  дополнить  тЬмъ,  что  о  смерти  опекуна, 
кром^  соопекуновъ  и  насл^дниковъ,  обязаны  доводить  до  св^д'Ьшя  опекун- 
скаго  начальника  и  лица  судебнаго  и  административнаго  в-Ьдомствь  и  не 
лишены  этого  права  всЪ  граждане,  кому  станетъ  Фактъ  смерти  опекуна 
изв'Ьстенъ.  (Елизаветгр.  съЪздъ  миров,  судей). 

Ля  1ЛОО«  Статьею  157  на  насл-Ьдниковъ  умершаго  опекуна  возла- 
гается ответственность  за  сохранность  вещей  опекаемаго  впредь  до  назна- 
чешя  новаго  опекуна.  Независимо  отъ  общей  несправедливости  наложен1я 
на  нихъ  ответственности  по  д^лу,  для  нихъ  несоприкосновенному,  воз- 
можны случаи  несовершеннолет1Я  или  нахождешя  наследнр1К0въ  въ  дру- 
гихъ  местностяхъ  импер1И,  а  потому  желательно,  чтобы  вторая  часть 
разсматриваемой  статьи,  начиная  со  слова  «наследники»,  была  совершенно 
исключена.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 


(я  ЛЛ01.  Въ  случае  смерти  опекуна,  наследники  его  должны  забо-  . 
тйтъся  объ  охранеши  имущества  несовершеннолетнихъ  и  известить  о 
томъ  опекуцскаго  начальника;  на  практике  можетъ  случиться,  что  после 
опекуна  остаются  равнымъ  образомъ  несовершеннолетнхе,  тогда  некому  за- 
ботиться объ  опеке,  бывшей  въ^заведываши  умершаго  опекуна  и  въ  такомъ 
случае  несовершеннолетше  и  ихъ  имущество  не  имеютъ  представителя; 
существоваше  же  семейнаго  совета  и  попечителя,  заменяющаго  собою 
опекуна  до  назначешя  новаго,  устраняло  бы  грозящую  несовершенно- 
летнимъ  въ  данномъ  случае  опасность.  (Председ.  миров,  съезда  1  окр. 
калиш.  губ.). 

См.  №№  389,  475  (въ  конце  п.  5),  1102. 

Статьи  157, 158. 

Л^  1Л09.  После  смерти  опекуна  можетъ  и  не  остаться  наследни- 
ковъ,  или  оставш1еся  наследники  по  какимъ  либо  причинамъ  не  вступятъ 
въ  права  наследства,  или  наследники  будутъ  малолетше.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  они  должны  быть  заменены  законными  представителями  и  объ 

П.  и 
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этомъ  должно  быть  оговорено  въ  157  и  158  статьяхъ.  (Членъ  тифлис.  окр. 
суда  Бутенко). 

Статья  158. 


См.  №№  475  (въ  конц*  п.  5),  1102. 


0ТД'В1ЕН1Е  СЕДЬМОЕ- 

Прекращеше  опеп. 
(Ст.  159—172). 

Статья  159« 

Ля  ДЮЗ.  Кром'Ь  указанныхъ  въ  стать'Ь  159  случаевъ,  опека  надъ 
песовершеннол'Ьтнимъ  прекращается  и  съ  наступлешемъ  случая,  преду- 
смотр-Ьниаго  139  ст.  улож.  о  наказ.,  т.  е.  лишешя  его  всЬхъ  правь  сосгоя- 
Н1Я  и  въ  томъ  числ'Ь  имущественныхъ.  Объ  этомъ  случа-Ь  также  необхг^ 
димо  оговорить  въ  159  стать-Ь.  (Членъ  тифлис  окр.  суда  Бутенко). 

См.  Л^Л-о  320  (т.  П  стр.  16),  1104. 

Статьи  159^  160. 

Ле  ййОЛ.  Лишетае  опекаемаго  вс^хъ  правъ  состояшя,  знаменуй 
собою  политическую  смерть,  также  должно  прекращать  опеку,  ибо  осуж- 
денный вм^ЬсгЬ  съ  гЬв1ъ  приговаривается  къ  ссылке  на  поселеше  или  въ 
каторжныя  работы  (17  ст.  улож.  о  наказ,  изд.  1885  г.)  и  следовательно, 
поступая  въ  в'Ьд^ше  спещальныхъ  органовъ  административной  власти, 
перестаетъ  нуждаться  въ  опекунскомъ  призр^ши  его  личности;  что  же 
касается  имущества  осужденнаго,  то,  за  потерею  имъ  правъ  собственностп. 
оно  поступаеть  къ  его  законнымъ  насл'Ьдникамъ,  точно  такъ  же,  какъ  п-  - 
ступило  бы  всл'Ьдств1е  естественной  его  смерти  (25, 26  и  28  ст.  улож. « 
наказ,  изд.  1885  г.  и  2  п.  1222  ст.  зак.  гражд.  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.». 
Поэтому,  надлежало  бы  статью  159-ю  изложить  въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 
«Опека  прекращается:  1)  достижешемъ  опекаемымъ  совершеннол^тхй. 
2)  смертью  опекаемаго  и  3)  лишетемъ  опекаемаго  в&Ьхъ  правъ  состояшя». 
Сообразно  предложенному  изм-Ьнетю  предшествующей  статьи  надлежнть 


к, 


оло 
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въ  стать-Ь  160-й:  посл^  слова  «смерти»  вставить  слова:  «или  лишетя  всЬхъ 
правъ  состояшя»,  а  слово  «рлершаго»  заменить  словомъ  «опекаемаго». 
(Богородиц.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Статья  1вО. 

Л^  ШАОЛ.  Выражеше,  что  опекунъ,  въ  случа'Ь  смерти  опекаемаго, 
зав'Ьдуетъ  имуществомъ  до  иринятгя  его  наследниками,  не  точно.  Сл-Ь- 
дуетъ  сказать,  что  опекунъ  зав'Ьдуетъ  имуществомъ  до  принят1Я  его  на- 
следниками, надлежап:^ею  властью  или  учреждешемъ  признанными.  (Стар- 
Ш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

См.  №№  389,  1104. 

Статья  1в1« 

Ля  мое.  Опекунъ,  для  котораго  управлеше  опекой  будеть  выгодно, 
можетъ  уклоняться  отъ  сдачи  имущества  вышедшему  изъ  подъ  опеки 
лицу  или  его  законнопризнаннымъ  насл-Ьдникамъ.  При  уклонеши  быв- 
шаго  опекуна  отъ  сдачи  имущества  вновь  назначенному   опекуну,  въ 
156  ст.  проектъ  вполнЬ  целесообразно  устанавливаетъ,  что  опеку нск1й 
начальникъ  даетъ   приказъ  судебному  приставу   объ  отобраши  и  сдачЪ 
имущества.  Отчего  не  установить  такое  же  правило  въ  161  ст.,  въ  которой 
о  подобномъ  случае  умалчивается?  Заставить  какъ  лицо,  вышедшее  изъ 
подъ  опеки,  такъ  и  наследниковъ  его  на  первыхъ  порахъ  вести  обремени- 
тельный для  нихъ  процессъ,  какъ  это  должно  последовать  при  настоящей 
редакщи   161  ст.,   будетъ  несправедливо.   По  этому,  следовало  бы  въ 
161  ст.  включить  постановлегае,  аналогичное  съ  156  ст.  Не  лишнее  было 
бы  упомянуть  въ  161  ст.,  что  опекунъ  долженъ  сдать  имущество  законно 
признанному  наследнику,  или  тому  лицу,  которому,  какъ  наследнику, 
предпишетъ  передать  имущество  опекунск1й  начальникъ,  такъ  какъ  упо- 
минанхе  объ  этомъ  охранить  добросовестнаго  опекуна  отъ  последующихъ 
притязан1Й  наследниковъ  по  поводу  того,  что  онъ  не  надлежащему  лицу 
иередалъ  имущество,  а  недобросовестному  опекуну  не  дастъ  возможности 
передать  наследство  более  выгодному  для  его  интересовъ  наследнику. 
(Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Вутенко). 


(я  ЛЮ9.  Последшй  отчетъ  опекуна  ко  времени  прекращешя  опеки 
долженъ,  какъ  прочхе,  подлежать,  по  предъявлеши  его  опекаемому,  достиг- 
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шему  совершеннол4т1я,  или  его  наогЬдникамъ,  пойрк-Ь  дворянской  опеки. 
При  ея  д-Ьлахъ  имеется  прежняя  отчетность  и^  только  ей  извЪстаы  ея 
распоряжешя,  съ  которыми  опекунъ  обязанъ  былъ  сообразоваться;  д-Ьй- 
СТВ1Я  же  опекуна  за  все  время  его  управдешя  подчиняютс?  контролю 
опеки,  (Пензен.  чрезвыч.  губ.  двор.  собр.). 


{?.  1Л09*  161  ст.  проекта  представляется  излишнею,  такъ  какъ  въ 
ней  говорится  объ  обязанностяхъ  опекуна  посл-Ь  прекращешя  опеки,  тогда 
какъ  объ  этихъ  же  обязанностяхъ  опекуна  говорится  въ  155  ст.  проекта, 
предусматривающей  вообще  увольненхе  опекуна  отъ  опекунскихъ  обязан- 
ностей. (Эриван.  окр.  судъ). 
См.  №  636. 

Статья  162. 


(я  1109.  Въ  162  стать-Ь  не  указано  никакого  исхода  на  тотъ  слу- 
чай, если  и  по  сдач-Ь  движимости  на  хранеше  и  даже  по  назначеши  попе- 
чителя вышедппй  изъ  подъ  опеки  или  его  насл-Ьдиикь  будетъ  продолжать 
уклоняться  отъ  принятая  имущества.  Меясду  т-Ьмъ  очевидно,  что  храни- 
тель движимости  не  можетъ  хранить  ее  в-Ьчно,  а  попечитель  не  обязанъ 
вЬчно  зав-Ьдывать  имуществомъ  совершеннолЬтняго  лица.  КромЬ  того,  изъ 
ст.  162  не  видно,  что  сл-Ьдуотъ  считать  «уклоненхемъ»  отъ  принятая  иму- 
щества. ВсЬ  эти  недоум4н1я  устранятся,  если  162  статью  изложить  въ 
сл'Ьдующемъ  вид%:  «Бели  въ  назначенный  опекунскимъ  начальникомъ 
срокъ  вышедппй  изъ  подъ  опеки  или  его  насл'Ьдникъ  безъ  уважитель- 
ной причины  не  примутъ  состоявшее  въ  опекунскомъ  зав^дываши  иму- 
щество, то  опекунсюй  начальникъ,  по  представлешю  опекуна  и  съ  раэрЬ- 
шешя  съезда,  распоряжается  сдачею  процептныхъ  бумагъ  въ  казначей- 
ство, продажею  всего  остальнаго  имущества  и  взносомъ  денегь  въ  госу- 
дарственный банкъ.  Деньги  и  бумаги,  неистребованныя  ообственниковп 
въ  течеши  10  лЬтъ  со  времени  сдачи  ихъ  въ  казначейство  или  въ  банкъ. 
обращаются  въ  доходъ  казны».  (Богородиц.  съ-Ьздъ  миров,  судей). 


(я  И091.  Правило  162  статьи  должно  быть  распространено  во- 
обще на  непринят1е  имущества  лицомъ,  вышедшимъ  изъ  подъ  опеки  илг 
его  насл-Ьдииками,  хотя  бы  оно  происходило  не  всл-Ьдствхе  сознатель- 
наго  уклонетя  ихъ,  а  по  какой  либо  иной  причине,  допускаемой  п 
объяснешемъ  къ  этой  стать-Ь.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридим. 
общ.). 

См.  №  636. 
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ОТД-ВЛЕНХЕ  ВОСЬМОЕ. 

Сежейный  бов%тъ. 

(Ст.  163—188). 

Статьи  163— 188. 

Й110«  По  дМствующему  въ  привислянскихъ  губершяхъ  граж- 
данскому уложешю  1825  года,  опека  надъ  малол'Ьтними  прннадл ежить 
прежде  всего  отхгу  ихъ,  а  въ  случаЪ  смерти  посл'Ьдняго  или  состояшя 
подъ  законнымъ  преп^ешемъ  она  переходить  кь  матери.  Если  н-Ьть  въ 
живыхъ  ни  отца,  ни  матери,  то  опека  переходить  кь  лицу,  избранному 
родителями  при  ихъ  жизни,  а  при  отсутств1И  распоряжешя  родителей, 
выраженнаго  въ  Форм'Ь  акта,  заключающаго  посл'Ьднюю  ихъ  волю,  или 
въ  вид-Ь  акта,  совершеннаго  у  подлежащаго  должностнаго  лица,  она  вве- 
ряется восходящимь  родственникамь  мужскаго  пола;  причев1ь  восходя- 
щимь  по  отцу  отдается  преимущество  предъ  родственниками  со  стороны 
матери.  Когда  же  нЬтъ  и  восходящихь  родственниковь,  тогда  опекунь 
назначается  семейнымь  сов-Ьтомь.  Семейный  сов-бть  созывается  судомь 
той  местности,  гд-Ь  до  учреждешя  опеки  несовершеннол'Ьттй  им^лъ 
последнее  местожительство,  по  требовашю  родственниковь,  кредиторовъ, 
по  заявлешю  заинтересованныхь  лиць  и,  наконецъ,  по  личному  усмотрение 
судьи,  и  образуется  подъ  председательствомь  мироваго  судьи  или  лавника 
гминнаго  суда,  изъ  шести  родственниковь  или  свойственниковь,  изъ  коихъ 
одна  половина  или  три  члена  представляють  родство  или  свойство  сь 
отцовской,  а  другая  сь  материнской  стороны.  Родству  отдается  полное  пре- 
имущество предъ  свойствомь,  а  ближайшее  кровное  родство  въ  свою  оче- 
редь исключабтъ  членовь  совета,  состоящихь  въ  дальне&пихъ  степеняхъ 
родства.  Но  родные  братья  несовершеннолетнихь  и  мужья  находящихся 
въ  живыхъ  сестерь,  а  равно  восходящхе  мужскаго  и  женскаго  пола  не 
исключаются  ни  въ  какомь  случае  изъ  числа  членовь  семейнаго  совета  и 
входять  все  безь  исключеш'я  въ  составь  его  даже  тогда,  когда  ихъ  было 
бы  числомь  более  шести.  Если  же  неть  достаточнаго  числа  родственни- 
ковь и  свойственниковь  въ  той  или  другой  лиши,  то  советь  попол- 
няется или  совершенно  образуется  изъ  местныхъ  постороннихъ  обывате- 
лей, причемь  отдается  преимущество  темь  изъ  нихъ,  которые  находились 
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въ  постоянныхъ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  отцомъ  или  матерью  несовер- 
шеннол'Ьтняго.  Когда  несовершеннол'Ьтнее  лицо  остается  безъ  отца  и  вште- 
ри,  безъ  опекуна,  избраннаго  родителями,  и  безъ  восходящихъ  родственни- 
ковъ  мужскаго  пола,  а  равно  когда  поименованныя  лица  устранены  отъ  опеки 
или  отказались  отъ  оной  по  законнымъ  причвнамъ,  тогда  образованный  на 
изложенныхъ  началахъ  семейный  сов'Ьтъ  прежде  всего  назначаетъ  главнаго 
опекуна,  который  немедленно  вступаетъ  въ  управлеше  имуществомъ  мало- 
л-Ьтняго  и  несетъ  приблизительно  гЬ  же  обязанности  и  ответственность, 
как1я  свойственны  опекунамъ  по  законамъ,  д'Ьйствующимъ  въ  имперш,  и 
единовременно  съ  этимъ  избираетъ  опекуна-блюстителя,  который  обязаны 
а)  заступать  м^сто  главнаго  опекуна  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  инте- 
ресы посл-Ьдиаго  находятся  въ  противор-Ьчхи  съ  интересами  несовершенно- 
л-Ьтняго;  б)  сообпщть  семейному  сов-Ьту  о  всЬхъ  тЬхъ  д-Ьйствхяхъ  главнаго 
опекуна^  вредныя  посл'Ьдств1я  коихъ  для  лица,  состоящаго  подъ  опекою,  воз- 
можно предусмотреть  или  предвидеть;  в)  поверять  отчеты,  представленные 
главнымъ  опекуномъ,  однажды  въ  годъ,  въ  сроки,  заранее  назначенные  сс- 
мейнымъ  советомъ;  г)  предварять  своевременно  должниковъ  несовершенно- 
летняго  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  семейный  советъ  ограничиваетъ  или 
вовсе  отнимаетъ  у  главнаго  опекуна  власть  требовать  уплаты  капиталовъ, 
принадлежащихъ  малолетнему;  д)  присутствовать  при  опечатанхи  и  сое- 
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тавлеши  инвентарной  описи  имущества,  принадлежащаго  несовершенно- 
летнему. По  разсмотрен1и  отчета,  опекунъ-блюститель  скрепляетъ  его  по 
листамъ  вместе  съ  доказательствами  и  возвращаетъ  главному  опекуну  для 
сохранен1я  и  приложешя  къ  окончательному  разсчету,  который  представ- 
ляется самовсу  опекаемому  по  достижеши  нмъ  совершеннолЬтгя,  наследи п- 
камъ  его  по  прекращеши  опеки  смертью  несовершеннолетняго  и  наконецъ 
семейному  совету,  когда  заведываше  опекою  переходить  къ  друговлу  лицу^ 
Въ  этомъ  последневгь  случае  опекунъ-блюститель  поверяетъ  отчетъ  и 
представляетъ  его  въ  семейный  советъ  вместе  съ  предъявленными  дока- 
зательствами. Если  по  отчету  будугь  обнаружены  неправильности,  то  они, 
по  распоряжешю  семейнаго  совета,  исправляются  или  порядкомъ  вне  су- 
дебнымъ — по  соглашен1Ю  опекуна-блюстителя  съ  бывпшмъ  опекуномъ 
пли  его  наследникавш,  или,  наконецъ,  порядкомъ  судебнымъ,  если  опекунъ 
или  наследники  его  отказываются  сделать  исправлеше  добровольно.  Въ 
случае  же  обнаруженныхъ  злоупотреблешй  опекунъ-блюститель. обязанъ 
требовать  немедленнаго  обезпечешя  претензхй  несовершеннолетняго  темь 
или  другимъ  способомъ,  не  исключая  п  внесения  охранительной  отметки 
въ  ипотечную  книгу  недвижимой  собственности  главнаго  опекуна,  буде 
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таковая  ивгЬется,  а  затЬмъ  онъ  долженъ  позаботиться  и  о  томъ,  чтобы 
причитающееся  иадол'Ьтне&гу  было  взыскано  съ  главнаго  опекуна.  Такого 
внесешя  законной  ипотеки  вправе  требовать  каждый  членъ  семейнаго 
совета,  каждый  родстввнншгь,  прокуроръ  и  даже  самъ  несовершенно- 
л-Ьттй.  Опекунъ-блюститель  не  заступаетъ  главнаго  опекуна,  если 
откроется  1йрЬсто  посл^дняго  и  не  зам'Ьняегь  его  на  случай  отсутствхя,  но 
обязанъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  требовать  назначенхя  новаго  опекуна. 
Съ  заменою  новаго  опекуна  долженъ  посл'Ьдовать  и  новцй  выборъ  опе- 
куна-блюстителя. ЗагЬмъ  обязанности  посл-Ьдняго  оканчиваются  только 
съ  прекращешемъ  опеки.  Опекунъ-блюститель  является  главнымъ  отв'Ьт- 
ственнымъ  лицомъ  за  всЬ  убытки,  послЪдовавш1е  отъ  несвоевремен- 
наго  заявлешя  имъ  семейному  сов'Ьту  о  необходимости  избрашя  новаго 
опекуна  и  за  всЬ  тЬ  дЪйств1я,  которыя  онъ  обязанъ  предпринимать 
непосредственно  при  противорЬчхи  интересовъ  главнаго  опекуна  инте- 
ресамъ  несовершенно л'Ьтняго.  Онъ  подвергается  солидарной  съ  главнымъ 
опекуномъ  отв-Ьтственности  въ  случаяхъ,  въ  которыхъ  по  закону  воз- 
лагается на  него  совокупная  съ  опекуномъ  д-Ьятельность,  и  несетъ 
вспомогательную  ответственность,  когда  главный  опекунъ  не  въ  со- 
стояши  вознаградить  несовершеннол'Ьтняго,  въ  ол^дующихв  случаяхъ: 
1)  когда  не  предварилъ  должниковъ  объ  ограничеши  правъ  опекуна  на 
получеше  долговыхъ  суммъ,  причитающихся  несоверпюннол'Ьтнему;  2) 
когда  не  донесъ  семейному  сов-Ьту  о  т%хъ  обстоятельствахъ,  которыя  обна- 
руживали неспособность  опекуна  или  влекли  за  собой  необходимоеть  уда- 
лен1я  его  отъ  опеки;  3)  когда  въ  отношеши  требованхя  отчета  по  опекЬ 
или  принят1я  йгЬръ  къ  обезпечешю  несовершеннол'Ьтняго  опекунъ-блю- 
ститель не  исполнить  въ  точности  своихъ  обязанностей.  Право  несовершен- 
нол'Ьтняго на  возм-Ьщеше  убытковъ  вкожетъ  быть  осуществлено  какъ  въ 
течен1и  четырехъ  л-Ьтъ  посл-Ь  достижешя  имъ  совершвннол4т1я,  такъ  и  во 
время  его  несовершендолЬт1я  при  содМствш  вновь  назначеннаго  опекуна 
или  члена  семейнаго  сов-Ьта.  При  втомъ  несовершеннол^тшй  им-Ьеть  преи- 
мущественное, предъ  личными  долгами  опекуновъ,  право  на  удовлетвореше 
своихъ  претензШ  изъ  всего  ихъ  двнжимаго  и  недвижимаго  имущества.  Къ 
опекамъ  надъ  лицами,  признанными  состоящими  подъ  завоннымъ  преще- 
шемъ,  применяются  гЬ  же  правила  (345 — 521  ст.  гр.  уд.  1825  г.). — Въ 
этихъ  краткихъ,  но  главнЪйпшхъ  чертахъ  характеризуется  вся  супщость 
мЪстныхъ  опекунскихъ  учреждешй  и  надо  отдать  справедливость,  что 
семейные  советы  и  по  своей  организацш,  и  по  внутреннему  своему  дос- 
,  тоинству  им^ють  несомненное  преимущество  предъ  опекунскими  учрежде- 
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БОЯМИ  въ  прочихъ  частяхъ  импер1и.  ВажиМшее  достоинство  разсматри- 
ваемаго  закона  объ  опекахъ  заключается  въ  товгь,  что  онъ,  признавая 
опеку  институтомъ  семейственньшъ,  ввЪряетъ  заботу  объ  особ^  несовер- 
шеннол-Ьтняго  и  его  имуществе  не  казенному  учреждешю,  а  такому  уста- 
новлешю,  которое  им'Ьетъ  характеръ  совершенно  частнаго,  домашняго  или 
чисто  семейнаго  собрашя  лицъ,  связанныхъ  съ  несовершеннол'Ьтнимъ 
узами  кровнаго  родства  и,  следовательно,  ближе  всЬхъ  заинтересованныхъ 
въ  лучшемъ  обезпечеши  личности  малол^тняго  и  въ  бол-Ье  выгодномъ 
устройств-Ь  его  имущественныхъ  д-Ьлъ.  По  чувству  естественной  склон- 
ности и  любви,  внушаемому  законами  природы  и  въ  силу  сознан1я 
того  нравственнаго  долга,  который  возникаетъ  не  всл-Ьдствхе  Формальнаго 
предписашя  закона,  но  внушается  чувствомъ  и  совестью,  лица  эти  пред- 
ставляютъ,  очевидно,  самый  надежный  надзоръ,  действительный  уже 
потому,  что  всЬ  члены,  пополняющ1'е  составъ  совета,  а  также  сами  опекуны 
происходятъ  обыкновенно  изъ  обывателей  м-Ьстныхъ,  достаточно  знако- 
мыхъ  съ  услов1ями  хозяйства,  съ  доходностью  отъ  промышленности,  тор- 
говли, общимъ  положенхемъ  дЪлъ  опекаемаго,  такъ  что  всякое  самое  нич- 
тожное упущеше  или  уклоненхе  опекуна  въ  томъ  или  иномъ  распоряжеши 
по  имуществу  малол-Ьтняго  можетъ  быть  не  только  усмотрено,  но  даже 
напередъ  предугадано  и  своевременно  предотвращено  какъ  опекуномъ- 
блюститедемъ,  такъ  и  каждымъ  членомъ  семейнаго  совета.  Ревиз1я  отчет- 
ности опекуна  представляетъ  также  не  мен-Ье  существенныя  достоинства 
и  отличается  полною  дМствительносию  и  реальностхю,  во  первыхъ, 
потому,  что  отчетность  не  подчиняется,  въ  порядке  ея  составлешя,  ника- 
кой Формальности,  создающейся  иногда  въ  явный  ущербъ  истине  и  всегда 
стеснительной  какъ  для  лица,  ее  составдяющаго,  такъ  и  для  лица,  произво- 
дящаго  поверку,  а,  во  вторыхъ,  потому,  что  поверка  отчетности  сосредото- 
чена не  въ  казенномъ  учреждети  и  не  у  чиновниковъ,  рЪдко  знакомыхъ 
съ  Фактическою  стороною  д^ла,  холодно  къ  нему  относящихся  и  всегда 
опредЪляющихъ  достоверность  всякихъ  оправдательныхъ  докутентовъ 
исключительно  по  ихъ  внешнему,  Формальному  виду,  но  вверена  опекуну- 
блюстителю,  который  всегда  более  или  менЬе  Фактически  знакомь  съ 
действительнымъ  положетемъ  наследственнаго  хозяйства  и  притомъ 
является  лицомъ  заинтересованнымъ  непосредственно  въ  делахъ  опеки 
уже  потому,  что  онъ  обязанъ  личною,  имущественною  и  даже  нравствен- 
ною ответственностью  предъ  опекою,  предъ  общественнымъ  мнен1емъ  и, 
наконецъ,  предъ  самимъ  несовершенно летнимъ.  Остается  затемъ  сказать 
еще,  какимъ  является  этотъ  законъ  объ  опекахъ  при  практическовгь  его 
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при&гЁненш.  По  опекавгь  лицъ,  на  коихъ  распространяется  дМствге  Высо- 
чайшаго  повел'Ьшя  25  ноня  (7  шля)  1866  года  (1663  ст.  уст,  гражд. 
суд.),  созван1е  семейныхъ  сов'Ьтовъ  и  предсЬдательство  въ  нихъ  возла- 
гается на  одного  взъ  давниковъ  по  назначешю  м-Ьстнаго^  гминнаго  суда; 
завЪдываше  же  д'Ьлавш  объ  опекахъ  во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  и 
предсЬдательство  въ  семейныхъ  сов'Ьтахъ  вменено  въ  обязанность  мнро- 
вымъ  судьямъ.  Другими  словами  учреждеше  опекъ  и  созваше  семейныхъ 
сов'Ьтовъ  возложено  на  отдЪльныхъ  представителей  гминной  юстищи 
только  въ  такомъ  случае,  когда  остающееся  посл-Ь  крестьянъ-собственни- 
ковъ  имущество  состоитъ  изъ  поземельныхъ  участковъ,  полученныхъ  въ 
над'Ьлъ  въ  силу  указа  19  Февраля  1864  г.,  иди  когда  простанство  недви- 
жимаго  имущества  не  превышаетъ  одной  уволоки  (около  15  десятинъ)  и 
на  ней  нЪтъ  друтихъ  строешй,  кром-Ь  необходимыхъ  въ  хозяйстве,  а 
стоимость  движимости  не  достигаетъ  1.500  рублей.  Жалобы  на  опредЪле- 
шя  семейныхъ  совЪтовъ,  въ  коихъ  предсЬдательствуетъ  лавникъ,  при- 
носятся гминному  суду,  а  на  опред-Ьдеше  совЪтовъ,  въ  которыхъ  предсЬда- 
тельствуетъ мировой  судья, — окружному  суду  (1664  ст.  уст.  гр.  суд.). 
Въ  томъ  случае,  когда  постановлен1е  семейнаго  совета,  предварительно 
обращешя  его  къ  исполнешю,  нуждается  въ  особомъ  его  утвержденхи 
судомъ,  оно  представляется  въ  тминный  или  окружный  судъ  по  принадле- 
жности (1669  ст.  уст.  х^р.  суд.).  Результаты  деятельности  опекунскихъ 
учреждешй  по  д-Ьламъ  лицъ,  на  коихъ  распространяется  дЬйстахе  Высо- 
чайшаго  повелЬтя  25  шня  (7  1юля)  1866  г.,  за  истекшШ  17-ти  л^тшй 
пер10дъ  времени,  считая  со  дня  введешя  судебной  реформы  въ  зд'Ьпшемъ 
краЪ,  не  говорятъ  въ  пользу  давниковъ  гминныхъ  судовъ,  какъ  должност- 
ныхъ  лицъ,обязанныхъ  по  1663  ст.  уст.  гр.  суд.  созывать  и  предсЬдатель- 
ствовать  въ  семейныхъ  совЬтахъ.  Контингентъ  давниковъ  состоитъ  почти 
исключительно  изъ  крестьянъ,  среда  же  эта  не  даетъ  въ  подавляющемъ  боль- 
шинствЪ  такихъ  людей,  которые,  по  умственному  развитхю  и  общей  подго- 
товке, могли  бы  стоять  на  высогЬ  положен1я,  несомненно  требуемаго 
отъ  руководителей  опекунскаго  дЬла,  хотя  бы  и  основаннаго,  по  д15йствую- 
щему  закону,  на  родственномъ  иди  семейномъ  началЬ.  Между  тЬмъ,  таковлу 
то  слабому,  въ  смыслЬ  знанхй,  а  иногда  и  нравственнаго  развитхя,  налич- 
ному составу  давниковъ  приходится  учреждать  и  вести  семейные  советы, 
сообразно  съ  положешями  гр.  ул.  1825  года.  Опекунсшя  дЬла,  сосредото- 
ченныя  въ  гминныхъ  судахъ,  оставляютъ  желать  весьма  многаго  и  при- 
чину этого  слЬдуетъ  искать,  прежде  всего,  въ  плохомъ  составе  давни- 
ковъ,  на  обязанности    коихъ  лежитъ  созваше  семейныхъ  советовъ  и 
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предсЬдательство  въ  нихъ.  По  этому  поводу  можно  и  должно  сказать, 
что  законъ  хорошъ,  но  исполнители  плохи.  Лавникн  теперешняго  состава 
не  пригодны,  строго  говоря,  къ  какой  либо  серьезной  деятельности,  а  тЬыъ 
бол^е  къ  самостоятельному  ведешю  опекунскихъ  д'Ьлъ,  а  потому,  если  не 
будетъ  возвышенъ  образовательный  цензъ  лавннковъ,  оставлять  въ  нхъ 
рукахъ  опекунск1я  д-Ьла  на  будущее  время  не  сл-Ьдуетъ.  Таковыя  д-йла,  въ 
силу  необходимости,  нужно  передать  гминнымъ  судьямъ,  которые,  по 
своему  общественному  и  служебному  положешямъ,  мохутъ  справиться  съ 
этимъ  дЪломъ.  Удовлетворительный  въ  общемъ  личный  составъ  судей, 
близость  ихъ  къ  населешю  и  несложность  работы  по  ведетю  опекунскихъ 
Д'Ьлъ  служатъ  ручательствомъ  за  то,  что  опекунская  часть  въ  ихъ  рукахъ 
пойдетъ  правильно  и  устранятся  существующ1Я  теперь,  нер-Ьдко  ъиолв.^ 
основательныя,  нарекашя  на  д'Ьятельность  семейныхъ  сов'Ьтовъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  лавниковъ  гмйиныхъ  судовъ.  Совершенно  въ  другомъ 
вид*  представляется  на  практик*  деятельность  семейныхъ  сов*товъ  по 
опекамъ,  состоящимъ  въ  вед^ши  мировыхъ  судей.  Тугь  вполнЬ  ясныя  и 
разработанный  постанов  лешя  гражд.  у  лож.  1825  г.,  касаюпцяся  опекъ, 
получаютъ  совершенно  правильное  прим-Ьненхе  и  семейные  советы,  къ 
которымъ  населеше  края  безусловно  привыкло,  отправляютъ  свои  обязан- 
ности,  не  оставляя  желать  чего  либо  лучшаго.  Такая  оценка  деятельности 
семейныхъ  сов^товъ  этой  последней  категорш  не  исключаетъ  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  обязанности  указать  на  установившееся,  къ  сожал-Ьтю,  среди  мно- 
гихъ  мнровыхъ  судей  несогласное  съ  интересами  д-Ьла  мнЬше,  будто  бы 
д-Ьла  семейныхъ  совЪтовъ  не  подлежать  ихъ  непосредственному  надзору  п 
контролю.  Въ  действительности  права  и  обязанности  судей  въ  этомъ 
именно  отношеши  основываются  ближайшимъ  образомъ  на  378,  375, 
383,  385,  386,  418,  451,  452,  453  и  462  ст.  гражд.  уложешя  привислян- 
скихъ  губершй  1825  года  и  на  1668  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  эти  указан1я  закона 
должны  были  бы  быть  безусловно  приняты  ими  къ  руководству  и  испол- 
нетю.  (Тов.  председ.  люблинск.  окр.  суда  Линкъ). 


(к  А1.А01*  Одна  изъ  отличнтельныхъ  чертъ  проекта  опекунскаго 
устава  отъ  тЬхъ  иностранныхъ  гражданскихъ  кодексовъ,  которые  подобно 
ему  установляютъ  систему  семейной  опеки,  заключается  въ  предоставле- 
ши  заведывашя  опекою  одному  опекуну,  безъ  опекуна-блюстителя  или 
наблюдателя.  Какъ  известно,  системы  семейныхъ  опекъ  придерживаются 
итал ханское.  Французское,  польское,  сербское  и  прусское  законодатель- 
ства, который  вводятъ  опекуна-блюстителя,   какъ  посредника  между  опе- 
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куномъ  и  опекунскимъ  установлешемъ.  Италаанское  (265  ст.),  Француз- 
ское (420  ст.)  и  польское  уложешя  отличаются  отъ  сербскаго  и  прус- 
скаго  кодексовъ  гЬмъ,  что  признаютъ  безусловно  обязательнымъ  назна- 
чеше  опекуна-блюстителя  по  каждой  опекЪ  и  до  таковаго  назначешя  не 
допускаютъ  вступленк  опекуна  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей.  По 
сербскому  закону  25  октября  1872  г.  (31  ст.)  и  прусскому  опекунскому 
уставу  5  1ЮЛЯ  1875  г.  (26  ст.),  опекунъ-блюститель  назначается  не  по 
всЬмъ  опекамъ,  а  только  при  наличности  изв'Ьстныхъ,  указанныхъ  въ 
законе,  услов1Й.  Такъ,  пруссшй  опекунск1Й  уставъ  постановляетъ,  что 
вм-ЬсгЬ  съ  опекуномъ  можетъ  быть  назначенъ  и  опекунъ-блюститель,  но 
посл'Ьднхй  обязательно  назначается,  когда  съ  опекою  соединено  управле- 
Н1е  имупдествомъ  и  не  посл-Ьдовало  назначешя  н^сколькихъ  опеку новъ 
для  неразд'Ьльнаго  управленхя,  что  при  законномъ  опекуне  только  вре- 
менно назначается  опекунъ-блюститель  для  отобрашя  отъ  него  заклю- 
чен1я  относительно  такого  рода  д'Ьйств1я  опекуна,  на  совершеше  котораго 
необходимо  разр-Ьшеше  опекунскаго  суда  и  что  отецъ  и  мать  могутъ 
воспретить  назначеше  опекуна-блюстителя  (26  и  55  ст.).  По  сррбскому 
закону  25  октября  1872  г.,  опекунъ-блюститель  назначается  только 
тогда,  когда  опекуну  вверено  управлеше  имугцестюмъ,  доходы  съ  кото- 
раго превыпхаютъ  5000  гр.  чарш.,  но  если  назначено  н'Ьсколько  опеку- 
новъ  для  завЪдывашя  опекою  сообща,  то  опекунъ-блюститель  не  назна- 
чается; если  же  н'Ьсколько  опекуновъ  зав'Ьдываютъ  опекою  каждый 
самостоятельно  определенною  част1ю,  то  они  могутъ  быть  назначены 
другъ  къ  другу  опекунами-блюстителями  (31,  32  и  156  ст.).  Теперь  мы 
укажемъ  въ  общихъ  чертахъ,  какого  рода  обязанности  означенныя  зако- 
нодательства возлагаютъ  на  опекуна-блюстителя.  Въ  существе  своемъ 
всЬ  они  въ  лиц-Ь  опекуна-блюстителя  устанавливаютъ  особаго  контролера 
опекунской  деятельности  и  съ  этою  цЪлью  предоставляютъ  ему  право 
проверять  действ1я  опекуна  по  зав^дывашю  имъ  данною  опекою  и  давать 
емуразрЬшеше  на  совершеше  изв-Ьстныхъ  д-ЬйствЙ.  Такъ  Французское, 
польское  и  итал1анское  уложешй  постановляютъ,  что  опекунъ-блюсти- 
тель обязанъ  действовать  въ  пользу  несовершеннолетняго  во  вс^хъ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  интересъ  последняго  находится  въ  противор^чхи  съ 
интересами  опекуна,  и  сообщать  семейному  совету  о  такихъ  д^йствхяхъ 
опекуна,  отъ  которыхъ  для  опекаемаго  можетъ  произойти  вредъ  (420  и 
490  ст.  Французскаго,  389  и  390  ст.  польскаго  и  251  и  266  ст.  итал1ан- 
скаго  уложешй);  что  онъ  участвуетъ  при  составлен1и  описи  имущества 
опекаемаго  (451  ст.  Французскаго,  427  ст.  польскаго  и  282  и  283  ст. 
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италпанскаго  уложешй),  и  что  отчетъ  объ  управленш  имШемъ  аодле- 
житъ  также  его  пров^ркЪ  (470  ст.  Француэскаго,  452 — 454  ст.  польскаго 
и  307  ст.  италханскаго).  Никакихъ  бол^  точныхъ  указашй  относительно 
круга  деятельности  опекуна-блюстителя  мы  зд^сь  не  находинъ.  По  прус- 
сковсу  опекунско&ку  уставу,  опекунъ-блюстнтель  обязанъ  наблюдать  за 
надлежащимъ  закЬдыватемъ  со  стороны  опекуна  состоящимъ  въ  его 
опекЪ  ив1уществомъ  (31  ст.);  участвовать  въ  составлеши  описи  переда- 
ваемаго  въ  опекунское  завЪдываше  имущества  (35  ст.);  давать  свое  согла- 
С1е  на  совершеше  изв^стнаго  рода  дМствШ,  въ  точности  указанныхъ  въ 
законе  (39,  41  и  47  ст.);  представлять  свои  заключен1я  предварительно 
одобрешя  судомъ  дЪйствхй  опекуна  (55  ст.)  и,  наконехгь,  просматривать 
предъявляемыя  ему  опекуномъ  отчеты  и  давать  по  ншгь  свои  заключеша, 
прежде  представлетя  этихъ  отчетовъ  въ  судь.  По  сербскому  закону 
1872  г.,  опекунъ-блюстЕггель  контролируетъ  дМств1я  опекуна,  управляю- 
щаго  имуществомъ,  и  для  этого  ему  предоставляется  право  проверять 
отчеты  опекуна  и  документы,  относящгеся  къ  нимъ,  доносить  судь-Ь  о 
всЬхъ  нарушен1яхъ  опекунскихъ  обязанностей  и  давать  заключеше  о 
всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по  важности  дЪла  требуется  его  согласие 
(48  и  61  ст.);  онъ  затЬмъ  обязанъ  пров-Ьрять  отчеты  не  только  годичные, 
но  и  окончательные  или  заключительные  (82  и  127  ст.);  наконещ», 
должно  быть  выслушано  судьею,  предварительно  увольнен1я  опекуна,  его 
мн-Ьше  о  причинахъ  увольнешя.  Изложенный  нами  постановленхя  упома- 
нутыхъ  законодательствъ  даютъ  основаше  придти  къ  слЪдующимъ  выво- 
дамъ.  а)  Опекунъ-блюститель  въ  бол^е  раннихъ  законодательствахъ, 
установившпхъ  систему  семейной  опеки,  признается  необходимымъ 
посредникомъ  между  опекуномъ  и  опекунскимъ  установлешемъ,  безъ 
котораго  немыслимо  самое  открыло  дМствхй  опеки,  тогда  какъ  въ  позд- 
нЪйпгахъ  гражданскихъ  кодексахъ  (къ  которымъ  относится  напр.  прус- 
СК1Й  опекунсюй  уставъ)  такое  посредничество  со  стороны  опекуна-блю- 
стителя не  признается  безусловно  необходимымъ,  а  требуется  только 
при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1Й.  б)  И  болЪе  раннтя,  и  позднЪйшхя 
законодательства  въ  существе  своемъ  одинаково  разсматриваютъ  опекуна- 
блюстителя,  какъ  контролера  дЪйствхй  опекуна,  и  предоставляютъ  ему 
права,  которыя  въ  законодательствахъ,  держащихся  системы  правитель- 
ственной опеки,  принадлежать  всец^о  опекунсковлу  установленш.  в)  Та- 
кимъ  образомъ,  введен1е  въ  опеку  частнаго  лица,  снабженнаго  аттрибу- 
тами  власти  опекунскаго  установлен1я,  повидимому,  допускается  въ  виду 
невозможности  со  стороны  посл'Ьдняго  обойтись  безъ  помощи  частнаго 
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посредника,  между  гЬмъ  не  существуетъ  никакихъ  указашй,  чтобы  опе- 
кунск1я  установлен1я  Фактически  не  ивгЬли  возможности  всегда  и  не- 
уклонно следить  за  ВСЕМИ  д^Йств1ями  опекуновъ  по  каждой  опек'Ь. 
Напротивъ  того,  действительность  показываетъ  совершенно  противное, 
Такъ  изъ  имеющихся  въ  редакщонной  коммисхи  статистическихъ  св-Ьд-Ь- 
шй  видно,  что  въ  Пруссш  въ  1883  г.  опекунскихъ  д-бль  производилось 
1.260.531,  въ  1884  г.— 1.268.128,  а  въ  1885  г.  это  число  увеличилось  до 
1.280.756;  въ  то  же  время  изъ  числа  этихъ  дЪлъ  количество  опекъ  съ 
опекуномъ-блюстителемъ  постепенно  уменьшалось.  Такъ  въ  1883  г.  ихъ 
было  312.331,  въ  1884  г. — 311.545,  а  въ  1885  г.  осталось  опекъ  съ  опе- 
куномъ-блюстителемъ только  310.297.  г)  Если  считать  излишнимъ  опе- 
куна-блюстителя  при  управлеши  имЪтемъ  неразд'Ьльно  н'Ьсколькимн  опе- 
кунами, какъ  это  д-Ьлаютъ  прусское  и  сербское  законодательства,  то  сл*- 
дуетъ  стремиться  къ  назначеш'ю  по  каждой  опекЬ  для  управленк  им'Ь- 
шемъ  н-Ьсколькихъ  опекуновъ  и  признать,  что  назначеше  нЬсколькихъ 
опекуновъ  облегчаетъ  опекунскому  управлешю  исполнеше  его  обязанно- 
стей; между  тЬмъ  и  прусское  (19  ст.),  и  сербское  (30  и  32  ст.)  законода- 
тельства предъявляюгь  требован1е  о  назначеши  по  опек'Ь,  по  возможно- 
сти, одного  опекуна.  Такое  же  требоваше  находится  въ  итал1анскомъ 
(246  ст.)  и  саксонскомъ  (1884  ст.)  уложетяхъ,  а  равно  и  въ  нашемъ 
проектЬ  (34  ст.).  Сосрвдоточен1е  опеки  въ  одномъ  лиц-Ь  признается  не- 
обходшлымъ,  какъ  для  поддержашя  единства  въ  управлеши  имуществомъ, 
такъ  и  для  избЬжашя  несоглас1Й,  споровъ  и  пререкан1й  между  опекунами, 
посл^дствхя  которыхъ  большею  частью  невыгодны  для  несовершенно- 
л'Ьтнихъ;  посему,  ц'кль  назначен1я  опекуна-наблюдателя  является  недо- 
статочно определенною,  особенно  въ  прусскомъ  и  сербскомъ  законода- 
тельствахъ,  которые  разсматриваютъ  опекуна-наблюдателя  то  какъ  органъ 
опекунской  власти,  то  какъ  лицо,  заменяющее  собою  всецело  соопекуна 
при  нераздельномъ  управлеши  имешемъ  опекаемаго.  И  такъ,  вопросъ 
объ  опекуне-блюстителе  въ  принципе  долженъ  быть  разрешенъ  отри- 
цательно. По  всей  вероятности,  коммис1я  приняла  также  во  внима- 
ше  и  те  совершенно  справедливый  возражен1я,  который  были  сделаны 
при  сост8йвлен1И  прусскаго  опекунскаго  устава  1875  г.  противъ  учреж- 
дешя  опекунарблюстителя.  Въ  этихъ  возражешяхъ  указывалось,  между 
прочимъ,  на  то,  что  опекунъ-блюститель  становится  въ  положеше 
контролера  опекуна,  а  между  тЬмъ  неудобно  частновгу  лицу  предоставлять 
право  надзора,  которое  можетъ  принадлежать  лишь  органу  власти.  Бели 
загЬмъ   обратить  вниманае  на  исключительный  услов1Я  нашего  отече- 
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ства,  какъ  то:  огромныя,  малонаселенный  пространст1)а,  дурные  пути 
сообщен1я  во  многихъ  м-ЬстностЕхъ  Россш,  особенно  въ  осеннее  и  весен- 
нее время  и,  наконецъ,  незначительное  распространеше  обраэоватя 
среди  массы  населен1я,  то  едва  ли  можно  сомн'Ьватьса  въ  ращональности  и 
целесообразности  устранен1я  у  насъ  изъ  опекунскаго  надзора  опекуновъ- 
блюстителей.  Прежде  всего  въ  подавляющемъ  большинств']^  случаевъ  по 
всЬмъ  опекамъ,  расположеннымъ  вн^  черты  городскихъ  поселешй,  пред- 
ставилось бы  затруднеше  избрать  для  зав'Ьдывашя  опекою  одновременно 
опекуна  и  опекуна-блюстителя,  которые  жили  бы  по  близости  м-Ьста 
нахожден1я  опеки  и  стояли  на  высогЬ  своихъ  обязанностей.  Бели  воз- 
можно* подыскать  изъ  родственниковъ  несовершеннол^тняго  по  бол-Ье 
крупнымъ  опекамъ  лицъ,  могущихъ  быть  членами  сов'Ьта,  то  не  такъ 
легко  было  бы  выбрать  подходящаго  опекуна-наблюдателя.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  члены  совета  призываются  на  сов'Ьщашя  въ  сравнительно  рЬдкихъ 
случаяхъ  и  всЬ  ихъ  обязанности  сводятся  къ  обсужден1ю  въ  коллепалы 
номъ  состав'Ь,  при  помощи  спещалиста-юриста  (опекунскаго  начальника), 
тЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  по  опек*.  Между  тЬмъ,  опекунъ-блюститель, 
являюпцйся  контролеромъ  каждаго  шага  опекуна,  долженъ  также  не- 
отлучно состоять  при  опекЬ,  какъ  и  опекунъ.  Кром-Ь  того,  пререканхе  между 
опекуномъ  и  опекуномъ-блюстителемъ  не  только  лишало  бы  единства  въ 
управленш  имЪшемъ  и  парализовало  бы  опекунскую  д'Ьятельность,  но  и 
влекло  бы  за  собою  обременеше  членовъ  семейнаш  сов'Ьта,  заставляя  ихъ 
являться  не  рЪдко  въ  засЬданхя  сов'Ьта  для  разр'Ьшешя  пререкашй. 
Таковы  были  бы  неудобства  введешя  у  насъ  въ  систему  опекунскаго 
надзора  опекуна-блюстителя,  если  бы  только  составители  проекта  после- 
довали по  стопамъ  прусскато  и  сербскаго  законодательствъ.  Но  им^ли  бы 
м-Ьсто  еще  бол-Ье  нежелательныя  посл'Ьдствхя,  если-бы,  по  образцу 
итал1ансквго  и  Французскаго  кодексовъ,  назначенхе  опекуна-блюстителя 
было  признано  обязательнымъ  по  каждой  опеки.  Допустивши,  что  при 
правильной  постановке  у  насъ  опекунскаго  дЪла,  ежетодно  будегь  про- 
изводиться не  более  200.000  опекунскихъ  дЬдъ,  то  и  тогда  200.000  лицъ 
будутъ  оторваны  отъ  ихъ  насущнаго  дела,  для  безмезднаго,  въ  большин- 
стве случаевъ,  надзора  за  опекунами,  который  по  небольшимъ  Опекамъ,  а 
ихъ  будетъ  подавляющее  большинство,  явится  лишь  непроизводительною 
и  безцельною  тратою  времени.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Л^  йЛйАш  КромЬ  опекунскихъ  начальниковъ,  учреждетя  совершенно 
новаго,  по  проекту,  дела  опеки  будутъ  ведаться  семейнывш  советами, 
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которыхъ  также  не  знаетъ  действующее  наше  законодательство.  Эти 
семейные  сов-Ьты  будутъ  учреждаевдл  только  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
въ  ст,  163  проекта,  а  не  по  вс*Ьмъ  опекамъ,  какъ  это  требуется  д^йствую- 
щимъ  въ  губершяхъ  варшавскаго  судебнаго  округа  гращданскнмъ  уложе- 
темъ,  въ  сравнеши  съ  правилами  котораго,  касающимися  опекъ,  проекти- 
руемый уставъ  представляется  значительно  бол^е  совершеннымъ.  Учре- 
ждеше  семейныхъ  со1Атовъ  принеееть  несомйнную  пользу:  во  1-хъ, 
семейные  сов'Ьты  облегчать  опекунскигь  начальниковъ  въ  трудахъ  ихъ 
по  надзору  за  опекунами  и  въ  заботахъ  объ  опекаемыхъ,  во  2-хъ,  они  при- 
несуть  еще  особую  пользу  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  опекунсюй  началь- 
никъ  по  чему  либо  не  будетъ  пользоваться  особымъ  дов'Ьргемъ  общества 
ИЛИ'  станетъ  по  какимъ  либо  причинамъ  небрежно  относиться  къ  своимъ 
обязанностявгь  во  вредъ  опекаемымъ;  по  этому  проектируемое  постановлеше 
(п.  2  ст.  163),  что  семейный  сов'Ьтъ  обязательно  учреждается  по  заявле- 
Н1ю  кого  либо  изъ  родственниковъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  сл^дуеть 
отнести  къ  числу  самыхъ  полезныхъ.  Семейному  сов'Ьту,  по  проекту, 
принадлежать  по  опек'Ь  права  и  обязанности  опекунскаго  начальника; 
эти  права  и  обязанности,  переходяпця  къ  семейному  совету  съ  обра- 
зовашемъ  его,  опредЬлены  въ  ст.  133 — 158  проекта  устава  и  таковы, 
что  семейные  сов'Ьты,  осуществляя  ихъ,  будутъ  д'Ьйствительнымъ  и  живымъ 
кокгролемъ  надъ  опекунами  и  благимъ  учреждешемъ  для  лицъ,  которыя 
еще  не  въ  состояши  заботиться  о  006*6.  Неим^ше  такихъ  правъ  семей- 
ными сов'Ьтами,  учреждаемыми  подъ  предсЬдательствомъ  мировыхъ  судей 
варшавскаго  судебнаго  округа,  д^лаегь  ихъ  учрещдешями,  неприводя- 
щими  къ  цЬли,  которой  отъ  нихъ  нужно  бы  ожидать.  Въ  этомъ  отношеюи 
можно  указать  на  право  семейныхъ  сов^товъ  пов-Ьрять  отчеты  опекуна.. 
По  гражд.  улож.  1825  г.,  отчеты  главныхъ  опекуновъ,  если  таковыми 
не  состоять  родители  несовершеннол'Ьтняго,  представляются  опекуну- 
блюстителю  (ст.  452  и  453),  который  по  разсмотр^ши  отчетовъ  возвра- 
щаетъ  таковые  главному  опекуну;  но  составляются  ли  так1е  отчеты  и  какъ 
они  поверяются,  никому  неизвестно,  и  въ  постановлен1яхъ,  касающихся 
учреждетя  семейныхъ  советовъ,  нигд-Ь  н-Ьтъ  указанй  на  право  этихъ 
совЬтовъ  контролировать  д'Ьйств1я  опекуновъ.  Поэтому,  семейные  советы, 
по  гражд.  уложешю  1825  г.,  являются  учреждешями,  принимающими 
участхе  въ  судьбЪ  несовершеннол'Ьтнихъ  тогда  лишь,  когда  опекунъ  встре- 
тить надобность  въ  уполномочти  семейнаго  совета  на  совершеше  какого 
либо  дЪйствхя,  для  котораго  необходимо  по  закону  такое  уполномочхе  (ст. 
422 — 450).  Каждому, практически  знакомому  съ  деятельностью  семейныхъ 
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сов-ЬтоБъ  въ  привислянскихъ  губершяхъ,  очевидно,  что  проектируемый  въ 
уставе  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  правила  объ  учрежденш  семей- 
ныхъ  сов'Ьтовъ,  объ  ихъ  правахъ  и  обязаннос1!яхъ  и  отв'Ьтственности 
несравненно  (ЮвершеинЪе,  полнее,  ц'Ьлесообразн'Ьв.  При  томъ  устрой- 
ств-Ь,  которое  будетъ  дано  семейнымъ  сов-Ьтамь,  нужно  ожидать,  что 
они  дадутъ  новое  направлеше  д-Ьду  заботы  объ  участи  несоршеннолЪтнихъ 
и  составятъ  учрежден1е,  способное  заменить  по  возможности  родителъ- 
СК1Я  заботы  о  д'Ьтяхъ.  Если  на  первое  время  семейные  советы,  какъ 
учреждеше  совершенно  новое,  будутъ  туго  прививаться,  то  впосл*дотв1и, 
нужно  ожидать,  общество  оц-Ьнить  ихъ  значенхе  и  тогда  скажется  ихъ 
польза.  Учреждаемые,  между  прочимъ,  по  заявлешю  родственниковъ 
несовершеннол'Ьтняго,  по  заявлешю  опекуна  и  по  непосредственному 
усмотр-Ьтю  опекунскаго  начальника,  семейные  сов'Ьты,  можно  ожидать, 
со  временемъ  станутъ  в-Ьдать  всЬ  опекунсшя  дЪла  и,  пользуясь  правами  н 
обязанностями  (ст.  181)  опекунскаго  начальника,  явятся  учреждешемъ 
благодЪтельнымъ;  устанавливаемая  закономъ  возможность  образовашя 
семейныхъ  совЪтовъ  въ  значительной  степени  умаляетъ  опасенхя,  что 
опекунсюе  начальники,  при  другихъ  своихъ  обязанностяхъ,  могутъ  не 
оправдать  возлагаемыхъ  на  нихъ  надеждъ.  По  ст.  165  и  166,  въ  члены 
семейнаго  совета,  кром-Ь  родственниковъ  или  свойственниковъ  несовершен- 
нол'Ьтняго, могутъ  быть  приглашаемы  и  лица,  состоялся  въ  дружескихъ 
отношешяхъ  къ  семьи  опекаемаго.  По  поводу  этого  постановлешя  нельзя 
не  заметить,  что  оно,  составляя  повтореше  правилъ,  изложенныхъ  въ  ст. 
377  и  378  гражд.  улож.  привислянскихъ  губершй,  можетъ  представлять 
так1я  же  затруднешя  въ  образоваши  семейныхъ  сов-Ьтобъ,  как1Я  вызыва- 
ютъ  и  эти  правила;  практика  показываетъ,  что  бываютъ  случаи,  когда  не 
только  не  бываетъ  въ  данной  местности  родственниковъ  д'Ьтей  покойнаго, 
но  и  друзей  семьи  и  когда  приходится  приглашать  въ  семейный  сов'Ьтъ 
лицъ,  неим'Ьющихъ  никакихъ  отношешй  къ  семь-Ь  покойнаго;  поэтому, 
чтобы  избежать  явнаго  нарушешя  закона,  следовало  бы  постановить, 
что  въ  составъ  семейнаго  сов-Ьта  могутъ  быть  приглашаемы,  за  отсутств1вмъ 
родственниковъ  и  свойственниковъ  опекаемыхъ,  по  избранш  опекунскаго 
начальника,  лица,  участхе  которыхъ  въ  семейномъ  сов-Ьт*  будетъ  признано 
опекунскимъ  начальникомъ  полезнымъ  для  несовершеннол-Ьтнихъ.  Вообще 
относительно  постановлешй,  касающихся  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  нужно 
сказать,  что  они  представляются,  по  сравнешю  съ  такими  же  постановле- 
Н1ЯМИ  по  гражданскому  уложенхю  привислянскихъ  губершй,  болЪе  подроб- 
ньши  и  целесообразными,  какъ  видно  изъ  нижесл'Ьдующихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о 
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Д'Ьятельности  существующихъ  въ  привислянскихъ  губерн1яхъ  семейныхъ 
сов'Ьтовъ.  Зд^сь  существують  семейные  советы  двухь  категорхй:  одни, 
созваше  которыхъ  предоставлено  лавникамъ  гминныгь  судовъ,  назнаяа- 
емымъ  судами,  а  друпе,  созваше  которыхь  зависитъ  отъ  мировыхъ  судей 
(уст.  граясд.  суд.  ст.  1663).  Въ  в'Ьд'Ьши  первыхъ  состоять  опеки  по 
имуществамъ  почти  исключительно  лицъ  крестьянскаго  сослов1я,  а  вторые 
в-Ьдаютъ  опекунсюя  д-бла  всЬхъ  остальныхъ  сослов1й;  тЬ  и  друпе  въ 
отношеши  правь  и  обязанностей  своихъ  руководствуются  гражданскимъ 
уложешемь  1825  г.,  и  такъ  какъвъ  немь  не  указано  прямо  на  обязанности 
семейныхъ  сов-Ьтовь  по  постоянному  надзору  за  дЪйствхями  опекуновь,  то 
семейные  советы  на  практике  исполняютъ  только  Формальныя,  такъ  ска- 
зать, свои  обязанности;  въ  большинстве  случаевъ  семейные  сов-Ьты  огра- 
ничиваются назначешемь  опекуновь  (гр.  улож.  ст.  372  и  389),  т.  е. 
опекуна  главнаго  и  опекуна-блюстителя  и  назначешемь  главновсу  опекуну 
срока  на  представлеше  опекуну-блюстителю  отчета  (гр.  ул.  ст.  452), 
если  опекуномъ  не  состоять  отець  или  мать  несовершеннол^тняго,  и 
зат^мъ  д'Ьятельность  семейныхъ  совЪтовъ  на  практике  ни  вьчемь  не 
проявляется  до  тЪхь  порь,  пока  непредставится  надобность  опекуну 
испросить  разр'Ьшеше  семейнаго  сов'Ьта  на  совершеше  какого  либо 
д'Ьйств1я,  такъ  что  надзоръ  за  д4йств1ями  главнаго  опекуна  по  управле* 
шю  •  имуществомь  несовершеннол'Ьтняго  исключительно  зависитъ  отъ 
опекуна-блюстителя,  но  въ  чемь  онь  проявляется — никому  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  неизв-Ьстно.  По  ст.  453  гражд.  улож.,  опекунь-  блюсти- 
тель обязань  разсматривать  отчеты  главныхъ  опекуновь,  но  семей- 
ные сов-Ёты  за  исполнешемь  сего  не  наблюдають,  такъ  какь  по  закону 
(та  же  ст.  453)  до  разсмртрЬшя  семейныхъ  сов'Ьтовъ  доходять  отчеты 
лишь  въ  случаяхь  представлешя  ихъ  опекунами-блюстителями,  всл'Ьдствхе 
замЬченныхь  нечестности  и  неспособности  главныхъ  опекуновь.  Такое 
отношеше  семейныхъ  сов^товь  къ  судьбЬ  несовершеннол^тнихъ  и  ихъ 
имуществь  происходить  отъ  отсутств1я  въ  законе  указашя  на  обязанность 
для  нихь  надзора  за  опекунами,  отъ  дов'Ьр1я  членовь  семейнаго  совета  къ 
опекунамь,  принадлежащимь  къ  ихъ  средЪ,  которые  всл-Ьдствхе  того  и 
остаются  почти  безконтрольными  въ  своихъ  дМстваяхъ.  Въ  гЬхъ  даже 
случаяхь,  когда  семейные  сов'Ьты  по  представленнымь  для  разрЬшешя 
ихъ  вопросавгь  обязаны  войти  въ  обсуждеше  положешя  опекаемыхъ  и 
ихъ  имуществь,  они,  т.  е.  семейные  советы,  отправляють  свои  обязанности 
только  Формально;  нерЬдко  опекунь  раньше  засЪдан1я  семейнаго  совета 
обсудить  д'Ьло  сь  членами  его  и  они  являются  въ  засЪдаше  сь  готовыми 

II.  25 
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мн'Ьн1ями;  случается,  что  вть  семейныхъ  сов-Ьтехъ  участвуютъ  Пов-Ьренны 
кого  либо  изъ  чденовъ,  спец1ально  для  сего  приглашенные,  которые  явля- 
ются туда  чуть  не  съ  заготовленными  проектами  постановлешй  семейныхъ 
сов'Ьтовъ.  ПредсЬдательствующ1е  въ  семейных!»  сов'Ьтахъ  мировые  судьи 
также  нич'Ьмъ  не  проявляютъ  своей  заботливости  объ  опекаемыхъ,  такъ 
какъ  у  большинства  изъ  нихъ  и  безъ  того  много  труда  по  исполнешю  обя- 
занностей, а  при  томъ  же,  не  им^я  данныхъ  о  д'Ьятельности  опекуновъ  и  не 
будучи  вправ-Ь  требовать  огь  нихъ  отчетовъ,  они  не  могутъ  судить, 
гд'Ь  и  въ  какихъ  случаяхъ  имъ  необходимо  проявить  свою  заботливость. 
Поэтому  у  мировыхъ  судей  появляется  индиФерентное  отношеше  кь 
опекунскому  д-Ьлу.  Словомъ,  семейные  советы  проявляютъ  свою  дЬятель- 
ность  на  столько,  на  сколько  къ  этому  призовутъ  ихъ  опекуны,  нуждаю- 
Щ1еся  въ  разрЬшеши  принят1я  въ  отношенш  управлешя  имуществомъ  осо- 
быхъ  мЪръ,  допускавмыхъ  закономъ  только  съ  разрЬшешя  семейнаго 
совета.  Все  это  относится  къ  семейнымъ  сов-Ьтамъ,  въ  которыхъ  предсЬ- 
дательствуютъ  мировые  судьи  и  въ  составъ  которыхъ  входягь  преивсу- 
щественно  интеллигентные  члены.  Въ  семейныхъ  же  оов'Ьтахъ,соотоящихъ 
подъ  предсЬдательствомъ  лавниковъ  гминныхъ  судовъ,  д'Ьло  стоить  еще 
неудовлетворительн'Ье.  Члены  этихъ  семейныхъ  сов^товъ  преимуще- 
ственно принадлежать  къ  земледельческому  классу  и  крестьянсковгу  сосло- 
В1Ю,  большинство  изъ  нихъ  совсЬмъ  неграмотные  люди;  поглощенные 
заботами  о  своихъ  личныхъ  д'&лахъ^  они  почти  не  интересуются  своими 
обязанностями,  не  знаютъ  ихъ  и  остаются  безъ  всякаго  руководства,  такъ 
какъ  предсЬдательствуюпце  въ  семейныхъ  сов'Ьтахъ  лавники  не  обладаюгь 
необходимыми  для  этого  познашями.  Зд'Ьсь  главные  опекуны  до  тЬхъ  поръ, 
пока  между  ними  и  опекунами-блюстителями  не  возникнуть  как1Я  либо 
недоразум^шя,  могутъ  поступать  вполн-Ь  безконтрольно.  Если  когда  нибудь 
и  проявляется  д-Ьятельность  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  то  лишь  тогда,  когда 
понадобится  какое  либо  разр'Ьшеше  семейнаге  сов'Ьта  или  кто  либо  изъ 
опекуновъ  или  чденовъ  совета  задумаетъ  извлечь  для  себя  пользу  изъ 
сиротскаго  имущества  посредствомъ  займа  сиротокйхъ  денегъ,  аренды  ихъ 
имущества  и  т.  п.,  и  въ  этихъ  случаяхъ  семейные  сов'Ьты  не  всегда  стоять 
на  страж*  интересовъ  опекаемыхъ.  На  практик*  напр.  известно,  что 
семейные  советы  разрЬшаютъ  опекунамъ  или  даже  своимъ  членамъ  займы 
изъ  капиталовъ  несовершеннол'Ьтнихъ  безъ  надлежащаго  обезпечешя; 
случается,  что  семейные  советы  присвоиваютъ  себ*  непрйнад^(вжаЩ1я 
имъ  права  признашя  долговъ  родителей  опекаемыхъ  и  разрЬшешя  уплаты 
ихъ  изъ  имущества^  доставшагося  несовершеннол^тнимъ;  можно  допустить 
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что  семейные  советы  не  всегда  безпристрастно  относятся  кь  вопросамъ, 
подлежащимъ  ихъ  разр'Ьшетю,  и  сов'Ьщантя  семейныхь  совЪтовъ  нередко 
заканчиваются  угощешемъ  членовъ  ихъ  опекуновть  или  вообще  лицомъ, 
просившимъ  о  созваши  ихъ  и  заинтересованнымъ  въ  тоыгь  или  иномъ 
разрЪшеши  представленнаго  семейному  совету  вопроса.  Вообще  д-Ьятель- 
ность  семейныхъ  сов'Ьтовъ  2-ой  категории  можно  назвать  совершенно  без- 
плодною,  не  считая  конечно  Формальныхъ  проявлешй  ея,  въ  видЪ  напр. 
назначешя  опекуновъ,  и  если  она  не  всегда  идегь  въ  разр'Ьзъ  съ  интере- 
сами несовершеннол-Ьтнихъ,  то  это  бываетъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
писаря  гминныхъ  судовъ,  ведупце  делопроизводство  семейныхъ  сов'Ьтовъ, 
знакомятъ  членовъ  ихъ  съ  правами  и  обязанностями,  опред'Ьленными 
закономъ,  и  удерживаютъ  отъ  постановленхя  опред'Ьлешй,  превышающихъ 
власть  семейныхъ  сов^товъ;  вообще  же  д-Ьйствхя  семейныхъ  сов'Ьтовъ 
ник^мъ  не  контролируются  и  каковы  бы  ни  были  постановлетя  ихъ, 
ойи  сохраняютъ  свою  силу,  если  только  не  обжалованы  опекунавю, 
членами  совета  или  заинтересованными  въ  д'Ьл'Ь  лицами.  (Миров.  съ'Ьздъ 
2  окр.  калиш.  губ.). 

Лг  йЛЁЛ.  Семейный  сов'Ьтъ,  вводимый  проектомъ,  составляетъ 
весьма  полезное  нововведеюе,  но  касаюпцяся  этого  учреждешя  статьи 
проекта  требуютъ  также  н^которыхъ  измЪнешй:  1)  созывъ  семейнаго 
совета  и  предсЬдательство  въ  немъ  должны  быть  предоставлены  исклю- 
чительно уЬздному  предводителю  дворянства,  къ  которому  и  должны  быть 
направляемы  всЬ  заявлешя  и  ходатайства  о  созыв'Ь  сов-Ьта;  2)  дальше 
родственники  подопечиаго,  а  равно  и  тЬ  изу>  нихъ,  которые  живутъ  не  въ 
мЪсгЬ  засЬданхя  сов'Ьта,  должны  быть  освобождаемы  отъ  обязательной 
явки  въ  засЬдашя  его.  Вообще  семейнов^у  сов-Ьту  желательно  было  бы 
придать  характеръ  не  постояннаго  учреждешя,  обязаннаго  им-Ьть  перходи- 
чесшя  засЬдашя,  а  временнаго  сов^щательнаго  органа,  образуемаго  и 
созываемаго  у^здньшъ  предводителемъ  дворянства  по  м^р-Ь  д-Ьйствитель- 
ной  необходимости  для  совм^стяаго  съ  опекунами  и  членами  опеки  обсуж- 
дешя  н-Ькоторыхъ  важнЬйшихъ  вопросовъ,  касаюпщхся  личности  и  иму- 
щества несовершеннол'Ьтняго.  Самый  составъ  семейнаго  совета  можетъ 
изм'Ьняться  при  каждомъ  новомъ  его  созыв-Ь,  пополняясь  лицами,  им-Ью- 
щими  право  принять  въ  немъ  участхе.  (Собраше  предводителей  дворянства 
таврич.  губ.). 

Л^  йЛЛШ.  Поручая  въ  ст.  3-ей  завЪдываше  опекунскими  д'Ьлами  не 
адмиЕШСтративнымъ  органамъ,  а  судебнымъ,  причемъ,  какъ  сказано  въ 
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объяснительной  залиск-Ь  (стр.  45),  въ  основу  всего  проекта  положена 
«близость  къ  опекуну  опекунской  власти»,  проектъ  въ  тоже  время  отно- 
сится недов-Ьрянво  къ  ц-Ьдесообразности  семейныхъ  совЬтовь,  тогда  какъ 
несомн'Ьнно,  по  сущебтву  и  въ  виду  многочисленныхъ  указашй  опыта, 
поручеше  зав'Ьдывашя  опеками  судебнымъ  установлешямъ  находится  въ 
прямой  связи  съ  существованхемъ  семейныхъ  сов'Ьтовъ  не  Факультативно, 
какъ  предусмотр -Ьно  это  проектомъ  (ст.  103  и  слЬд.),  а  какъ  общее  пра- 
вило. Въ  подтверждете  того,  что  польза  семейныхъ  сов^товъ  сомнительна, 
въ  объяснит.  запискЬ  сд-йлана  едва  ли  удачная  ссылка  на  прим-Ьръ  Прус- 
С1И,  гд'Ь  вся  неудача  семейныхъ  сов'Ьтовъ  была  несомненно  прямымъ 
порождешемъ  именно  той  условности,  которая  усвоена  и  проектомъ.  По 
опекамъ,  подв-Ьдомственнымъ  волостному  суду,  семейные  сов-Ьты  проектомъ 
совсЬмъ  не  допускаются  и  это  мотивируется  гЬмъ,  что  будто  бы  д^ла  по 
этимъ  опекамъ  не  сложны,  опекаемыя  имущества  незначительны  и  одно 
лицо  (земсшй  начальникъ)  зам'Ьняется  коллепей  (волостнымъ  судомъ).  Но 
всЪ  эти  мотивы  едва-ли  основательны  и  едва-ли  они  согласуются  съ  Д'Ьй- 
ствительностью:  въ  крестьянскихъ  опекахъ  бываютъ  весьма  сложныя  дЬла 
и  опекаемыя  имущества  бываютъ  весьма  значительны,  зам'Ьна  же  зем- 
скаго  начальника  волостнымъ  судомъ  никакого  отношенья  къ  данному 
вопросу  не  им-Ьотъ.  Гораздо  бол^е  убедительными  и  согласными  съ  указа- 
шемъ  опыта  представляются  соображешя  московскаго  дворянства  въ  пользу 
учреждешя  семейныхъ  сов'Ьтовъ  (стр.  60  прилож.),  равно  какъ  и  петер- 
бургскаго  дворянства — о  т.  н.  родственныхъ  опекахъ.  (Орд.  проФ.  моек, 
унив.  Тарасовъ). 


(г  йЛйЛ*  Съ  учреждешемъ  проектируемыхъ  семейныхъ  совЬтовъ 
(ст.  163  и  сл-Ьд.  проекта),  родственники  и  благотворители  найдутъ  въ 
закон-Ь  опору  для  своей  деятельности.  Къ  участхю  въ  совЪтахъ  предполо- 
жено призывать  родственниковъ  и  свойственниковъ  опекаемаго,  а  также 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  лицъ,  находящихся  въ  дружескихъ  отношешяхъ 
къ  семье  опекаемаго  (ст.  165  и  166  проекта).  Учреждеше  семейныхъ 
советовъ  безъ  сомнешя  послужитъ  къ  укреплешю  семейнаго  начала  п 
откроетъ  просторъ  благотворительности.  Редакщонная  комвшсхя  признала, 
что  сохранеше  семейнаго  начала  вообще  представляется  насущнымъ  для 
жизни  каждаго  государства;  сохраненхе  его  особенно  желательно  въ  делахъ 
опекунскихъ,  ибо  опека  заменяетъ  родительскую  власть.  Золотыя  слова! 
Следовало  принять  всЬ  меры,  чтобы  эти  слова  осуществить  въ  широкомъ 
размере.  Къ  сожалешю,  по  проекту,  семейные  советы  поставлены  въ  пол- 
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ное  подчинеше  опекунскимъ  начальникамъ  и  дЬятельность  ихъ  сведена  къ 
нулю.  Такъ,  семейные  советы  не  только  ^аостоятъ  подъ  предсЬдательствомъ 
опекуяскаго  начальника,  но  онъ  можетъ  даже  прхостановить  исполненхе 
ихъ  постановлешй  (ст.  164  и  183  проек.),  хотя,  правда,  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  сочтетъ  эти  постановлешя  противузаконными  или  клонящимися  къ 
явному  вреду  опекаемыхъ;  но  отъ  начальниковъ  же  будетъ  зависать  при- 
менять свою  м^рку  и  находить  противузакоте  и  вредъ  тамъ,  гдЪ  въ 
действительности  ничего  подобнаго  не  будетъ.  КромЪ  того,  опекунсше 
начальники  въ  н4которыхъ  случаяхъ  могутъ  действовать  единолично, 
независимо  отъ  существовашя  семейныхъ  советовъ  (186  и  187  ст.  проекта). 
Подчиненное  положеше  семейныхъ  сов^товъ  уничтожитъ  на  практике  ту 
пользу,  которой  отъ  нихъ  можно  было  бы  ожидать.  Призываемые  въ 
члены  семейныхъ  советовъ  после  одного,  двухъ  столкновешй  съ  опекун- 
скимъ начальникомъ  станутъ  уклоняться  огь  участ1я  въ  советахъ,  темъ 
более,  что  ответственности  и  труда  много  (ст.  173  пр.),  а  пользы  отъ  ихъ 
совещательнаго  голоса  они  не  будутъ  ощуп^ать,  такъ  какъ  мнеше  ихъ 
можетъ  остаться  подъ  сукномъ.  Такою  организащею  семейныхъ  советовъ 
подрывается  то  самое  семейное  начало,  которое  коммнс1я  желала  положить 
въ  основу  новаго  устава;  само  собою  разумеется,  что  благотворители 
совершенно  отшатнутся  отъ  участ1я  въ  такихъ  советахъ.  По  настоящему, 
председательство  въ  семейныхъ  советахъ  должно  быть  предоставлено 
людямъ,  принадлежащимъ  къ  той  же  среде,  къ  которой  принадлежать 
члены  совета,  людямъ  чуткимъ  къ  добру,  и  первенство  ихъ  между  членами 
должно  быть  основано  не  на  власти,  а  на  нравственномъ  возвышенш  среди 
другихъ  членовъ;  но  и  такимъ  людямъ  нельзя  предоставить  право  останав- 
ливать исполнеше  определешй  совета  и  действовать  единолично.  Жела 
тельно,  чтобы  члены  совета  принимали  деятельное,  сердечное  участхе  въ 
судьбе  опекаемаго  и  его  имуществе,  а  такое  участ1в  всегда  можетъ  быть 
парализовано  председатедемъ,  если  ему  предоставлена  будетъ  особая 
власть,  выходящая  изъ  понят1Я  о  председательстве.  (Членъ  кхев.  юрид. 
общ.  Давиденко). 

Ля  йШАЛ.  Мног1е,  конечно,  будутъ  возражать  противъ  семейнаго 
совета  на  основанш,  быть  можетъ,  опытовъ  этого  учреждешя  лишь  во 
Франщи,  но  у  насъ,  при  участш  въ  совете  семъ  опекунскаго  начальника, 
подъ  контролемъ  со  стороны  съезда  и  при  другихъ  гарантхяхъ,  предусмо 
тренныхъ  проектомъ,  которымъ  установлена  его  обязательность  лишь  въ 
нгькоторыхь  случаяхъ  (ст.  163),  осуществлеше  статей,  до  семейнаго  совета 
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относящихся,  желательно.  Следовало  бы  только,  быть  можетъ,  въ  виду 
ст.  178,  предоставляющей  съ'Ьздамъ  уволить  лицо,  участ1е  котораго  въ 
семейномъ  сов'ЬгЬ  вредно,  предоставить  уволенному  по  исполнеши  такого 
постановленья,  обжаловать  его  окружному  суду.  Въ  большинств-Ь  случаевъ 
подобныя  жалобы  будутъ,  в-Ьроятно,  оставлены  безъ  посл'ЬдствШ,  но  такъ 
какъ  изв'Ьстно,  что  иногда  именно  за  правду  бываетъ  гонимъ  человЪкъ 
и  гонимъ  не  только  Ц'Ьлою  коллепею,  но  и  цЬлымъ  многочисленнымъ 
собрашемъ,  то  на  всяк1й  случай  предложенная  гарантая  будетъ  не  лиш- 
нею; если  на  50  жалобъ  будетъ  удовлетворена  одна,  то  и  это  еще  бодЪе 
укр-Ьинтъ  опекунсшя  установлешя  въ  необходимости  уважать  правду, 
хотя  бы  она  шла  и  черезъ  безпокойнаго  члена  семейнаго  сов-Ьта.  (Членъ 
сарат.  суд.  пал.  Устимовичъ). 


А11в.  Учреждеше  семейныхъ  сов-Ьтовъ — м'Ьра  не  безполезная, 
въ  особенности  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  когда  возрастъ  опекаемаго 
требуетъ  особенной  заботливости  о  правильномъ  его  развитхи  и  сбереже- 
Н1И  его  имущественныхъ  средствъ.  Къ  сожал'Ьшю,  при  всей  полезности 
семейной,  такъ  сказать,  опеки,  ор1^анизац1я  ея  едва  ли  всегда  и  во  всемъ 
будетъ  достигать  благихъ  результатовъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  ни  въ  чемъ 
такъ  не  замЬтенъ  антагонизмъ  интересовъ,  какъ  въ  области  имуществен- 
ной, когда  лакомый  кусокъ  достается  одному  счастливому  члену  семьи,  въ 
смысле  родства,  въ  ущербъ  другимъ,  какъ  думаютъ  посл-Ьдше.  Понятно, 
что  съ  такими  корыстными  взглядами  семейная  опека  зачастую  станетъ 
ареной  раздора,  односторонняго,  корыстнаго  пресл'Ьдованхя  личныхъ 
интересовъ,  далеко  не  полезнаго  опекаемому.  ТЬмъ  не  мен'Ье,  если 
отбросить  так1е  исключительные  случаи,  семейные  сов-Ьты,  въ  общей 
организащи  опекунскихъ  учреждешй,  внесутъ  п  свою  долю  пользы  въ 
общее  д'Ьло  опеки.  КромЬ  указанныхъ,  чисто  внутреннихъ,  лежащихъ  въ 
природ-Ь  человека,  причинъ,  нельзя  пройти  молчашемъ  вн'Ьпшхя  условхя, 
съ  какими  придется  считаться  будущему  учреждешю,  условхя,  далеко  не 
всегда  благопрхятныя — территорхалъную  ширь  нашихъ  границъ.  Эта 
причина — одна  изъ  главныхъ  въ  вопросЬ  усп-Ьха  д-Ьйствьй:  что  возможно 
въ  тЬсномъ  раасн-Ь  сообщешй,  то  въ  высшей  степени  затруднительно  по 
грамадной  территорхи  участковъ,  подчиненныхъ  в-Ьд-Ьнаю  судебно-опекун- 
скихъ  учреждешй,  которымъ  не  легко  совмЪстить  разнохарактерный 
Функц1и  въ  одно  стройное  ц'Ьлое;  что  нибудь  въ  такомъ  ц-Ьломъ  должно 
хромать  и  конечно  опекунское  д'Ьло,  какъ  придаточное  къ  основной  судеб- 
ной деятельности.  Можно  думать,  что  въ  силу  сложности  и  затруднитель- 
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ности  организац1И  семейныхъ  сойтовъ  посл^днхе  будутъ  призываться  къ 
участ1Ю  въ  опе1гЬ  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Впрочемъ,  въ  рукахъ 
законодателя — устранить  неудобства  и  обезпечить  изв-Ьстными  В1^равт 
правильное  развитае  учреждешя  семейныхъ  сов'Ьтовъ.  Законоположешя, 
касаюпцяся  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  разработаны  въ  устава  съ  достаточной 
полнотой;  къ  этому  отделу  проекта  очевидно  относятся  всЬ  положешя 
обпхей  части  проекта  организащи  опекунскихъ  учреждешй  и  все,  ска- 
занное въ  отношенги  последней,  въ  равной  степени  относится  къ  отд-Ьлу 
о  семейныхъ  совЪтахъ.  (Предс-Ьд,  васильков,  съезда  миров,  судей  Анте- 
повичъ). 


(^  йЛЛЯш  Очень  важнымъ  новрвведешемъ,  клонящимся  къ  безуслов- 
ному улучшешю  опекунской  части,  сл'Ьдуетъ  признать  проведенный  въ  про- 
екте принципъ  родственности  или  семейности.  Опекуны  назначаются  пре- 
имущественно изъ  родственниковъ  и  при  опекунскихъ  начальникахъ 
состоять  семейные  советы.  Идея  семейныхъ  сов'Ьтовъ  заимствована  изъ 
французскаго  законодательства,  но  въ  настоящее  время  она  вошла  въ 
жизнь  во  вс^хъ  европейскихъ  государствахъ,  исключая  Росс1и.  Семей- 
ный сов-Ьтъ  учреждается  по  требован1Ю  опекуна,  опекунскаго  начальника 
и  родственниковъ  малол'Ьтнить.  Въ  составъ  его  входятъ  родственники 
опекаемаго  и  нЪкоторыя  стороннхя  лица,  связанныя  съ  семьей  подопечнаго 
узами  дружбы.  Члены  совета  имЬютъ  голосъ  рЬшаюпцй  и  компетенщя 
его  распространяется  на  всЬ  стороны  опеки — личную  и  имущественную. 
Семейный  совЪтъ,  состоящ1Й  изъ  лицъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  м'Ьстными 
услов1ями  И  заинтересованныхъ  въ  судьб'Ь  малолЬтнихъ,  ивгЬетъ  большое 
значеш'е.  Имъ  достигнется  самый  ближайшй  и  лучш1й  надзоръ  за  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  опекуновъ  и  лучшимъ  образомъ  направится  д'Ьятельность  ихъ  къ 
пользе  подопечныхъ.  (Грайворон.  уЬзд.  съ^здъ). 


(я  441в.  Предполагаемые  семейные  сов-Ьты  и  советы  родственни- 
ковъ не  лишни:  бываютъ  вопросы,  которые  очещ>  часто  ставятъ  въ  затруд- 
неше  опекуновъ,  какъ  напр.  вопросъ  о  воспиташи  малол-Ьтняго.  Зд-Ьсь 
участ1е  сов-Ьта  родственниковъ  необходимо;  имъ  бол-Ье  изв'Ьстны  при- 
вычки, наклонности  и  способности  малол-Ьтнихъ,  а  потому  они  э'Ьрн'Ье 
могутъ  опред-Ьлить,  къ  какому  роду  занятхй  долженд>  быть  прхученъ  опе- 
каемый; наконецъ,  самое  участхе  ихъ  сниметъ  часть  отв-Ьтственности  съ 
опекуна.  (Путивльс.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 
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Л&  €119.  Семейные  совгкгы,  по  проекту,  совершенно  обезличены; 
если  бы  семейные  сокЬты  были  учреждешямн  родовыми  семейными,  со- 
ставлялиа  бы  по  равному  числу  членовъ  изъ  лиши  махери  и  отца,  то 
хорошо  бы  было  ввести  зваше  подопекуна;  опекунь  набирался  бы  изъ 
одной  линш,  а  подопекунъ — ^изъ  другой,  для  контроля  опшсуна,  а  семейные 
сов-Ьты  были  бы  подъ  предсЬдательствомъ  опекунскаго  начальника,  жало- 
бы же  на  семейные  сокЬты  приносились  бы  мировсшу  съ'Ьэду,  и  тогда 
можно  бы  съ  укЪренностью  сказать,  что  имущественные  интересы  опе- 
ка^1ыхъ  были  бы  вполнЪ  гарантированы.  (Новогруд.  съ-Ьэдъ  миров, 
судей). 

Л^  йй99.  На  первое  по  крайней  м^рЬ  время  следовало  бы  предпо- 
честь предостав-юше  семейнымъ  сов^тамъ  сокЬщательнаго  значенш;  затЬмъ 
участие  родственниковъ  не  следовало  бы  дЬлать  обязательнымъ,  въ  виду 
безполезности  и  даже,  можетъ  быть,  вредности  лица,  принужденнаго 
участвовать  въ  д'Ьл'Ь  противъ  желашя,  при  наличности  возможной  къ 
опекаемому  недоброжелательности  или  равнодуппя.  По  ткгь  же  со- 
ображешямъ  не  представляется  въ  приведенныхъ  проекгомъ  объясне- 
ш'яхъ  достаточныхъ  основашй  къ  лишешю  родителей  права  запрещать 
учреждеше  семейныхъ  совЪтовъ.  Родителямъ  несомн-Ьнио  лучше  случай- 
наго  опекунскаго  начальника  известны  характеръ,  наклонности  и  образъ 
мыслей  ближайшихъ  родственниковъ,  которыхъ  быть  можетъ  вредное  на 
д'Ьтей  вл1яшв  они  стремились  устранить  при  жизни,  а  потому  несправедли- 
во было  бы  лишать  ихъ  возможности  достижен1я  тЬхъ  же  цЬлей  посл'Ь 
ихъ  смерти.  (Предводители  дворян,  екатеринослав.  губ.). 

Л«  1191  •  При  сохранеши  въ  опекунскихь  установлешяхъ  сослов- 
наго  начала,  устраняется  главная  цЪль,  которая  невидимому  шгЬлась  въ 
виду  при  учреждеши  семейныхъ  сов^товъ.  Основываясь  на  опытныхъ  сооб- 
ражешяхъ,  сл-Ьдуотъ  сказать,  что  въ  случа'Ь  узаконешя  такихъ  сов-Ьтовъ 
имъ  должно  быть  придано  только  значеше  учрежденк  сов^щательнаго, 
которое  могло  бы  помогать  какъ  опекаемому,  такъ  и  опекуну  своими  сове- 
тами и  въ  случае  надобности  приносить  жалобы  на  опекуна  въ  дворян* 
скую  опеку.  Что  же  касается  наложешя  взыскан1й  на  членовъ  семейнаго 
совета,  то  это  во  всякомъ  случае  крайне  нежелательно.  (Псков,  экстрен, 
губ.  двор.  собр.). 
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йй9Ш.  Семейный  совлть^  который  проекты  московскаго  и  пе- 
тербургскаго  дворянствъ  имвнуютъ  родствепньшь  совттомъ^  казалось  бы 
соответственна  всего  называть  апекунскимъ  совптомъ^  ибо  въ  оный 
могутъ  входить  не  только  члены  данной  семьи  («семейный»)  или  вооб- 
ще родственники  («родственный»),  но  даже  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и 
постороншя  лица  (165  ст.  проекта).  (Близаветгр.  окр.  судъ). 

Л*  ШЛЯШ.  Предполагается  учреждсше  семейнаго  совета  для  надзора 
за  дЪйствхями  опекуновъ  (163—188  ст.  пр.),  растешя  чужеземная,  пред- 
назначаемаго  къ  пересадке  на  русскую  почву.  Въ  объяснительной  запи- 
скЬ  говорится  по  этому  предмету,  что  судьба  семейныхъ  сов^Ьтовъ  въ 
11русс1и  представляетъ  собою  неут-Ьшительный  Фактъ.  Тамъ  институтъ 
этотъ  не  прививается.  Таюь  напр.  тамъ,  къ  концу  1885  года,  числилось 
лишь  200  семейныхъ  сов-Ьтовъ,  по  одному  на  20 — 2А  тысячи  опекъ,  да  и  тЪ 
существуютъ  недолго:  мнопе  изъ  нихъ  распадаются  на  первый  же  годъ 
(106  стр.  объяс.  записки).  Такое  неутешительное  явлеше  въ  Прусс1и 
можетъ  быть  объяснено  только  гЬмъ,  что  тамъ  советы  не  оправдываютъ 
своего  назначешя  и  что  общество  относится  къ  нимъ  съ  полнымъ  равно- 
дуппемъ,  какъ  къ  учреждешямъ  безполезнымъ.  Если  таково  положеше 
совЪтовъ  за  границей,  то,  казалось  бы,  не  сл'Ьдовало  допускать  у  насъ 
такого  нововведешя,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  до  сихъ  поръ  Росс1я  обходилась  безъ 
семейныхъ  сов^товъ,  причемъ  отъ  отсутствхя  ихъ  не  ощущалось,  сколько 
известно,  никакихъ  неудобствъ.  Нельзя,  конечно,  говорить,  что  все  загра- 
ничное нехорошо,  но  зач'Ьмъ  брать  оттуда  то,  что  и  тамъ  плохо,  что  и 
тамъ  не  привилось  и  оказалось  несостоятельнымъ.  ЗагЬмъ — отв-Ьчаегь 
объяснительная  къ  проекту  записка, — ^чтобы  попробовать:  не  аклимати- 
зируется  ли,  не  привьется  ли  это  растете  у  насъ,  на  нашей  почв-Ь.  Такой 
отвЪтъ  можно  видЪть  изъ  словъ  записки:  «Привьются  ли  семейные  сов'Ь- 
ты  къ  нашей  жизни — д-Ьло  будущаго»  (стр.  106).  Учреждеше  семейнаго 
совета  не  есть  обязательное.  Это  поставлено  въ  зависимость  отъ  желанхя 
или  заявлешя  родителя,  супруга,  кого  либо  изъ  родственниковъ,  или  свой- 
ственниковъ  несовершеннол'Ьтняго,  опекуна  надъ  нимъ  и,  наконецъ,  по 
усмотр'Ьшю  опекунскаго  начальника  (163  и  174  ст.  пр.).  Сов-Ьтъ,  число 
членовъ  котораго  не  можетъ  быть  монЪе  двухъ  и  болЬе  шести,  будетъ 
состоять  подъ  предсЬдательствомъ  опекунскаго  начальника  (164  ст.).  Зна- 
чить, это  будетъ  учреждеше  коллепальное,  которому  долженствуютъ 
принадлежать  по  опек'Ь  права  и  обязанности  опекунскаго  начальника 
(181  ст.).  Члецами  совЪта  могутъ  быть  родственники  и  свойственники 
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подопечнаго,  его  мать  (ес^яи  нЪть  отца)  и  супругь,  лгаца,  назначшныя 
родителями,  хотя  бы  и  несостояпця  въ  родствгЬ  съ  опекаемьшъ  о,  нако- 
нецъ,  лшцц  находящ1яся  въ  дружескигь  отношешяхъ  еъ  семь'Ь  опекае- 
маго  (165—169  ст.).  Родственники  до  третьей  степени  включительно  и 
супругъ  опекаемаго  не  могутъ  отказаться  оть  прннят1я  звашя  члена  сове- 
та, если  мЬсто  ихъ  жительства  не  дал-Ье  25  вер.  отъ  мкггопребывашя  опе- 
кунскаго  начальника  (169  ст.).  Стало  быть,  ьсЬ  друпя  лица  могутъ  отка- 
заться отъ  принят1я  звашя  члена.  Выводъ  этотъ  получается  ваъ  содержа- 
шя  170  ст.  проекта  о  томъ,  что  лица,  назначенный  въ  члены  и  приняв- 
Ш1Я  это  зваше,  могутъ  быть  освобождены  оть  ихъ  обязанностей  опекун- 
скимь  начальникомъ  лишь  по  уважительньпгь  причинамъ;  непринявппя 
же  звашя  члена,  хотя  бы  они  и  были  назначены  опекунскимъ  начальни- 
комъ, вольны,  сл-Ьдовательно,  не  принимать  его.  Дальше  (шредЪляется  по- 
рддокъ  засЬдашй  совета  (175—177  ст.),  последствия  неявки  членовъ  въ 
засЪдаш'е  (179,  180  ст.),  ответственность  членовъ  за  неявку  безъ  ува- 
жительныхъ  прнчинъ  (178  ст.).  СовЪтъ  рЪшаетъ  данные  вопросы  боль- 
шинствомь  голосовъ  присутствующихъ  лицъ;  при  рав^ствЬ  голосовъ,  п> 
лосъ  опекунскаго  начал1дика,  какъ  председателя,  даеть  перевесь  (182  ст.). 
Бели  опекунски  начальникъ  наВдеть,  что  несогласное  съ  его  мнешемъ 
постановлеше  совета  противузаконно  или  клонится  къ  явному  вреду  для 
опекаемаго,  то  онъ  можеть  пр10Становить  исполнеше  и  представить  дело 
съ  своимъ  заключешемъ  на  разрешеше  съезда  (188  ст.).  Это  далеко  не 
лишнее,  потому  что  члены  совета  могутъ  большинетвонъ  голосовъ  соста- 
вить противузаконное  или  вредное  постановлеше  по  неведенш,  по  нео- 
пытности или  же  по  инымъ  каквмъ  либо  причинамъ,  неимеющимъ 
ничего  общаго  съ  интересами  опекаемаго.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор, 
собр.). 

Л^  йШЯА.  Участхе  родственниковъ  въ  совещашяхъ  по  деламъ  опеки 
предусмотрено  въ  189  и  190  ст.  проекта.  Означенный  статьи  даютъ  право 
опекунскому  начальнику  по  собственному  усмотрешю  или  ходатайству 
опекуна  приглашать  родственниковъ  и  свойственниковъ  несовершенно- 
летняго  на  совещашя  по  всемъ  вопросамъ,  касающимся  личности  и  иму- 
щества подопечнаго.  При  наличности  сего,  казалось  бы,  что  вводимые 
проектомъ,  сверхъ  того,  въ  нашу  жизнь  семейные  совтмпы  едва  ли  вызы- 
ваются семейными  потребностями  и  ск.1адомъ  нашихъ  родственныхъ 
отношешй.  Какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  (стр.  101), составители 
проекта  сами  сознаютъ,  что  образоваше  семейныхъ  советовъ  спредста- 
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вляется  у  насъ  вгЬрою  новою,  неим'Ьющбю  исторически  законодательной 
подкладки,  непров'Ьренною  еще  никакимъ  опытомъ  въ  практической  жизни, 
и  что,  сл'Ьдовательно,  необходимо  относиться  къ  сему  предмету  съ  осо- 
бою осторожностью».  Для  чего  же,  собственно  говоря,  учреждать  семей- 
ные сов-Ьты,  когда  таковые  чужды  нашему  законодательству  и  въ  виду 
составителей  закона  не  им'Ьется  данныхъ,  указываюпщхъ  на  то,  чтобы 
введеше  этого  учреждешя  вызывала  жизнь.  Привьются-ли  семейные  со- 
веты къ  нашей  жизни — д-Ьло  будущаго,  продолжаетъ  записка  (стр.  106), 
но  нельзя  не  указать  на  неуттьшительный  фактЬ'-<у^Аъб^  семейныхъ  со- 
в'Ьтовъ  въ  Прусс1и.  Тамъ  семейные  сов-Ьты  не  прививаются  и  учреждаются 
весьма  р-Ьдко.  Если  сами  составители  проекта  не  вЪрятъ  въ  жизнеспособ- 
ность семейныхъ  сов'Ьтовъ,  то  какая  же  необходимость  заставляетъ  пред- 
принимать надъ  общественнымъ  организмомъ  опыты,  отъ  которыхъ  чего 
либо  полезнаго  едва  ли  можно  ожидать.  (Коммис1Я,  избранная  чрезвыч. 
собранхемъ  с.-петерб.  дворянства). 


(я  йЛЯЛ.  Если  государству  должно  быть  предоставлено  широкое 
право  въ  учреждеши  и  организац1и  гЬхъ  или  другихь  органовъ  государ- 
ственной и  общественной  власти,  сообразоваться  при  устройств'Ь  т-Ьхъ  и 
другихъ  установлешй  съ  духомъ  и  в-Ьятями  времени,  опытами  гЬхъ  или 
другихъ  государствъ,  относительно  организацти  гЬхъ  или  другихъ  учреж- 
деши, то  нельзя  сказать  этого  относительно  институтовъ  чистаго  граж- 
данскаго  права  вообще  и  въ  особенности  институтовъ  семейнаго  права: 
институты  гражданскаго  права  у  каждаго  народа,  въ  смысле  политиче- 
скаго  ц-благо,  возникаютъ,  развиваются  и  совершенствуются  самобытно  и 
самостоятельно;  переносить  учреждешя,  заимствовать  ихъ  у  другихъ  наро- 
довъ — не  всегда  удобно,  ибо  они  могутъ  не  только  не  согласоваться  съ 
нравами  и  обычаями  даннаго  народа,  но  и  стать  въ  проттортьчге  съ  ними. 
Достаточно  указать  въ  истор1и  русскаго  гражданскаго  права  на  попытку 
навязать  русскому  народу  законъ  о  единонасл-Ьдш,  о  майоратств-Ь.  Хотя 
въ  семейномъ  совЪгЬ  можно  видеть  только  орх^анъ  опекунскаго  учрежде- 
шя; но,  касаясь  семейнаго  права,  учреждеше  это  (преимущественно  роман- 
ское и  германское)  вносить  въ  СФсру  этого  права  такой  институтъ,  кото- 
рый не  свойствень  не  только  русскому  народу,  но  и  славянамъ  вообще,  да 
и  н'Ьтъ  надобности  переносить  это  учреждеше  въ  наше  семейное  право: 
если  опекунъ  челов'Ькъ  порддочный  и  добросовгьстныйу  то  н'Ьтъ  надобно- 
сти сгЬснять  свободу  его  дЬйств1Й  (ибо  въ  управлеши  имуществомъ  и  въ 
д-ЬдЪ  воспиташя  д-Ьтей  нужна  быстрота  и  спЬшность);если  же,  наоборотъ. 
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онъ  будетъ  недобросовштный^  то,  во  первыхъ,  семейный  сов'Ьтъ  не  огра- 
дить опекаемыхъ  отъ  возможности  со  стороны  такого  опекуна  злоунотре- 
блешй,  а,  во  вторыхъ,  д^йствхя  опекуна  подлежать  строгому  контролю  су- 
дебныхъ  установлешй.  (Членъ  Саратов,  суд.  пал.  Стаматовъ). 

Ля  ДЙЖв.  Въ  учреждеши  семейныхъ  сов^товъ  не  представляется 
никакой  надобности.  Сама  коммнс1я  въ  объяснительной  записке  говорить, 
что  въ  Прусс1и  этотъ  институтъ  не  прививается.  Зач'Ьмъ  же  вводять 
так1я  новыя  учреждешя  у  насъ  въ  Россхи?  Можно  думать,  что  семейные 
сов'Ьты  будуть  вносить  раздоръ  въ  опекунскихъ  д'Ьлахъ,  не  принося  ни- 
какой пользы,  а  опекунсюй  начальникъ  будетъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  обреме- 
ненъ  созывашемъ  членовъ  сов-Ьта.  Между  тЬмъ,  разъ  опеки  будуть  въ 
в-Ьд-Ьши  опекунскихъ  начал ьниковъ,  лицъ,  по  закону,  им^ющихъ  д-Ьйстви- 
тельную  власть  надъ  опекунами,  то  никак1я  неправильныя  дЬйствхя  опс- 
куновъ  не  пройдутъ  безъ  должнаго  взыскашя  и  начальникъ  остановить 
опекуна  безъ  шума  и  направить  д'Ьло  извЪстнымъ  порядкомъ  по  закону 
безъ  всякаго  совЬщашя  съ  членами  семейнаго  совета.  При  этомъ  нельзя 
не  предвид-бть,  что  если  одинъ  изъ  родственниковъ  будетъ  имЬть  личное 
неудовольств1е  противъ  опекуна,  то  воть  поводъ  къ  ежем'Ьсячнымъ  зас^- 
дашямъ  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  жалобамъ  на  опекуна,  посл'Ьдств1емъ  чего 
будетъ  отказъ  опекуна  отъ  зав-Ьдывашя  им-Ьшемъ  малол'Ьтнихъ  и  забота 
опекунскаго  начальника  о  прхискаши  новаго  опекуна,  потому  что  едва  ли 
кто  согласится  принять  опеку  надъ  личностью  и  имуществомъ  малолЪт- 
нихъ,  зная  о  существоваши  въ  семейномъ  совЬтЬ  слишкомъ  требователь- 
ныхъ  членовъ.  (Кременчуг.  уЬзд.  съ-йздь). 


(я  ййШ.  Статьями  163 — 188  вводится  особое  учреждеше  по  опе- 
камъ— семейный  сов'Ьть,  который  д-Ьйствуетъ  на  правахъ  опекунскаго  на- 
чальника (181  ст.).Вопросъ  объ  этихъ  сов'Ьтахъ  вызвалъ,  по  своей  новизн-Ь, 
значительныя  сужден1я,  причемъ  высказано,  что  таюе  сов-Ьты  могутъ 
быть  необходимы  только  по  значительнымъ  опекамъ,  гдЪ  въ  селу  обшир- 
ности д-бла  потребуются  знаше  и  участхе  въ  опек'Ь  многихъ  лицъ.  Въ 
Сибири  семейные  сов'Ьты — явлеше  еще  бол-Ье  новое,  ч^мъ  ъо  внутреннихъ 
губершяхъ  импер1и,  и  потому  едва  ли  можно  ожидать,  чтобы  они  полу- 
чили широкое  прим-Ьнеше.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Ля  ДД/В91-   Особенность  разбираемаго    проекта,   отличающая  его 
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отъ  западныхъ  гражданскихъ  кодексовъ,  состоитъ  въ  своеобразной 
постановке  у  насъ  института  семейнаго  сов'Ьта  вообще  и  въ  особенности 
въ  установлеши  наибол'Ье  норма^п>ныхъ  отношетй  членовъ  семейнаго 
сов'Ьта  къ  своему  предсЬдателю,  какъ  органу  правительственной  власти. 
Какъ  изв-Ьстно,  по  183  ст.  проекта  опеку нскаго  устава,  опекунскому 
начальнику  предоставлено  право  временно  прхостановить  исподнеше  по- 
становлешя  семейнаго  совета,  если  '^оно  найдено  будетъ  имъ  противозакон- 
нымъ  или  клонящимся  къ  явному  вреду  для  опекаемаго.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  въ  иностранныхъ  гражданскихъ  кодексахъ,  допускающихъ  обра- 
зован1е  семейнаго  сов-Ьта,  мьг  не  находимъ  ничего  подобнаго.  Тамъ  пред- 
седатель сов'Ьта  обязанъ  привести  въ  исполнеше  постановлеше  семейнаго 
совЬта,  не  входя  въ  обсуждеше  того,  насколько  оно  удовлетворяетъ  требо- 
вашямъ  закона  и  согласно  съ  интересами  опекаемаго.  По  услов1ямъ 
нашего  быта,  ел  Ьдуетъ  предполагать,  что  весьма  часто  въ  состав-Ь  членовъ 
семейнаго  сов'Ьта  будутъ  люди,  мало  свЪдующхе  въ  законахъ,  не  р'Ьдко 
притомъ  не  получивппе  никакого  образован1я.  Ташя  явлешя  будутъ 
имЪть  м-Ьсто  наибол-Ье  часто  по  опекамъ  надъ  лицами  податного  сослов1я, 
Такимъ  образомъ,  вполн'Ь  ращонально  со  стороны  редакцюнной  коммис1и 
предоставлеше  опекунскому  начальнику,  какъ  председателю  семейнаго 
совЬта,  право  остановить  на  время  исполнеше  незаконнаго  или  явно  кло- 
нящагося  ко  вреду  опекаемаго  постановлвН1Я  совета,  и  представить  тако- 
вое на  разсмотрЬше  высшей  опекунской  инстанц1и — съезда.  Но,  помимо 
того,  являясь  представителемъ  правительственной  власти  и  блюстителемъ 
интересовъ  опекаемыхъ,  опекунсюй  начальникъ  долженъ  быть  уполномо- 
ченъ  закономъ  на  принят1е  такихъ  меръ,  которыя  ограждаютъ  законъ 
отъ  попирательства,  а  интересы  несовершеннолетняго  отъ  нарушешя.  Въ 
отлич1е  отъ  указанныхъ  западныхъ  законодательствъ,  нашъ  проектъ, 
далее  въ  165  ст.  постановляетъ,  что  въ  члены  семейнаго  совета  прежде 
всего  призывается  въ  случаяхъ,  указанныхъ  54  ст.,  мать  опекаемаго.  Въ 
западныхъ  кодексахъ  соответствующаго  правила  не  установлено.  Но 
составители  проекта  остановились  на  половине  дороги,  упустивъ  изъ 
виду,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ,  кроме  указанныхъ  54  ст.,  можетъ  и 
должно  им^ть  место  приглашеше  въ  члены  семейнаго  совета  матери  опе- 
каемаго, а  равно  его  отца.  Дело  въ  томъ,  что  постороннее  лицо,  отказывая 
въ  пользу  несовершеннолетняго  имущество,  вправе  назначить  особаго 
распорядителя  этимъ  имуществомъ  въ  виде  попечителя  и  можетъ  также 
потребовать,  чтобы  управлеше  его  производилось  при  содейств1и  семей- 
наго совета.   Въ  этихъ  случаяхъ,  когда   отецъ  и  мать  устранены  отъ 
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непосредственнвго  зав^дывавоя  д'кгсктгь  имуществоиъ,  желательно, 
чтобы  при  учрещдети  сенейнаго  сов^Ьта,  для  надзора  за  управлешемъ 
означеннымъ  икуществомъ,  они  прежде  другихъ  лицъ  были  приглашены 
въ  члены  сокЬта,  какъ  самыя  близтя  къ  нему  лица  и  по  чувству  роди- 
тельской любви  наибол^  пригодный  охранять  его  интересы.  Хотя  въ 
западныхъ  законодательствахь  и  установлено  закономъ  пользовладЬте 
для  родителей  (а  въ  н^оторыхъ  только  для  отца)  имуществоиъ  д'Ьтей  до 
ихъ  совертеннол%Т1я,  тЬиъ  не  иен^  и  они  признаютъ  за  посторонншгь 
лицомъ,  передающтсъ  несовершеннолетнему  свое  имущество,  право 
назначать  для  зав'Ьдывашя  этимъ  тфществомъ  особаго  опекуна  или  попе- 
чителя (247  ст.  италханскаго  уложешя  и  87  ст.  прусскаго  опекунскаго 
устава  1875  г.).  Такимъ  образомъ,  и  тамъ  возможно  при  д'Ьйств1и  роди- 
тельской власти  поступлеше  имущества  несовершеннохкгняго  не  въ 
руки  родителей,  а  затЬмъ  учреждеше  для  управлешя  эти№ь  имуществомъ 
семейяаго  совета,  а  между  гЬмъ  привлечете  въ  члены  такого  совета 
родителей  невозможно.  Дал'Ье,  и  напгь  проекть,  по  примеру  италханскаго 
уложешя  (255  ст.)  и  прусскаго  опекунскаго  устава  (79  ст.),  для  об)Взпе- 
чешя  существовашя  семейныхъ  сов^товъ,  устаиовнлъ  денежное  взыска- 
ше  за  неявку  члена  совета  въ  засЬданхе  безъ  уважительныгь  причинъ; 
причемъ,  по  примеру  означенныхъ  законодательствъ,  предоставилъ 
опекунскому  начальнику,  какъ  предсЬдателю  совЬта,  наложеше  на  чле- 
новъ  сов'Ёта  означеннаго  взыскашя.  Но  едва  ли  такое  разр'Ьшеше  вопроса 
представляется  удовлетворительнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разъ  семейный 
сов*Ьтъ,  гд*  онъ  учрежденъ,  представляетъ  первую  опекунскую  инстан- 
щю,  подчиненную  не  своему  предсЬдателю,  который  лишь  напра- 
вляетъ  и  руководить  дМствгями  сов-Ьта,  а  высшему  опекунскому  уста- 
новлен1ю — съ-йзду,  естественно  этому  же  съ-Ьзду  предоставить  и  право 
дисциплинарной  власти  надъ  членами  сов'Ьта.  ЗатЬмъ,  по  нашему  проекту 
бол-Ье  точно  и  надлежаще,  ч4мъ  въ  прусскомъ  опекунскомъ  устав*,  ука- 
заны и  Формулированы  поводы  для  учреждешя  семейнаго  совета  (163  ст.). 
Какъ  известно,  напгь  проекть,  на  подоб1е  прусскаго  опекунскаго  устава, 
не  признаетъ  необходимымъ  учреждать  семейный  совать  по  каждой 
опек4.  Но  въ  то  время,  какъ  пруссюй  опекунсшй  уставь  лишаетъ  опе- 
кунскаго судью  и  супруга  опекаемаго  права  требовать  учрежден1я  сов1зта, 
напгь  проектъ  вполне  основательно  предоставляетъ  имъ  такое  право.  Въ 
самомъ  Д'Ьл*,  непонятно,  почему  прусское  законодательство  не  указало  на 
опекунскаго  судью,  которому  должно  быть  близко  известно  положеше 
опекунскихъ   д^лъ  его  участка,   какъ  на  лицо,  по  инищатив-Ь  котораго 
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можетъ  быть  образованъ  совЬтъ,  Точно  также  и  супругъ  несовершенно- 
л'Ьтняго,  какъ  наиболее  заинтересованное  лицо,  долженъ  быть  управомо- 
ченъ  домогаться  учрежденхя  совета.  Но  въ  особенности  преимущество 
нашего  проекта  сказывается,  съ  одной  стороны,  въ  предоставленхи  посто- 
роннему лицу,  передавшему  несовершеннол-Ьтнему  имущество,  права  тре- 
бовать учрежден1я  семейнаго  сов'Ьта,  о  чемъ  въ  прусскомъ  устав'Ь  и  не 
упоминается,  а  съ  другой — въ  умолчашн  о  прав'Ь  отца  и  матери  воспре* 
тить  учреждеше  семейнаго  совета,  на  что  прямо  укузывается  въ  прус- 
сковгь  опекунскомъ  устав'Ь.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  разъ  по- 
стороннее лицо  предоставляетъ  несовершеннол'Ьтнему  свое  имущество, 
оно  вправ'Ь  указать  опекуна  для  завЪдывашя  этимъ  имуществомъ 
и  требовать  учреждешя  семейнаго  совета  для  лучшаго  контроля  де- 
ятельности опекуна.  Предоставить  же  постороннему  лицу  лишь  одно 
право  назначить  для  зав'Ьдывашя  переданнымъ  имъ  несовершеннол'Ьтнему 
имгуществомъ  попечителя — ^это  значитъ  стеснять  безъ  надобности  волю 
частныхъ  лицъ,  направленную  притомъ  къ  ограждешю  интересовъ  несо- 
вершеннол^тнихъ.  КромЪ  того,  какъ  должно  поступить  въ  тов1Ъ  случае, 
когда  частное  лицо  передаетъ  опекаемому  свое  имущество  подъ  непрем^н- 
нымъ  услов1емъ  учрежден1я  семейнаго  совета?  Что  касается  предоставле- 
Н1Я  родителямъ  права  воспретить  учрежденхе  семейнаго  совета,  то  нец'Ь- 
лесообразность  этого  правила  также  несомн'Ьнна.  Родители  не  мо17'гь 
предусмотреть  гЬхъ  разнообразныхъ  условхй,  въ  которыхъ  будетъ 
находиться  оставленное  ими  овоимъ  дЪтямъ  имущество.  Это  последнее 
можетъ  увеличиться  или  измениться  въ  своемъ  состав'Ь  (капиталы, 
напр.,  могутъ  быть  обращены  въ  торговый  или  Фабричныя  заведешя) 
и  явится  насупщая  необходимость  въ  самомъ  всестороннемъ  контроле 
дМствьЙ  опекуна,  что,  естественно,  можетъ  быть  достигнуто  лучше 
всего  учреждешемъ  семейнаго  совета.  Кром^  того,  нельзя  предоста- 
вить родителямъ  права  воспрещать  образоваше  семейнаго  совета  во 
всЬхъ  случаяхъ  и  потому,  что  такое  воспрещенхе  можетъ  идти  въ  раз- 
рЬзъ  съ  желашемъ  посторонняго  лица,  предоставившаго  несовершенно- 
летнему свое  имущество.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Л)  йШЯШш  Родственники  и  свойственники  по  кровному  чувству 
естественно  заботятся,  какъ  о  нравственныгь,  такъ  и  имущественныхъ 
интересагь  опекаемаго  я  проектъ,  устанавливая  участ1е  родственниковъ 
въ  опеке  въ  составе  семейнаго  совета,  вводить  несомненно  очень  полез- 
ный элеменгь  въ  дело  опеки.  И  въ  самомъ  деле,  родственники,  входяпце 
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1Г0  совета,  жввн  ш  близости  того  ршона,  гд^  д^б- 
1||ГЬюгь  полную  возыожность  присмотреться  КЪ  8Т«Й 
ать  опекунскоыу  учреждвшю  на  т^  неправильный,  г 
ля  д№ств1я  опекуна,  который  безъ  иихь  остались  бы 
ъши  и  неизвестными;  съ  другой  стороны,  учаспе  вь 
въ  не  разъ  моясетъ  предупредить  или  ор1оста80ввть 
самого  опекунскаго  начальника,  если  бы  онъ  воше-тх 
оиъ.  Помимо  этой,  такъ  сказать,  отрицательной  д^в- 
яковъ,  входящихъ  въ  составь  семейнаго  совета,  поле- 
хяь  ихъ  въ  качеств*  членовъ  можегь  выразиться  въ 
скихъ  советахъ  и  указан1яхъ,  какъ  опекуну,  такъ  п 
'влен1ямъ.  Въ  виду  этого,  представляется  необходв- 
^скихъ  начальниковъ  установлять  семейный  совЬть 
и  свойственниковъ  опекаемаго  во  всЬхъ  ткхъ  случа- 
нм^ются  по  близости  и  обладаютъ  эавоноиъ  требу^ 
гвани.  Сверхъ  того,  проектъ  ограничиваетъ  практпче- 
I  въ  опекунскЕхъ  д^лахъ,  ибо  созваше  сеыейнаги 
въ  зависимость  отъ  уснотрЬшя  опекунскаго  началь- 
'■  начальники  очень  скоро  могутъ  убедиться  въ  боль- 
I  себя  и  свобод-Ь  р'Ьшен1я  опекунскихъ  д4гь  безъ 
юв^та  и  будутъ  избегать  созвашя  таковаго.  Правда, 
ставляетъ  право  и  двунъ  членаиъ  семейнаго  сов№ 
в  онаго;  но  мало  гараитш,  чтобы  члены  семейнап> 
Еыхъ  случаяхъ  отстаивали  это  право  я  пользовались 
уть  служить  привислянсюя  губерши,  гхЬ  семейные 
десятки  л4тъ,  по  и  тамъ  не  случается,  чтобы  члены 
за  исключен]емъ  опекуна-блюстителя,  ответствую- 
[цественно  наравне  съ  главньшъ  опекуноиъ,  просили 
зозвав1и  семейнаго  совета;  хотя  тЬ  же  члены,  будучи 
Х)ве1цан1й,  принимаютъ  въ  иихъ  небезполеэиое  учз- 
аческигь  советовъ  и  указанСемъ  на  ташя  злоупотре- 
орыя  безъ  этого  остались  бы  не  обнаруженными.  По 
.,  небезполезнымъ  представляется  дополнить  проектъ 
1Т0  семейный  советь  учреждается  опекунсквмъ  иа- 
ъ  тбхъ  случаяхъ,  когда  по  близости  имеются  род- 
ственники опекаемаго  и  что  созваше  совета,  повшно 
аго  начальника  и  ходатайства  обь  этомъ  двухъ  чле- 
овляется  въ  зависимость  и   отъ  ходатайства  опе- 
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куна.  Кром-Ь  того,  установить  созвате  семейнаго  сов-Ьта  обязательнымъ 
одинъ  разъ  въ  годъ  для  разсмотр-Ьшя  годичнаго  отчета  опекуна;  это  по- 
следнее правило  въ  значительной  степени  поддержитъ  порядокъ  въ  веде- 
ши  д'Ьлъ  опекаемыхъ  и  облегчить  самыя  обязанности  опекуна,  какъ  по 
управленш)  имуществомъ  опекаемыхъ,  такъ  и  въ  отдаши  имъ  отчета  по 
достижеши  ими  совершеннол'Ьия.  (Съ'Ьздъ  миров,  судей  1  окр.сЬдлец.  губ.). 
См.  №№  22  п.  8,  28  (въ  конц*),  31,  45,  47,  49,  97  (въ  кош^), 
114  (въ  конц-Ь),  115  (въ  конц-Ь),  122,  131,  особ,  мн^ше  Випгаевскаго 
(т.  I  стр.  527)  и  отзывъ  минусин.  гор.  сир.  суда  п.  7  (прилож.  лит.  А 
къ  т.  II  стр.  631). 

Статьа  183. 

Л^  1199.  Въ   1  п.  ст.  163  сл'Ьдовало  бы  исключить  слова  «или 
инаго  письменнаго  распоряжешя»  (см.  выше  №  584).  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ли  ййШОш  По  ст.  163,  семейный  сов^тъ  учреждается  между  про- 
чимъ  по  заявлешю  двухъ  такихъ  родственниковъ  или  свойственниковъ 
несовершеннол'Ьтняго,  которые  могутъ  войти  въ  составъ  семейнаго  совета. 
Такой  родственникъ,  входяпцй  обязательно  въ  совЪтъ,  долженъ  указать 
другихъ  родственниковъ,  которые  могутъ  быть  членами  сов-Ьта.  Такое 
право  родственниковъ  и  особенно  свойственниковъ  вступать,  совместно  съ 
подобранными  ими  лицами,  въ  управлеше  имуществомъ  малол'Ьтняго  мо- 
жетъ  во  вгаогихъ  случаяхъ  повести  къ  злоупотреблешямъ  и  именно  по  та- 
кимъ  опекамъ,  которыя  по  обширности  принадлежащихъ  имъ  имуществъ 
и  доходовъ  будутъ  представлять  н'Ькоторый  соблазнъ.  ЬмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
между  умершимъ  насл'Ьдодателемъ  и  его  родственниками,  а  особенно  свой- 
ственниками, могутъ  существовать  так1я  отношешя  (скрытыя  и  неулови- 
виыя),  которыя  должны  исключать  всякую  возможность  участ1Я  подоб- 
ныхъ  родственниковъ  въ  д'Ьлахъ  умершаго,  а  между  гЬмъ  одно  ихъ  заяв- 
леше  объ  образоваши  семейнаго  сов'Ьта  дастъ  имъ  на  то  право.  Татя  не- 
выгодныя  для  опеки  отношешя  родственниковъ  къ  опекаемому  допускаетъ 
и  К0ММИС1Я  въ  своей  объяснительной  записке  (къ  163  и  165  ст.),  гдЪ  гово- 
рится, что  опекунсшй  начальникъ  при  избраши  членовъ  семейнаго  сов'Ьта 
не  долженъ  сгЬсняться  степенью  родства  или  свойства,  такъ  кавъ  иногда 
самые  близюе  родные,  по  своимъ  личнымъ  свойствамъ  и  отношешямъ  къ 
опекаемому  и  семь-Ь,  не  въ  состояши  оказать  пользу  опекунскому  дйяу  и 
даже  могутъ  препятствовать  правильному  его  ходу.  Съ  другой  стороны, 
обязательное  участхе  родственника,  заявившая  о  необходимости  образо- 
П.  26 


Ст  1ва.  №№  11*0-1» 

иъ  сов%гЬ  ыожетъ  отклонить  иногпгь  оп 
Е>  вныгь  случахъ  я  полеэнаго,  такъ  бшп 
3,  требующее  траты  времени  и  труда,  й>;' 
аиио.  Казалос1г€ы,  было  бы  осторожнее  в 
[Я  родственннковъ  и  свойственннковъ  ои 
т  обраэовашя  сенейнаго  сов-Ьта,  не  давэп 
въ  силу  этого  заявлешя,  въ  совЪт*,  равни 
5язательному  участ1ю  въ  сеиейныхъ  сов^- 
е). 

:е.аьно  дополнить  т%мъ,  что  «въ  случаягь, 
1  ст.,  семейный  сов^тъ  учреждается  лшш 
неше  это  вызывается  необходнмостью  .111- 
нниковъ  иди  опекуна  права  просить  оСг 
ао  лнчныиъ  отношешянъ  къ  опенаемоиу 
ванШ  такого  ходатайства.  (Одеосждй  аъ-Ъзхь 


жазано,  обязательно-ли,  или  н^тъ,  учреж- 
[а^  заявлешя  лицъ,  поиыенованныхъ  въ  □ 
дл.  суд.  пал.  Ивановь). 

1Ъ  163  ст.  случаи,  при  которыхъ  учреж- 
кгь  прямо  не  указываетъ,  кЪиъ  таковое 
гася  члены  совета.  Въ  частности  указы- 
не  сов-Ьта  опекуисквыъ  начальникоиъ,  вто- 
опвкунскйнъ  начальникоиъ  лицъ  къ  уча 
гаагь  опекунскаго  начальника  объ  обра-чо- 
)гутъ  быть  случаи,  когда  родственннковъ, 
Ьт*,  болЪе  2  или  совс^мъ  ие  будегь,  при 
въ  первой  половине  165  ст.  Какой  властп 
■ровать  необходимость  установлешя  сеыеб- 
13анныть  въ  1,  2  и  3  оун.  163  ст.,  и  кому 
лнпъ,  и  могутъ-ли  быть  опекунскпнп 
оишя  лица?  Вопросы  эти  настолько  суще- 
рить  въ  163  ст.  объ  учреждеши  сеиевваш 
юмъ,  о  предоставлеши  ему  права  выбора 


'.•1 
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лицъ  въ  семейный  сов'Ьтъ  вн'Ь  случаевъ,  указанныхъ  въ  165  ст.  (Членъ 
ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 


ййША.  Полезенъ  созывъ  м-Ьстнымъ  уЬзднымъ  предводителемъ 
дворянства  семейныхъ  сов^товъ  изъ  родныхъ  и  родственниковъ  малол-Ьт- 
нихъ  или  душевнобольныхъ  для  сов'Ьщанхя  по  указанш  опекуна  или 
его  назначешя  и  вообще  въ  потребныхъ  случаяхъ.  (ПредсЬд.  александров. 
уЬзд.  съ'Ьзда  Стромиловъ). 


?  й±ШЯ.  Надлежало-бы  пополнить  ст.  163  предоставлешемъ  про- 
куратурЪ  права  требовать  учреждешя  семейнаго  совета.  Принудительное 
участ1е  въ  семейномъ  сов-ЬгЬ  для  родственниковъ  до  третьей  степени  вклю- 
чительно, установляемое  169  ст.,  едва  ли  желательно,  такъ  какъ  обязан- 
ности члена  семейнаго  сов^Ьта,  не  представляя  никакого  личнаго  интереса, 
могутъ  быть  исполняемы  съ  поогьзою  для  опекаемаго  только  тЪми  лицами, 
которьш  не  откажутся  приносить  эту  пользу  добровольно.  (Членъ  радом, 
окр.  суда  Карачаровъ). 


изв.  Обращая  внимаше  на  то,  что  семейные  сов'Ьты  въ  Герма- 
ши,  не  смотря  на  долголетнюю  практику,  съ  каждымъ  годомъ  учреж- 
даются рЪже,  и  что  въ  Россш  институгь  семейныхъ  сов'Ьтовъ,какъ  новый, 
вводится  только  для  опыта,  следовало  бы  уменьшить  число  случаевъ  ихъ 
учреждешя  по  слЪдующимъ  соображешямъ.  Опытъ  въ  западныхъ  госу- 
дарствахъ  показалъ,  что  въ  семейныхъ  сов*тахъ  члены  его  часто  изъ  дич- 
ныхъ  интересовъ  разделяются  на  партхи,  вслЪдствхе  чего  возникаютъ 
пререкашя,  требующхя  постояннаго  вмешательства  опекунскихъ  установ- 
лешй;  все  это  не  можеть  не  отразиться  вредно  на  интересахъ  опекаемыхъ. 
Только^  одинъ  завещатель  (родитель,  родственникъ  иди  постороннее  лицо) 
можетъ  хорошо  знать,  требуется-ли  учреждеше  семейнаго  совета  и  кто 
изъ  родственниковъ  будетъ  вполне  удовлетворять  своему  назначешю,  какъ 
членъ  совета.  Поэтому,  более  целесообразно  число  случаевъ  учреждешя 
семейныхъ  советовъ  ограничить  только  однимъ,  а  именно:  «въ  силу  заве- 
щан1я  или  инаго  письменнаго  распоряжешя  родителя  или  друтаго  завеща- 
теля». (Кирсанов,  уезд,  съездъ). 
См.  №№  584,  1137. 

Статьи  163^  216. 

Л&  ййШЯ.  Съ  установлешемъ  должности  опекунскаго  начальника, 
учреждеше  семейнаго  совета  является  лишнимъ,  такъ  какъ  права  и  обя- 
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занности  совета  будуть  гЬ  же,  что  и  опекунскаго  начальника  и  такнмъ 
образовгь  подчинете  семейнаго  совета  опекунскому  начальнику  является 
неудобнымъ.  Учреждеше  семейнаго  совета  можно  бы  допустить  лишь  въ 
помощь  опекунскому  начальнику  и  то  только  при  обширныхъ  дЪлахъ  опе- 
каемаго.  (Иркут.  губ.  прав.).  * 

Статья  164. 

Л&  11Яв.  Въ  конц^  статьи  сл^дуеть  добавить  для  полноты:  сне 
считая,  въ  томъ  числЪ,  председателя  онаго».  (Близаветгр.  окр.  судъ). 

Ле  ИЖО.  Статью  164  дополнить  сл-Ьдующимь  примЬчашемъ:  сВъ 
семейномъ  сов'ЬтЬ  по  опекамъ  дворянскимъ  предсЪдательствуетъ  предво- 
дитель дворянства  или  по  его  поручешю  членъ  дворянской  опеки». 
(Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

См.  №  86. 

Статья  1в5« 

Л^  11  АО.  Употребленное  во  второй  половикЬ  ст.  165  выражен1е, 
что  члены  семейнаго  сов'Ьта  призываются  опекунскимъ  начальникомъ, 
нельзя  считать  правильнымъ.  Подобное  выражеше  предполагаеть  за  собой 
явку  призываемаго  только  съ  его  соглас1я  и  потому  удобн'Ье  заменить  его 
безусловнымъ  понят1ев1Ъ  «назначаются».  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бу- 
тенко). 

См.  №1141. 

Статьи  165^  169. 


^  11А1«   НесовсЬмъ  являются  понятными  выражен1я  «супругъ 
несовершеннолЪтняго»,  «супругъ  опекаемаго».  (Иркут.  губ.  прав.). 

Статья  1вв« 

Л^  11ЛЖ.  По  ст.  166,  широкое  право  дается  совету  на  случай,  какъ 
сказано  въ  объяснительной  записк-Ь,  когда  въ  опекЬ  сосредоточивается 
управлеше  разн<^дными  имуществами,  требующими  спещальныхъ  св-Ь- 
д-Ьшй,  или  когда  н-Ькоторые  члены  совета  по  олужебнымъ  или  своимъ 
собственнымъ  дЪламъ  должны  находиться  въ  частыхъ  и  продолжитель- 
ньгхъ  отлучкахъ,  затрудняющихъ  назначеше  засЬдашй  сов-Ьта.  Если  сей 
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сов'Ьтъ  будетъ,  въ  силу  закона,  состоять  изъ  супруговъ  и  восходящихъ 
родственниковъ,  то  тогда  возражешя  относительно  1 66  ст.  быть  не  можетъ; 
въ  противновиъ  же  случа'Ь  право  сов'Ьта  подбирать  свой  составь  по  соб- 
ственному усмотрЪшю  можетъ  повести  къ  нежелательнымъ  явлешямъ.  Къ 
тов1у  же  привлечете  въ  сов'Ьтъ  члена-спещалиста  по  данному  д'Ьлу  едва- 
ли  окажетъ  существенную  пользу  опекЬ,  такъ  какъ  члены  совета  будутъ 
нести  свои  обязанности  безъ  вознаграждешя  за  трудъ^  (Енисейское  губ. 
правлеше). 

Л%  ййЛЯ  Относительно  семейнаго  сов-Ьта  должно  сказать,  что  за- 
дача его  организащи  и  упра;влен1я  имъ  достаточно  сложная  и  трудная,  въ 
чемъ  в-Ьроятно  и  заключается  оправдаше  того  явлетя,  что  этотъ  инсти- 
тутъ  не  получаетъ  долгол'Ьтхя  и  развитхя  на  запад*.  Въ  вид-Ь  опыта,  не 
безполезно  было-бы  включить  въ  166  ст.  проекта  правило,  чтобы  на  прав* 
друзей  заседали  въ  семейномъ  сов'Ьт*  духовникъ  семьи,  а  также  одно  изъ 
лицъ,  наиболее  къ  семь*  близкихь  изъ  м*стнаго  учебнаго  персонала. 
Мотивомъ  такого  предложешя  является  тотъ  же,  который  указанъ  выше 
(№  223)  въ  зам*чаши  къ  5  стать*  о  пополнеши  состава  съ*зда;  но 
въ  настоящемъ  случа*,  въ  виду  183  ст.  проекта,  является  возможность 
предоставлешя  имъ  права  р*шительнаго  голоса.  Эти  же  лица  могутъ  быть 
скромными,  но  полезными  сов*тниками  и  въ  случаяхъ,  првдусмотр*нныкъ 
въ  189  — 191  статьяхъ.  (Миров,  судья  устьсысольско-яренскаго  окр. 
МатаФтинъ). 

Статья  1в8. 

Ли  ййЛЛ.  Семейный  сов*тъ,  по  смыслу  проекта,  будетъ  опекунской 
инстанцхей  и  производство  по  д*лу  необходимо  должно  происходить  на 
русскомъ  язык*,  сл*довательно,  знаше  этого  языка  должно  быть  обяза- 
тельно для  членовъ  сов*та.  Между  т*мъ,  при  множеств*  нащонально- 
стей  импер1и  кандидатами  въ  члены  сов*та  могутъ  явиться  и  тате  род- 
ственники несовершеннол*тняго,  которые  не  знаютъ  русскаго  языка; 
допустить  подобныхъ  лицъ  къ  учаспю  въ  семейномъ  сов*т*  неудобно  для 
д*лопроизводства  сов*та  и,  въ  виду  этого,  сл*дуетъ  постановить,  что  чле. 
нами  сов*та  не  могутъ  быть  лица  неграмотныя  по  русски.  Главн*е  всего, 
что,  при  отсутств1и  этого  ограничешя,  самый  обм*нъ  мыслей  между  опе- 
кунскивгь  начальникомъ  и  членами  сов*та  по  необходимости  долженъ 
будетъ  происходить  черезъ  переводчика,  въ  большинств*  случаевъ,  мало 
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подготовленнаго  къ  этой  деятельности,  благодаря  чему  будутъ  страдать 
интересы  несовершеннол'Ьтняго.  Правда,  при  недопущеши  неграмотныхъ 
по  русски  къ  участ1Ю  въ  совЪт^,  кругъ  лицъ,  могущихъ  участвовать  въ 
сов-ЬгЬ,  ограничится,  но  это  меньшее  зло,  ч-Ь^гь  допущеше  въ  составъ  со- 
в'Ьта  лицъ  неграмотныхъ  по  русски.  Если  подобное  правило  будетъ  до- 
пущено, то  соотв-Ьтственно  ему  сл-Ьдуеть  изменить  и  216  ст.  проекта. 
Кром-Ь  того,  если  по  165  и  166  ст.  могутъ  быть  допущены  въ  составъ 
сов'Ьта  бол-Ье  дальше  родственники  и  даже  посторонн1я  лица  мужскаго 
пола,  то  отчего  не  допустить  подобныхъ  лицъ  женскаго  пола.  Женщины 
къ  д-Ьтямъ  по  свойству  своей  натуры  относятся  сердечнее,  а  потому 
ограничить  ихъ  участхе  зъ  семейномъ  совете  будетъ  несправедливо. 
(Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 

См.  прилож.  къ  т.  II  лит.  Б  (стр.  641). 


(я  ййёЯ.  Последняя  часть  168  статьи  совершенно  излипшя,  такъ 
какъ  нЪтъ  никакого  основашя  требовать  отъ  женщинъ,  имЬющихъ  право 
на  учаспе  въ  семейномъ  совЪт-Ь,  болЪе  близкой  степени  родства  съ  опе- 
каемьшъ,  ч'Ьмъ  отъ  мужчинъ.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен,  съезда 
Танцовъ). 

Ли  ЛАЛХк.  Последнюю  часть  168  статьи,  содержащую  ограничеше 
для  лпцъ  женскаго  пола,  следовало  бы  исключить.  Приведенный  въ 
объяснительной  записк-Ь  (стр.  425)  мотивъ,  что  «привлекать  женщинъ  къ 
обязапностямъ  членовъ  семейнаго  совета  нужно  лишь  въ  особыхь  слу- 
чаяхъ  и  ограничиваясь  при  томъ  лишь  опред'&ленными  степенями  род- 
ства», р-Ьшительно  ничего  не  объясняетъ;  а  т'Ь  совершенно  справедливыя 
Соображен1Я,  по  которымъ,  при  составлеши  проекта,  отвергнуто  предло- 
жоше  о  недопущеши  вовсе  женщинъ  къ  участие  въ  семейныхъ  совЪтахъ 
(стр.  428  и  429),  устраняютъ  всякую  возмояшость  д'Ьдать,  въ  этомъ  отно- 
шеши,  какое  либо  различхе  между  мужчинами  и  женщинами.  (Ковшисхя, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  ЛЬ  №  320  (т.  II  стр.  16),  581,  5841. 

Статья  169. 

Ля  ййЛЛ.  Въ  169  ст.  указанъ  единственный  случай,  дающ1Й  род- 
ственникамъ  до  третьей  степени  и  супругу  опекаемаго  возможность  отка- 
заться отъ  принятая  звашя  члена  совета  и  случай  этотъ — м-Ьсто  ихъ  жи- 
тельства на  разстояши  дальше  25  вер.  отъ  м4стопребывашя  опекунскаго 
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начальника.  Но  могуть  быть  и  друпе,  не  менЬе  уважительные  слу- 
чаи, заставляюпце  отказаться  отъ  участая  въ  сов-Ьтб,  наприм'Ьръ:  ста- 
рость, дряхлость,  бол'Ьзнь,  отсутствхе  матерхальныхъ  средствъ  на  псЬздки 
въ  засЬдашя  сов'Ьта,  хотя  бы  игЬстояштельство  даннаго  лица  находилось  и 
на  меньшемъ,  нежели  25  вер.,  разстояши  оть  м'Ьстопребывашя  опекун- 
скаго  начальника  и  проч.  Поэтому,  казалось  бы,  необходимо  пополни^гь 
этотъ  пробЬдъ  и  такъ  или  иначе  расширить  случаи,  при  которыхъ  могла 

бы  получаться  возможность  не  принимать  звашя  члена  сов'Ьта.  (Москов. 
чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Л^  ййЛЯ.  Въ  интересахъ  опекаемаго  сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  обяза- 
тельнымъ  принят1е  звашя  члена  семейнаго  совЪта  для  родственниковъ  не 
до  третьей,  а  до  четвертой  степени  включительно.  Это  сд-блало  бы  возмож- 
нымъ  образован1е  семейныхъ  сов'Ьтовъ  въ  значительно  большемъ  числ'Ь 
случаевъ  и  было  бы  бол^е  согласно  съ  народнымъ  воззр-Ьшемь,  которое 
признаетъ  и  ценить  родственниковъ  даже  въ  отдаленныхъ  степеняхъ  род- 
ства. (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен,  съ'бзда  Танцовъ). 

Ли  1Д^А9•  Въ  числЪ  причинъ,  препятствующихъ  участвовать  въ 
семейномъ  сов-ЬтЬ,  сл'Ьдуетъ  указать  старческую  дряхлость  и  постоян- 
ную болЪань,  препятствующую  отлучаться  изъ  постояннаго  местожитель- 
ства. (Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бу тонко).  / 

Л^  НЛО.  Указанное  въ  статье  169  разстояше  въ  25  верстъ,  въ 
виду  УСЛ0В1Й  нашей  жизни,  возможно  увеличить  до  50  верстъ,  при  чемъ 
желательно,  чтобы  членамъ  семейнаго  совЬта  возм^гчались  путевыя  издер- 
жки, каковыя  УСЛ0В1Я  будутъ  способствовать  къ  бол^е  исправному  вьшол- 
нешю  семейнымъ  сов^томъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей  по  опе- 
к*.  (Ревел,  окр.  судъ). 

См.  №  1141. 

Статья  170« 

Ли  ИДО.  Опекунсюй  начальникъ  состоитъ  предсЬдателемъ  семей- 
наго совета  (ст.  164),  а  потому  едва  ли  представляется  удобнымъ  и  же- 
лательнымъ  предоствавить  е&1у  право  освобождать  членовъ  той  же  коллепи 
отъ  обязанностей  цо  сему  звашю,  хотя  и  по  уважительнымъ,  но  гЬмъ  не 
мен'Ье  въ  закон'Ь  точно  не  указаннымъ  и  оттого  зависящимъ  въ  изв'Ьстной 
степени  отъ  его  усмотр^шя  причинамъ.  Это  право  должно  быть  предо- 
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ставлено  съ-ЬзАу,  подобно  тому,  какъ  по  ст.  178  проекта  ему  предоставлено 
право  увольнешя  членовъ  совета*  (С.-петерб.  стол,  мир*  съ-Ьвдъ). 


а  ййЛйф  Опред'Ёлеше  «уважнтельныя  причины»  не  точно,  при- 
томъ  не  упомянуто,  подложить  ли  обжаловашю  постановлеше  «опекун- 
скаго  начальника»  объ  освобождеши  члена  семейнаго  совета.  (Старш1й: 
предсЬд.  сарат.  суд,  пал.  Ивановъ^. 


(г  11А>1.  Кашя  причины  могутъ  быть  признаны  уважительными, 
въ  170  стать-Ь  не  указано  и  неуказаше  причинъ  можетъ  повлечь  за  собой 
производъ,  поэтому  правильн-Ье  было  бы  указать  въ  170  ст.  на  причины, 
пом'Ьщенныя  въ  72  и  73  ст.,  если  он-Ь  будутъ  препятствовать  исполнешю 
обязанностей  члена  семейнаго  совета.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Ля  1ДХЗ.  По  ст.  170,  лица,  назначенныя  въ  члены  семейнаго  сове- 
та и  принявш1я  это  зван1е,  могугь  быть  освобождены  опекунскимъ  началь- 
никомъ  лишь  «по  уважительнымъ  причинамъ».  Въ  чемъ  состоять  уважн- 
тельныя причины,  ни  въ  проекте  закона,  ни  въ  объяснительной  записке 
не  говорится.  Надлежало-бы  причины  эти  указать  въ  законЬ  (сославшись 
напр.  на  72  и  73  ст.  проекта  устава),  или  же  объяснить,  что  уважитель- 
ность приводимыхъ  членомъ  сов'Ьта  причинъ  опред'Ьляется  (окончательно 
или  н-Ьтъ)  опекунскимъ  начальникомъ.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Статья  171« 

Ля  11&§  Ст.  171  можеть  быть  оовсЬмъ  исключена,  ибо  содержаюе 
ея  явствуетъ  изъ  самой  сущности  предмета,  о  которомъ  идетъ  въ  ней  р^чь. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 

См.  №№  11541-,  1155. 

Статьи  171,  П2. 

Ли  ййМг1. 171  и  172  статьи  совершенно  излишни,  такъ  какъ,  при 
отсутств1и  въ  опекунскомъ  устав-Ь  какихъ  бы  то  ни  было  указанШ  на 
срокъ,  въ  течеши  котораго  члены  семейнаго  совета  должны  исполнять 
свои  обязанности,  и  на  получеше  ими  вознаграждещя,  само  собою  пони- 
мается, что  они  назначаются  безсрочно  и  безмездно.  (Коммисхя,  избран, 
с.-пегерб.  юридич.  общ.). 
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Статьи  171^  172^  173. 

Ля  ИШ.  Ст.  171,   172  и  173  могутъ  быть  соединены  въ  одну. 
(Старппй  предсЪд.  сарат.  суд.  пап.  Ивановъ). 

Статья  172« 

См.  №№  1Г54Л,  1155. 

Статья  173. 


(я  ййЛЛ.  Ст.  173  во  второй  части  содержитъ  правило  о  томъ,  что 
лпорядокъ^  установленный  для  привлеченгя  кь  отепипственности  опекун- 
скпхь  начальниковъ,  прим'Ьняется  и  къ  членамъ  семейнаго  сов'Ьта,  если 
они  должны  ответствовать  соввгЬстно  съ  опекунскимъ  начальникомъ».  Изъ 
объяснительной  записки  (стр.  433)  усматривается,  что,  будто  бы,  согласно 
съ  судебной  практикой,  «въ  сихъ  случаяхъ  частныя  лица  подчиняются 
порядку,  установленному  для  должностныхъ  лицъ»  и  «нередко  къ  уголов- 
ной ответственности  привлекаются  совместно  съ  должностными  лицами 
частныя  лица».  Если  частныя  лица  судятся  совместно  съ  должностными 
на  точномъ  основаши  не  одной  практики,  но  и  закона  (ст.  207  уст.  уг. 
суд.),  по  которому  «всЬ  соучастники  в^ь  преступлеши  или  проступке 
судятся  въ  одномъ  суд-Ь» — ^въ  высшемъ,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл-Ьдуеть, 
чтобы  порядокъ  привлеченгя  къ  атвтьтственности^  т.  е.  возбуждешя  дЬла 
и  предашя  суду,  установленный  закономъ  (ст.  1066 — 1123  уст. угол,  суд.), 
могъ  быть  прим'бняемъ  къ  частнымъ  лицамъ.  Такого  противозаконнаго 
«порядка  привлеченгя  частныхъ  лицъ  къ  ответственности»  не  суп^ествуетъ 
на  практике.  Да  и  невозможно  установить  одинъ  и  тотъ  же  порядокъ 
привлечен1Я  къ  отв-Ьтственности  частныхъ  лицъ  и  должностныхъ,  т.  е. 
предоставить  административному  начальству  не  только  возбуждать  сл-Ьд- 
ств1е,  но  и  предавать  суду  вм^стЬ  съ  земскими  начальниками  и  частныхъ 
лицъ,  въ  качеств*  чденовъ  семейнаго  совета,  ибо  такой  порядокъ  былъ 
бы  явнымъ  нарушешемъ  ст.  523  и  529  уст.  угол.  суд.  Посему,  признавая 
вторую  часть  ст.  173  проекта  противною  уст.  угол,  суд.,  изменять  кото- 
рый не  входить  въ  предметы  ведомства  коммис1и,  составляющей  уставъ 
объ  опекахъ,  сл-Ьдовадо  бы  вовсе  исключить  изъ  проекта  эту  вторую 
часть.  (ПредсЬдат.  д-та  с-петерб.  суд.  пал.  Мальчевскхй). 

Ли  ИДУ.  По  поводу  ст.  173  слЪдуетъ  заметить,  что  1-ая  и  2-ая  ея 
половины  противор'Ьчатъ  другъ  другу:  по  общему  правилу  судопроизводства, 
порядокъ  привлечешя  къ  ответственности  должностныхъ  лицъ  совершенно 
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различенъ  отъ  порядка  привлечен1Я  лицъ  частныхъ;  если  овоа  даже  и 
подлежагь  совокупной  ответственности,  то  тЬмъ  не  мен-Ье  привлекаются 
къ  оной  различнывп»  порядкомъ,  хотя  и  судятся  за  т^мъ  одновременно  въ 
одномъ  и  томъ  же  суд-Ь.  (Сенаторъ  Орловъ). 


(^  1ДЮ.  Ст.  173  подлежитъ  извгЬнешю  во  второй  ея  части  такъ: 
«порядокъ,  установленный  для  привлечешя  къ  ответственности  опекуновъ, 
применяется  и  къ  членамъ  семейнаго  совета,  если  они  ответствуютъ 
совместно  съ  опекуномъ».  То,  что  высказано  выше  (№  956)  относи- 
тельно ответственности  опекунскаго  начальника,  остается  въ  силе  и  въ 
отношеши  правила  ст.  173  проекта.  (Председ.  васильков,  съезда  миров, 
судей  Антеповичъ). 
См.  №  1155. 

Статья  175. 


(я  ййЛ9.  Семейный  советъ  долженъ  собираться  не  только  по  усмо- 
трение опекунскаго  начальника,  но  и  по  требовашю  хотя  бы  одного  изъ 
членовъ  семейнаго  совета.  Что  же  касается  практическихъ  сведешй  и 
деятельности  суп^ествуюпщгь  въ  привислянскихъ  губернхяхъ  семейныхъ 
советовъ,  то  въ  округе  председательствуемаго  мною  временно  вшроваго 
съезда  советы  эти  близко  подходятъ  къ  начертанному  въ  гражд.  улож. 
1825  года  идеалу.  Здесь  семейные  советы  созываются  лишь  въ  случаяхъ 
действительной  надобности,  т.  е.  въ  случаяхъ,  когда  главному  опекуну 
предстоитъ  выполнить  ташя  действ1я,  кои  законъ  разрешаетъ,  по  исхо- 
датайствоваюи  соответственнаго  уполномочхя  или,  какъ  говорить  законъ, 
утверждешя  семейнаго  совета,  и  въ  общемъ  можно  сказать,  что  на  прак- 
тике семейные  советы  съ  главными  опекунами  и  опекуномъ-блюстите- 
лемъ  приносятъ  действительную  пользу  опекаемымъ.  (Председ.  миров, 
съезда  1  окр.  калиш.  губ.). 


(е  1ДвО.  Семейный  советъ  учреждеше  весьма  полезное  въ  смысле 
ограждешя  интересовъ  опекаемыхъ.  Въ  заседанхяхъ  этого  совета  земсшй 
начальникъ  обязательно  участвуетъ  въ  качестве  председателя.  Так1я 
заседашя  назначаются  по  усмотрешю  земскаго  начальника,  но  земскШ 
начальникъ  не  вправе  отказать  въ  просьбе  двухъ  членовъ  совета  (изъ 
числа  6-ти)  о  назначенш  заседашя.  При  исполнеши  этого  порядка  можетъ 
случиться,  что  семейный  советъ,  состоя  изъ  родственниковъ,  враждебно 
настроенныхъ  другъ  къ  другу,  будетъ  при  согласхи  двухъ  зачастую  тре- 
бовать отъ  земскаго  начальника  составлешя  заседашй  семейнаго  совета, 
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иной  разъ  по  вопросамъ  совершенно  неважнымъ,  и  вотъ  земскому  начаггь- 
нику  придется  въ  ущербъ  прямымъ  обязанностямъ  отправляться  на  засЬда- 
Н1Я  семейнаго  сов'Ьта,  выслушивая  тамъ  одни  лишь  препирательства  ссо- 
рящихся родственниковъ.  (Глухов.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 

Л^  ЛЛЛй.  Сл^овало  бы  исключить  посл^дшя  слова  175  статьи: 
«словесно  или  письменно» ,  такъ  какъ  они  могутъ  вызвать  недоразум'Ьнхя. 
Конечно,  совершенно  безразличцо,  пригласить  ли  опекунсюй  начальникъ 
члена  сов'Ьта  въ  засЬданхе  повесткою  или  словесно,  записавъ  однако  же 
это  приглашеше  въ  протоколъ  и  закр'Ьпивъ  его  подписью  приглашеннаго, 
но  выражеше  «словесно  или  письменно»  можетъ  дать  поводъ  думать,  что 
достаточно  сказать:  «приходите  въ  засЬданхе»  безъ  отобрашя  какой  либо 
росписи  отъ  приглашеннаго.  Такой  способъ  приглашешя,  при  которомъ 
впосл'Ьдствхи  никогда  нельзя  проверить,  им-Ьло  ли  дЬйствительно  м^тб 
приглашеше  или  н-Ьгв,  не  можетъ  быть  допущенъ,  какъ  необезпечивающШ 
правильности  и  законности  засЬдашй  совета,  тЪмъ  бол^е,  что  проектъ 
выражаетъ  желанхе,  чтобы  въ  зас^Ьдашяхъ  совета  принимали  участае  всЬ 
его  члены.  (С.-петерб.  столич.  мир.  съЪздъ). 

Л(9  1Дв9.  По  ст.  175,  члены  семейнаго  сов'Ьта  приглашаются  въ 
засЬдаше  опекунскимъ  начальникомъ  словесно  или  письменно.  За  гЬмъ, 
по  178  ст.,  членъ  совета,  неявившхйся  въ  засЬданхе  безъ  уважительной 
причины,  можетъ  быть  подвергаутъ  опекунскимъ  начальникомъ  денеж- 
ному взыскашю  не  свыше  50  руб.  Разъ  идетъ  суждеше  объ  обязатель- 
ности, подъ  страхомъ  штрафа,  явки  на  засЬдашя  совета,  возможность 
словеснаго  приглашешя  сл^дуетъ  устранить,  иначе  штраФОваше  члена 
сов'Ьта  за  неявку  по  словесному  приглашешю,  которое  легко  и  не  разслы- 
шать,  и  не  понять,  и  даже  забьпъ,  можетъ  повести  къ  пререканхямъ, 
неудобнымъ  отношен1ямъ  къ  опекунскимъ  начальникамъ  и  даже  жалобамъ. 
Къ  тому  же  проектомъ  закона  не  опредЬляется,  что  необходимо  понимать 
подъ  «уважительными»  причинами  неявки.  Наконецъ,  необходимо  имЪть 
въ  виду,  что  часто  повторяемая  неявка  служить  поводомъ  къ  исключенш 
члена  изъ  семейнаго  сов'Ьта,  т.  е.  лишаетъ  данное  лицо  извЪстныхъ 
правь.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Л?  ИвЗ.  Во  избЬжаше  недоразумЪшй  и  нарекашй,  изъ  текста 
175  ст.  следовало  бы  исключить  слово:  «сдовесло»,  такъ  какъ  въ  д-ЬлЪ 
опекунскаго  начальника  должно  быть  несомненное  доказательство  того, 
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что    члены    семейнаго    сов'Ьта  были  имъ  приглашены  въ  засЬданхе. 
(Членъ  радом,  окр.  суда  Карачаровъ). 


1Дв4.  Въ  посл^днемъ  пункгЬ  слЬдуетъ  исключить  вовсе  слова: 
«словесно  или»,  во  избЬжаше  всякихъ  недоразум-Ьшй.  Могутъ  происхо- 
дить споры:  одинъ  станетъ  ув-Ьрять,  что  приглашалъ,  другой — что  его  не 
приглашали.  Установлеше  письменныуь  приглашешй  устранить  это. 
(Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

См.  №  86  (т.  I  стр.  276). 

Статья  177. 

Ля  цел.  Участ1е  въ  опекунскихъ  дЪлахъ  семейнаго  сов-Ьта  можетъ 
безпорно  принести  много  пользы,  но  нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  часто 
будутъ  встречаться  препятств1я  къ  прибытхю  члена  семейнаго  сов-Ьта  въ 
зас']Ьдан1е,  не  смотря  на  право  опекунскаго  начальника  подвергать  не 
явившееся  лицо  штрафу.  Наложеше  штраФа  не  можетъ,  однако,  принести 
пользы  опекаемому,  его  имуществу  и,  наконецъ,  опекунскому  начальнику, 
признавшему  полезнымъ  выслушать  мн^нхе  отсутствующаго  члена  семей- 
наго совета.  По  этому  и  въ  виду  180  ст.,  разрешающей  присылать  пись- 
менные отзывы,  слЪдовало-бы  дополнить  ст.  177  гЬмъ,  что,  приглашая 
въ  засЬдаше  членовъ  семейнаго  совета,  опекунскгй  начсильникъ  обязанъ 
сообщать  имъ  письменно  шгь  вопросы^  кои  бу дуть  подвергнуты  обсужденью. 
Установлеше  такого  правила  принесетъ  ту  пользу,  что  члены  совета  до 
явки  въ  засЬданхе  могутъ  обсудить  вопросы,  а  въ  случае  неявки  прислать 
письменные  отзывы,  чт5  облегчить  работу  опекунскаго  начальника,  воз- 
лагаемую на  него  185  ст.  проекта.  (ПредсЬд.  д-та  юев.  суд.  пал. 
Бартеневъ). 


(я  нее.  Весьма  желательно,  чтобы  присутствхе  опекуна  въ  семей- 
номъ  сов-Ьте  было  обязательно,  между  т-Ьмъ  статья  177  не  упоминаетъ 
объ  этомъ.  НЪтъ  основашя  не  допускать  зам-Ьны  члена  семейнаго  совета 
пов-Ьреннымъ,  такъ  какъ  возможенъ  случай,  что  членъ  совЬта  по  личнымъ 
своимъ  д4ламъ  можетъ  находиться  во  временной  отлучк-Ь,  а  сов^тъ  дол- 
женъ  быть  созванъ  непременно  въ  определенный  срокъ,  совпадаюпцй  съ 
отлучкою  члена  совета.  Недопущеше  повереннаго  въ  заседаше  сов'Ьта 
можетъ  вредно  отразиться  на  делахъ  члена  совета  и  опекаев1аго  и  должно 


В-? 
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быть  допускаемо  въ  единичныхъ  сдучаяхъ.  (Старшхй  предсЬд.  сарат.  суд* 
пал.  Ивановъ). 

Лг  йШЛЯ.  Последняя  строка  едва- ли  нужна.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  178. 

Л^  нее.  Въ  ст.  178  сл^дуетъ  указать,  что  членъ  семейнаго  совета, 
неявившхйся  въ  засЪдан1е  безъ  уважительной  причины,  можетъ  быть 
подвергнуть  опекунскииъ  начальнивомъ  денежному  вэыскашю  не  свыше 
пятидесяти  руб.  «съ  разр'Ьшешя  съ'Ьзда».  (Херсон.  съ'Ьздъ  миров, 
судей). 


й  Д1в9.  Въ  ст.  178  сл-Ьдуетъ  опред-Ьдить  точно,  какхя  причины 
неявки  считаются  уважительными.  (Старш1й  предс^д.  сарат.  суд.  пал. 
Ивановъ). 

Ля  ДД90.  По  отношешю  къ  лицамъ,  указаннымъ  въ  178  ст.,  уволь- 
нешя  недостаточно,  нужна  карательная  м'Ьра.  (Спасск.  у^зд.  съ'Ьздъ  рязан. 
губ.). 


(?  1191.  Такъ  какъ  участ1е  въ  семейномъ  сов^гЬ  не  есть  повин- 
ность, а  основывается  на  родственной  любви  (об.  зап.  стр.  431),  то  едва- ли 
ум'Ьстно  говорить  о  денежномъ  взыскаши  въ  ст.  178.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  ШЛЯ9.  Конецъ  178  статьи  предоставляетъ  съ-бзду  право  столь 
же  широкое,  сколь  и  опасное,  право — уволить  такое  лицо,  участе  котораго 
въ  семейномъ  сов'ЬгЬ  окажется  вреднымъ  для  д'Ьла.  ГдЪ  точное  опред'Ьле- 
ше  этого  П0НЯТ1Я  и  слишкомъ  растяжимаго,  и  слишкомъ  субъективнаго. 
При  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  каждый  членъ  совета,  хотя  бы  самымъ 
добросов^тнымъ  образомъ  относяпцйся  къ  своимъ  обязанностямъ  и  живо 
озабоченный  интересами  опекаемаго,  если  онъ  обладаешь  неуживчивымъ 
нравомъ  или  если  онъ  независимо  и  горячо  отстаиваетъ  свои  мнЪшя,  часто 
несогласныя  съ  мн^шями  большинства  сов-Ьта,  можетъ  быть  признанъ 
вреднымъ  для  д'Ьла  и,  какъ  таковой,  уволенъ.  При  суп1[ествованш  такого 
права  съ-Ёзда,  ни  одннъ  членъ  семейнаго  совета  не  можетъ  себя  чуство- 
вать  твердымъ  и  самостоятельнымъ,  и  потовгу  сл^дуегь  самымъ  рЬши- 
тельнымъ  образомъ  высказаться  за  исключеше  изъ  ст.  178  проекта  ея 
двухъ  посл'Ьднихъ  строкъ.  (С.-петерб.  столич.  мир.  съ-Ьвдъ). 
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Ля  1193»  Ст.  178  желательно  зам'Ьнить  сл^дующимъ:  «Чденовъ 
семейнаго  совета  увольняетъ  уЬздная  дворянская  опека».  По  статье 
проекта,  члены  семейнаго  совета  увольняются  съ^здомъ.  Предоставлеше 
этого  права  второй  инстанщи  нужно  объяснять  тЬмъ,  что  по  проекту 
устава  первую  инстанцш  составляетъ  единоличная  власть  опекунскаго 
начальника;  но  такъ  какъ  дворянская  опека  является  учреждешемъ  кол- 
лепальнымъ,  то  право  ст.  178  моя^етъ  быть  предоставлено  дворянской 
опек-Ь,  т.  е.  первой  инстанщи.   (Черниг.  чрезв.  губ.   собр.  дворянства). 

Л?  1193 ^•  Ст.  178  желательно  изм-Ьнить.  На  томъ  же  основаши, 
по  которому  увольнеше  членовъ  семейнаго  совЪта  предоставлено  съ-бзду, 
ему  же  слЬдуеть  предоставить  и  наложеше  на  нит:ъ  денежныхъ  взыска- 
шй.  Присвоеше  такой  власти  опекунскому  начальнику  не  соотвЬтствуетъ 
отношешямъ  председателя  коллепи  къ  ея  членамъ  (ст.  154).  (Коммис1я, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  743  (въ  конц'Ь),  773—780,  1174. 

Статьи  178^  180. 

Л^  1194.  Членъ  семейнаго  сов'Ьта  хотя  и  является  частнымъ  ли- 
цемъ,  но  въ  д'Ьлахъ  сов'Ьта  нм'Ьетъ  одинаковый  голосъ  съ  опекунскимъ 
начальникомъ.  Предоставлеше  опекунскому  начальнику,  какъ  председа- 
телю, права  штрафовать  членовъ  сов'Ьта  не  совм'Ьстимо  съ  равноправ- 
ностью членовъ  совета  при  коллепальномъ  его  устройстве  и,  кромЪ  того, 
можетъ  отозваться  вредно  на  д-Ьятельности  совета,  можетъ  дискредитиро- 
вать права  членовъ  совета  въ  этой  деятельности.  Поэтому,  правильн-Ье 
было -бы  право  штрафа  предоставить  или  семейному  совету,  если  въ  немъ 
будетъ,  сверхъ  подвергающагося  штраФу,  не  менее  3-хъ  человекъ,  или 
съезду,  по  представлешю  опекунскаго  начальника.  Последнее  было-бы 
последовательнее,  такъ  какъ,  хотя  призванхе  членовъ  совета  предостав- 
лено власти  опекунскаго  начальника,  но'увольнеше  ихъ,  какъ  видно  изъ 
конца  178  ст.,  предоставлено  власти  съезда.  Статья  180  по  содержашю 
своему  предоставляетъ  опекунскому  начальнику  право  распоряжешя  въ 
'гЬхъ  случаяхъ,  когда  семейный  советъ  почему-либо  не  соберется.  Семей- 
ный советъ,  по  существу  своей  деятельности  и  въ  силу  закона,  учреяк- 
дается  по  более  сложнымъ  опекамъ,  по  которымъ  самъ  законодатель  не 
находить  возможнымъ  ограничиться  властью  опекунскаго  начальника,  а 
потому  предоставлять  опекунскому  начальнику,  вместо  приняпя  яастойчи- 
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выхь  м'Ьръ  къ  собрашю  сов'Ьта,  самому  делать  распоряжвнк— будетъ  непо- 
сл'Ьдовательно.  Мотивы  проекта  указываютъ  на  особые,  нетерпяпце  отлага- 
тельства случаи,  какъ  на  причину  создашя  подобнаго  правила,  но  самою 
статьею  предоставлено  опекунскому  начальнику  делать  распоряжешя  вооб- 
ще. Действительно,  при  особыхъ  обстоятельствахъ  по  опекучркимъ  д*- 
ламъ  можетъ  представиться  необходимость  въ  быстрыхъ  м'Ьрахъ,  непри- 
нят1е  которыхъ  можетъ  вредно  отразиться  на  интересахъ  несовершенно- 
л^тняго;  но  могутъ  быть  и  таюе  случаи,  гд*  этой  быстроты  не  требуется 
и  для  распоряжешя  бол'Ье  необходимы  обдуманность  и  правильность,  ч'Ьмъ 
быстрота,  а  потому  и  въ  178  ст.  сл-Ьдуеть  оговорить,  что  опекунсюй  на- 
чальникъ  назначаетъ  засЬдаше  сов'Ьта  на  другой  срокъ,  а  въ  случаяхъ, 
нетерпящихъ  отлагательства,  д'Ьлаетъ  собственною  властью  надлежащее 
распоряжеше.  Надо  къ  этому  добавить,  что  собрать  сов-Ьгь  бол-Ье  затруд- 
нителъно,  ч-Ьмъ  д-Ьлать  распоряжешя  собственною  властью,  и  что  неука- 
заше  объ  исключительности  последней  мЪры  можетъ  Фактически  приве- 
сти къ  тому,  что  при  учреждеши  совета  д-Ьйствовать  будетъ  только  одинъ 
опекунск1Й  начальникъ,  а  семейный  совЪтъ  будетъ  лишь  числиться  на 
бумагЬ,  каковой  результатъ  весьма  не  желателенъ.  (Членъ  тифлис.  окр. 

суда  Бутенко). 

Статья  179« 


(^  йШЯ&»  Къ  словамъ  «подлежащихъ  обсуждешю  совета»  следо- 
вало бы  для  ясности  прибавить:  «въ  этомъ  засЬдаши».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  180. 

Л^  И9в.  Было  бы  желательнее,  чтобы  устанавливаемое  статьею 
180  право  опекунскаго  начальника  дЪлать  собственною  властью  надле- 
жапця  распоряжешя  было  предоставлено  ему  не  после  перваго  несостояв- 
шагося  заседан1я  семейнаго  совета,  а  уже  только  после  втораго  заседашя, 
съ  предоставлеваемъ,  однако,  опекунскому  начальнику,  въ  случаяхъ  безо- 
тлагательныхъ,  делать  лично  известныя  распоряжешя,  не  созывая  во  вто- 
рой разъ  совета.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 


(?  ШЛП.  Право  опекунскаго  начальника  делать  собственною  властью 
надлежапця  распоряжешя,  установляемое  180  ст.,  было  бы  осторожнее 
предоставить  ему  лишь  въ  случае  неявки  членовъ  семейнаго  совета  на 
второе  заседаше,  которое  онъ  обязанъ  созвать  въ  случае  неявки  членовъ 
на  первое  заседаше,  сохранивъ,  однако,  въ  случаяхъ,  нетерпящихъ  отлага- 
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тепства,  сд^ать  лично  надлежащи  расиоряжешя,  но  ноль  своею  личною 
ответственностью.  (Членъ  радон,  (жр.  суда  Карачаровъ). 
См.  №  117-1 

Отатвя  1и. 
См.  №  1178. 

Оптьи  181, 1М. 

Ля  ЛЛЯШ.  Иэъ  сопоставления  статей  181  н  186  оказывается,  что,  съ 
одной  стороны,  сене&нону  совету  оршяоены  воЬ  права  и  обазанностн 
опекунсяаго  начальника,  а  съ  другой — опекунсюЙ  начальникъ,  не  смотря 
на  существоваше  семейнаго  совета,  оставляетъ  за  собой  вс^  орава,  еото- 
рынн  оаъ  пользовался  бы  и  беэъ  учреждая  тавоваго.  Таки1гь  обраэомъ, 
по  н^оторынъ  оаекамъ  будутъ  Д'ЬЁствовать  каяъ  бы  два  равноснльныя 
учреждетя,  првчемъ,  въ  виду  183  и  186  ст.,  д'Ьятельность  семейнаго 
сов'Ьта  можетъ  быть  окончательно  парализована  распоражетями  опекун- 
снаго  начальника.  Учреждеше  такихъ  двухъ,  взашшо  уничтожаю1Цихь 
инстанцШ,  ножегь  вызвать  на  практшгЬ  толыю  недораэунЪшя.  (Гражд. 
отд.  казан,  окр.  суда). 

Отатъя  182. 

Л:  ±§.99,  Ст.  182  во  второй  части  вн^няегь  опекунскому  начальнику 
въ  обязанность  вносить  «а  журналъ»  постановлешя  саюйнаго  сов^па,  а 
между  тЬнъ  ни  мировые  судьи,  ни  земсше  начальники,  ни  городсше  судьи 
не  обязаны,  по  дШствующену  закону,  составлять  журналы,  ведеше  коихъ 
закономъ  (ст.  163  учр.  суд.  уст.)  возложено  на  «судебныя  иЬста»,  но 
отнюдь  не  на  еднноличвыхъ  органовъ  власти.  Крон^  того,  на  точнонъ 
основашЕ  приведенной  ст.  163,  постановлешя  по  д'Ьлу  не  ногутъ  быть 
заносимы  въ  журналъ  и  для  ихъ  изложешя  установлены  друпе  судебные 
акты:  резолюц1и,  р^шешя,  приговоры,  опред'Ьлешя  или  протоколы.  Посему 
казалось  бы  сравальн'Ье,  по  примеру  ст.  192  проекта,  слово  журналъ  зам1>- 
нвть  словомъ  протоколь.  (ПредсЪд.  д-та  с.-петврб.  суд.  пал.  Мальчввспв). 

Жи  МАО.  Спрашивается,  могутъ-ли  члены  семейнаго  совета  пода- 
вать особый  мн^н1я  письменно?  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  183. 

Ля  ййША.  Предоставляемое  опекунскому  начальнику  ст.  183  право 
останавливать  своею  власпю  р%шен1е  совета  врядъ  лп  вызывается 
необходимостью.  Члены  семейнаго  совета  по  тЁмъ  кзчествамъ,  которыя 
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требуются  проектомъ  для  поручешя  имъ  этихъ  обязанностей,  по  близости 
къ  опекаемому  и  знакомству  съ  местными  условхями,  а  иногда  и  по  общно- 
сти имущественныхъ  интересовъ  съ  опекаемымъ,  представляютъ  доста- 
точную гарантш  добросов-Ьстнаго  исполнешя  принятыхъ  ими  на  себя 
обязанностей.  Съ  другой  стороны,  не  им-Ьется  основашй  предполагать, 
чтобы  опекунсшй  начальникъ  превосходилъ  и  познан1Явш,  и  усердхемъ 
членовъ  семейнаго  совета,  безъ  какого  предположешя  и  предоставленное 
.  ев1у  право  останавливать  исполнеше  совЪтскихъ  постановлешй  является 
нич'Ьмъ  не  обоснованнымъ.  Было  бы  достаточно  придать  очяоигешямъ 
опекунскаго  начальника  къ  семейному  сов-Ьту  характеръ  прокурорсшй, 
т.  е.  чтобы  онъ  им-Ьдъ  наблюдете,  дабы  постановлен1я  семейнаго  совета 
не  нарушали  ни  законовъ,  еш  интересовъ  опекаемаго  и  въ  случа'Ь  налич- 
ности, по  его  мн'Ьшю,  такихъ  нарушешй,  им-Ьдъ  бы  право  въ  самый  крат- 
шй  срокъ  опротестовать  такое  незаконное  постановлеше  въ  уЬздный 
съ'Ьздъ,  отъ  котораго  и  будетъ  уже  зависЬть  отменить,  прхостановить  или 
утвердить  опротестованное  р-Ьпюше.  (Гражд.  отд.  казан,  окр.  суда). 


(я  ййШЛш  Для  большаго  ограждешя  интересовъ  опекаемаго,  право 
обжаловать  постановлвн1е  семейнаго  совЬта,  если  оно  противозаконно  или 
клонится  къ  явному  вреду  для  опекаемаго,  следовало  бы  предоставить  не 
только  одному  опекунскому  начальнику,  но  и  всЬмъ  членамъ  семейнаго 
совета,  а  равно  родственникамъ  и  свойственникамъ  опекаемаго,  хотя  бы 
они  и  не  принадлежали  къ  составу  совета,  а  равно  и  прокурору  мЬст- 
наго  окружнаго  суда.  (Членъ  радомскаго  окружи,  суда  Павинсшй) . 
См.  Л-о  1127^^. 

Статья  185. 


(я  ДДМ.  На  возможность  подачи  жалобъ  на  семейньтй  сов'Ьтъ  ука- 
зано въ  ст.  185  какъ  бы  случайно,  вскользь,  въ  словахъ:  «направлеше  въ 
установленномъ  порядк-Ь  поданныхъ  на  семейный  совЪтъ  жа^иобъ  лежитъ 
на  опекунскомъ  начал ьник-Ь».  Но  порядка  этого  въ  проекгЬ  устава  не 
встречается.  Необходимо,  сл'Ьдовательно,  установить  этотъ  порядокъ  точ- 
Чымъ  опред-Ьлешемъ  того — куда,  въ  какой  срокъ,  въ  какихъ  случаяхъ  и 
^ъ  какомъ  порядке  могутъ  быть  приносимы  жалобы  на  семейный  сов'Ьтъ 
^^  лицъ,  недовольныхъ  его  дЪйствхями.  Тутъ  можно  встр-Ьтить  замЬчаше, 
^°®'>  если  семейному  сов-Ьту  принадлежать  по  опекЬ  права  и  обязанности 
^^^^унскаго  начальника,  а  порядокъ  принесешя  жалобъ  на  этого  началь- 
1'указанъ,  то  само  собою  разумеется,  что  и  т.  д.  Но  всяюй  законъ 
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непременно  долженъ  быть  изложенъ  въ  такой  степени  положительно  и 
ясно,  чтобы  не  оставалось  м'Ьста  недоразум'Ьшямъ,  чтобы  онъ  не  вызы- 
валъ  необходимости  прибегать  къ  его  толковашю  тотчасъ  же,  при  первомъ 
приступи  къ  его  нсполнен1Ю,  и  для  толковашя  обращаться  къ  этому  «само 
собою  разумеется»,  понятхю  относительному,  субъективному.  (Москов 
чрезв.  губ.  двор.  собр.). 


(^  йЛШЛ.  Статьей  185  проекта  на  опекунскихъ  начальниковъ  воз- 
ложено направленге  въ  установленномъ  порядке  поданныхъ  на  семейный 
совать  «жалобъ».  Самый  же  порядокъ  обжалован1я  постановлешй  совета 
(куда,  въ  какой  срокъ?)  проектомъ  не  установленъ.  (Сумсшй  у^зд. 
съ-Ьздъ). 


ИМ.  Правильнее  начать  изложете  статьи  185  со  словъ 
«приготовительный  распоряжешя»,  отбросивъ  слова  «истребоваше  об^ 
яснетя  или  сведешй  и  друпя»,  такъ  какъ  это  и  есть  приготовительныя 
распоряжешя.  (Старш1Й  председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  18в« 

Л?  нее.  Въ  соответствге  съ  замечашемъ,  изложеннымъ  выше 
подъ  ЛР  1057,  надлежить,  вместо  проектируемаго  въ  ст.  186  правила 
«сообщать  о  привлечеши  опекуна  къ  уголовной  ответственности», 
установить:  «представлять  съезду  о  привлечеш'и  опекуна  къ  уголовной 
ответственности».  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Л^  §.йШЛ1.  Нашъ  проектъ  и  при  действ1и  семейнаго  совета  отводить 
опекунскому  начальнику  более   широкгй  и  вместе  съ  темъ  надлежапцй 
кругь  деятельности  по  надзору  за  опекою,  чего  мы  не  находимъ   въ 
западныхъ    гражданскихъ     кодексахъ.    Такъ,     по    проекту  предоста- 
вляется опекунскому  начальнику    право    проверять    шнуровую    книгу 
опекуна    и    наличность    имущества    опекаемаго,    давать  отсрочку     на 
представлен1е  отчета,  сообщать  о  привлечен1и  опекуна  къ  уголовной 
ответственности,  приглашать  опекуна  и  опекаемаго  для  личныхъ   объ 
яснешй  и  налагать  взыскаше  на  опекуна  за  неявку  по  такому  приглаш4^ 
шю.  Если  принять  во  вниман1е,  что  заседашя  совета  не  могутъ  быть  т**"^" 
стоянными  и  при  томъ  будутъ  назначаться  редко,  то  полная  целесообр^У^' 
ность  подобнаго  правила,  какъ  направленнаго  къ  ускорешю  хода  опет 
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скихъ  д-Ьдъ,  представляется  несоин'Ьнною.  (Ко1агас1Я,  избран,  с.-петерб. 
юридич.  общ.). 

См.  №№  778, 1178. 

Статья  187. 

Л?  1199.  Ст.  187  необходимо  дополнить  посл-Ь  слова  «м-Ьропрхяпя» 
фразой:  «отмена  сд-Ьданнаго  опекунскимъ  начальяикомъ  распоряжешя». 
Дополнеше  это  необходимо  для  болЬе  точнаго  опред-блетя  правъ  семей- 
наго  сов-Ьта.  (Одессюй  съ-Ьвдъ  миров,  судей). 

Статья  188. 

Лг  1199.  Въ  ст.  188  выражен1е  «посл'Ьдуюпця  распоряжешя» 
не  точно,  такъ  какъ  никакихъ  распоряжешй  не  можетъ  быть  по  прекра- 
щенной, несуществующей  опекЪ.  (Старппй  предсЬд.  сарат.  суд.  пал. 
Ивановъ). 


ОТД'ЫЕНХЕ    ДЕВЯТОЕ. 
(Ст.  189—194). 

Учаше  родотвешковъ  въ  еовЪщашяхъ  по  д^лажъ  опевн. 

Статьи  189— 194. 

Л»  1ДвО.  Проектируемый  уставь,  предоставляя  опекунсковлу  началь- 
нику право  иэбрашя  и  назначешя  опекуна,  обязываетъ  его,  предварительно 
И8бран1я  его  и  въ  друтихъ  случаяхъ,  исчисленныхъ  въ  189  ст.  проекта,  со- 
в'Ьщаться  съ  родственниками  и  свойственниками  несовершеннол'Ьтняго  и 
выслухпивать  мн'Ьшя  ихъ,  предоставляя  ему  по  собственному  усмотрЬнхю  и 
по  х(у[атайству  опекуна  совещаться  съ  родственниками  несовершеннол-Ьт- 
няго  каждый  разъ,  когда  это  будетъ  полезно  для  интересовъ  его.  Предоста- 
вляя такив1ъ  образомъ  родственникамъ  несовершеннол^тняго  принимать 
участхе  въ  сов'Ьщашяхъ  по  д^ламъ,  его  касающимся,  новый  законъ  пре- 
сл-Ьдуетъ  благую  п-бль — дать  возможность  роднымъ  опекаемаго  проявить 
свои  родственныя  къ  нему  чувства  въ  заботахъ  о  наилучшемъ  устройств* 
личной  судьбы  его  и  имущественныхъ  его  д^лъ,  а  въ  тоже  время  и 
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предупредить  возможный  со  стороны  опекунскаго  начальника  ошибки  въ 
принят1И  изв'Ьстныхъ  мЪръ  относительно  опекаемаго  и  его  имущества, 
который  могли  бы  произойти  лишь  отъ  незнакомства  съ  д-Ьломъ,  тре- 
бующимъ  со  стороны  его  какихъ  либо  распоряжешй.  Пользуясь 
правомъ  совещаться  съ  родственниками  опекаемаго,  опекунск1Й  начадь- 
никъ  будетъ  имЪть  въ  рукахъ  своихъ  верный  способъ  для  полу- 
чешя  св^д^нШ  о  ход^  даннаго  опекунскаго  управдешя,  которыми  несом- 
н*нно  будетъ  пользоваться  въ  интересахъ  несовершеннол-Ьтнихъ.  Огь 
призыва  родственниковъ  къ  участаю  въ  сов-Ьщашяхъ  по  д-Ьламъ  опеки 
нужно  ожидать  несомн'Ьнной  пользы,  и  закономъ,  устанавливающимъ 
такое  участ1е,  правительство  предупредить  могупця  имЪть  мЪсто  нарекашя 
родныхъ  несовершеннол'Ьтняго  на  устранеше  ихъ  отъ  заботь  о  судьб-Ь 
близкихъ  имъ  лищ>.  (Миров.  съ-Ёздъ  2  окр.  калиш.  губ.). 

Ля  ДЮО.  Въ  ст.  189 — 194  установляется  участ1е  родственниковъ 
и  свойственниковъ  несовершеннол'Ьтняго  въ  сов'Ьщангяхъ  по  д^ламь  опеки 
и  выслушан1е  ихъ  мн-Ьшй  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  въ  томъ  случае, 
когда  не  учреждено  семейнаго  совета.  Ничего  нельзя  имЪть  противъ 
такого  участ1я,  но  было-бы,  однако,  небезполезно  установить  и  здЬсь 
то  же  правило,  которое  установлено  по  отношешю  къ  постановлешямъ 
семейнаго  совЬта  (183  ст.  пр.),  т.  е.  предоставить  опекунскому  началь- 
нику право,  если  онъ  не  разд-Ьляетъ  единогласнаго  мн'Ьшя  или  большин- 
ства мн'Ьшй  родственниковъ  и  свойственниковъ,  представлять  данный  во- 
просъ,  съ  своимъ  заключешемъ,  на  разсмотрЬше  и  разр-Ьшенхе  съ'Ьзда. 
Это  необходимо  въ  видахъ  д0стижен1я  безпристраст1я  въ  д-Ьл-Ь.  (Москов. 
чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Ля  §Л9й.  Сл-Ьдуетъ  съ  полнымъ  сочувствхемъ  отнестись  какъ  къ 
самой  мысли  участ1я  родственниковъ  по  д-Ьламъ  опеки,  такъ  и.къ  товг^-, 
что  выработано  по  сему  вопросу  въ  настоящемъ  проекте.  (Псков,  экстрен, 
губ.  двор.  собр.). 

Л^  ПОД-!.  Несомненно,  что  въ  д^лахъ  опекунскихъ  учаспе  род- 
ственниковъ опекаемаго  желательно  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда,  по  тЬмъ 
или  другимъ  причинамъ,  невозможно  образованхе  семейнаго  сов-Ьта.  Въ  под- 
твержден1е  этого  положенхя,  можно  сослаться  лишь  на  прекрасно  мотиви- 
рованное мн-Ьше  редакцхонной  коммисхи  къ  ст.  189 — 194.  Но  относительно 
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участ1я  родственниковъ  въ  сов'Ьщанхяхъ  по  д'Ьламъ  опеки  говорятъ  лишь 
саксонское  и  прусское  законодательства.  Первое  изъ  нихъ  (1882  ст.), 
хотя  и  устанавлпваетъ  систевгу  правительственной  опеки,  гЬмъ  не  мен^е 
предоставляетъ  опекунскому  суду  въ  случаяхъ  особой  важности  приглаг 
шать  на  сов^щаше  родственниковъ  и  свойственниковъ  опекаемаго,  при- 
чемъ  гЬ  и  друпе  обязаны  явиться  по  приглашенхю  для  дачи  совета, 
Зат'Ьмъ,  пруссшй  опекунски  уставъ  (55  ст.)  предписываетъ  опекунскому 
судь'Ь,  по  ходатайству  опекуна-блюстителя  или  кого  либо  изъ  родствен- 
никовъ и  свойственниковъ  опекаемаго,  предварительно  предстоящаго  съ 
его  стороны  распоряжешя,  выслушать  мнЪше  трехъ  изъ  ближайшихъ 
родственниковъ  или  свойственниковъ  опекаемаго,  если  это  можеть  быть 
сдЪлано  безъ  замедлеюя;  но  опекунсюй  судья  можеть  потребовать  заклю- 
чешя  родственниковъ  или  свойственниковъ  опекаемаго  и  по  собственной 
иншцатив^,  безъ  всякаго  о  томъ  ходатайства.  При  такой  постановк'Ь 
вопроса,  едва  ли  можно  ожидать  во  всЬхъ  случаяхъ  участ1я  родственни- 
ковъ несовершеннол'Ьтняго  въ  совЪщанояхъ  по  дЪламъ  опеки.  Д-бло  въ 
томъ,  что  личная  явка  въ  опекунсюй  судъ  для  того,  чтобы  дать  сов-Ьгв, 
затруднительна  и  не  всегда  возможна  для  лицъ,  живущихъ  въ  нЬкоторомъ 
отдалеши  отъ  опекунскаго  суда  и  занятыхъ  своими  лддными  делами;  а 
между  тЬмъ  сов'Ьтъ  или  указанхе  со  стороны  близкихъ  къ  опекаемому 
лицъ  можеть  быть  не  только  желателень,  но  и  необходимь.  Нашъ  проекть 
не  упустиль  изъ  виду  зтихъ  обстоятельствь  и  установиль,  что  родствен- 
ники и  свойственники  опекаемаго  могутъ  давать  свой  сов'Ьтъ,  не  только 
явившись  лично  къ  опекунскому  судьЪ,  но  изложить  его  на  письм-Ь  и  при- 
слать по  почтЬ.  Не  стЬсняя  опекунскаго  начальника  приглашеш'емъ  опре- 
д'Ьленнаго  числа  родственниковъ  или  свойственниковъ  опекаемаго,  какъ 
это  д-Ьдаеть  пруссшй  опекунсюй  уставъ  безъ  достаточныхъ  основашй, 
нашъ  проекть  не  стЬсняетъ  также  означенныхъ  лицъ  и  относительно 
Формы,  въ  которую  долженъ  быть  облечень  ихъ  письменный  сов'Ьтъ. 
Наконець,  для  бол-Ье  полнаго  ограждешя  интересовь  несовершеннол'Ьт- 
няго, 192  ст.  проекта  вмЬняетъ  опекунскому  начальнику  въ  обязанность 
отменить  въ  своемъ  постановлеши  по  опекунскому  д-Ьлу — чье  вшЬше  имъ 
выслушано.  (Коммис1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  28  (въ  концЬ),  115  (въ  конц-Ь),  131. 

Статья  189* 

Лг  ЛЛ99.  Статью  189  о  приглашеши  къ  участ1ю  въ  сов'Ьщашяхъ 
по  д'Ьламъ  опеки  родственниковъ  слЬдовало  бы  дополнить  гЬмъ,   что, 
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приглашая  родственниковъ  къ  участш  и  посылая  имъ  приглашешя,  изв^ 
щать  въ  тоже  время  о  гЬхъ  предметахъ,  кои  будутъ  подлежать  ихъ  обсу- 
ждешю.  Хотя  такое  право  предоставлено  опекунско117  начальнику  по 
191  ст.  ^  но  это  должно  быть  не  предоставлено  его  усмотрЪн1Ю,  а  сдгьлано 
для  нею  обяаательнымъ.  (ПредсЬд.  д-та  шев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

Ля  1Ю8.  Ст.  189  во  второй  части  содержитъ  неопредЬленное  вы- 
ражеше  «въ  другой  мпстности».  Другая  местность  можетъ  быть  въ  в-Ь- 
домств'Ь  одного  и  того  же  опекунскаго  начальника,  или  же  въ  другомъ 
участк'6.  По  сену  желательно  завгЬнить  указанное  выражеше  слЪдую- 
щимъ:  «въ  другомъ  участкл».  (ПредсЬд.  д-та  с.-петерб.  суд.  пал.  Маль- 
чевсюй). 


(е  1Ю4.  Во  второй  половин'Ь  ст.  189  слово  мштности  надлежитъ 
зам-Ьнить  словомъ  округь^  ибо  понятхе  «м^Ьстности»  болЪе  или  менЬе 
растяжимо,  округъ  же  обнимаегь  территорда,  заключенную  въ  еив^ст- 
ныя,  опред'кзенныя  х'раницы,  а  въ  данномъ  случа'Ь  рЬчь  идетъ  именно  о 
местности,  подв'Ьдомственной  опекунскому  начальнику,  т.  е.  мировому  иля 
городскому  судь-Ь,  или  же  земскому  начальнику.  (ПредсЬд.  елизаветгр. 
окр.  суда  АлексЬевъ). 


а  йЛЯЛ.  По  точному  смыслу  189  статьи,  приглашеше  въ  указы- 
ваемыхъ  ею  случаяхъ  родственниковъ  и  свойственниковъ  несовершенно- 
л'Ьтцяго  обязательно  для  опекунскаго  начальника,  но  д'клается  Факульта- 
тивнымъ,  если  подлежащее  приглашешю  лицо  живетъ  «въ  другой  мест- 
ности». Въ  виду  столь  важнаго  значешя,  придаваемаго  мЬсту  жительства, 
необходимо  выяснить  съ  точностью,  что  именно  сл-Ьдуеть  разуметь  по;п> 
неопред'Ьленнымъ  выраженхемъ  «въ  другой  местности»?  Значитъ  ли  это  въ 
другомъ  город-Ь  или  селеши,  въ  другомъ  опекунскомъ  участк-Ь,  въ  другомъ 
у-бзд-Ь,  въ  другой  губерши?  Ни  въ  тексгЬ  189  ст.,  ни  въ  мотивахъ  ея  ни- 
какого объяснен1я  по  этому  предмету  не  содержится.  Казалось  бы  полез- 
нымъ,  выражеше  «въ  другой  м-Ьстности»  заменить  словами  «въ  другомъ 
уйзд*».  Такое  постановлеше,  съ  одной  стороны,  не  повлекло  бы  за  собою 
скодько-нибудь  значительнаго  замедлешя  въ  производств*  опекунскаго 
д-Ьла,  а  съ  другой — не  было  бы  отяготительно  для  приглашаемыхъ  опекун- 
скимъ  начальникомъ  родственниковъ  или  свойственниковъ,  особенно  если 
принять  во  внимаше,  что  по  проекту  они  вправ-Ь  личную  явку  зам'Ьннть 
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присылкою  письменнаго  отаыва  (ст.  191)  и  даже  оставить  приглашеше 
вовсе  безъ  отв-Ьта  (ст,  193).  (Богородиц.  съ-Ьздъ  вгаров.  судей). 

Ля  119в.  Сф.  189  сл-Ьдуеть  исключить,  такъ  какъ  на  практик'Ь 
она  встретить  лишь  однЪ  эатруднешя  и  по  своей  обстановке  совер- 
шенно не  вьгаолнима.  Кром'Ь  того,  учаспе  родственниковъ  къ  инте- 
ресамъ  опекаемаго  достаточно  выражено  въ  сеиейномъ  совЪтЬ.  (Близаветгр. 
съ'Ьэдъ  миров,  судей). 


(^  И9в1«  Въ  ст.  189  вм-Ьсто  непонятныхъ  словъ  «въ  другой  мест- 
ности» сл4дуетъ  употребить  сл-Ьд.  бол^е  точное  выражеше:  «вн-Ь 
участка  приглашающаго  опекунскаго  начальника».  (Коммис1Я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  ЛУН^о  79, 1143,  1196^—1199. 

Статьи  189, 191. 

Л^  йЛ.9Л1.  Помещенная  въ  191  стать'Ь  оговорка  относительно  лицъ 
женскаго  пола,  во  1-хъ,  совершенно  излишня,  такъ  какъ  н^тъ  никакого 
основан1я  предполагать,  что  лица  женскаго  пола  исключаются  изъ  числа 
родственниковъ  и  свойственниковъ,  приглашаемыхъ  для  выражешя  ихъ 
мнЫй  по  ст.  189  проекта;  во  2-хъ,  во  всякомъ  случае  могла  бы  быть 
включена  не  въ  ст.  191  по  поводу  опред'кютя  лишь  числа  приглашае- 
мыхъ лицъ,  а  въ  ст.  189.  (Коммиск,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статьи  189, 194. 

Ли  1199,  Статья  189  проекта  говорить:  «когда  не  учреждено  се- 
мейнаго  совета  ....  опеку нсюй  начальникъ  приглашаетъ»  и  т.  д.  По 
точному  смыслу  ст.  194,  нужно  заключить,  что  приглашеше  родственни- 
ковъ на  сов'Ьщаше  есть  право  опекунскаго  начальника,  которымъ  онъ 
можетъ  воспользоваться,  отчего  сила  его  постановлешй  не  изм-Ьняется; 
изъ  соображен1Й  же,  приведенныхъ  подъ  тою  же  ст.  194,  оказывается, 
что  опекунсюй  начальникъ  долженъ  приглашать  родственниковъ.  (Сум- 
СК1Й  у^зд.  съ-Ьвдъ). 

Лн  119в.  Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  проекту  относительно 
статьи  194  изложено,  что  по  предметамъ,  указаннымъ  въ  стать-Ь  189, 
опекунскШ  начальникъ  обязанъ  приглашать  на  сов'Ьщаше  родственник 
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ковъ  Б  своВственннковъ  и  что  опекунств  оачальникъ  въ  случае  невс- 
полнешя  требован1я  сеЙ  статьи,  можетъ  быть  подвергнуть  дисциалинар- 
ной  ответственности,  а  въ  случае  неправильности  его  поставовдвшя  п 
имущественной  предъ  оцекаешлмъ  отв^Ьтственности.  Въ  текстЬ  же  статьи 
194  не  упоминается  объ  этой  отв'Ьтотвенности  опекунскаго  начальника. 
Въ  виду  сего,  необходиио  пополнить  постановлеше  сей  статьи  нолоаси- 
тельнымъ  опред'Ёлешеыъ  таковой  отв'Ётственности.  Этиыъ  устранилось  бы 
вм'ёст^  съ  тЪмъ  и  возникающее  пзъ  изложен1Я  статьи  189  оомн^нхе 
относительно  обязательности  11рыглашен1'я  опекунсЕшмъ  начальникоиъ 
родственниковъ  и  свойствевниковъ  на  сов^щаше  по  неречпсленныыъ  въ 
стать*  сей  предметамъ.  (ПредсЬд.  д-та  варшав.  суд.  пал.  Рогоаинстй). 

Ля  1199.  Обязанность  опекунскаго  начальника  приглашать  род- 
ственниковъ и  свойственниковъ  несовершеннолЬтнаго,  уставовляеыаа 
189  ст.,  следовало  бы  выразить  болЬе  опред^енно  и  несоин^нно,  чтобы 
правило  это  не  ыогло  быть  истолковано  въ  смысл*  желательности,  а 
составляло  бы  ясную  для  вс*хъ  опекунскихъ  начальниковъ  обязанность, 
ибо  вопросы,  исчисленные  въ  ст.  189,  слншкомъ  ваясны,  чтобы  ихъ  пре- 
доставить единоличному  уснотр^нйо  начальника,  бсзъ  ведома  близкихъ 
къ  опекаемому  лицъ.  Соответственно  этому,  надлежить  изменить  или 
вовсе  ОТМЕНИТЬ  194  ст.  проекта.  (Членъ  радом,  окр.  суда  Карачаровъ). 

Статья  199. 

См.  №№  1018,  1143,  1200. 

Статьи  190, 194. 

Ля  1900.  Участ1е  родственниковъ  въ  сов4щаши  по  д^Ьданъ  опеки, 
кром-Ь  случаевъ,  исчисленныхъ  въ  ст.  189  проекта  уст.,  но  всей  вероят- 
ности не  нринесетъ  ожидаемой  пользы.  Съ  одной  стороны,  высказанное 
родственниказ1и  мн^ше  не  обязательно  для  опекунскаго  начальника,  съ 
другой — самая  явка  родственниковъ  по  приглатетю  онекуискаго  началь- 
ства для  ппхъ  необязательна.  При  этпхъ  уа;гов1яхъ,  а  также  при  суще- 
ствоваши  для  опекунскаго  установлешя  права  пригласить  на  сов^йцаше 
только  одного  изъ  родственниковъ  по  своему  усмотрен1ю,  едва  ли  всегда 
полезно  принимать  къ  скЁден^ю  заявлен1е  этого  одного  япившагося,  ко- 
торый можетъ  быть  заинтересованъ  пзвестнымъ  распоряжешеиъ  по  ииу- 
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щественнымъ  дЪлав1ъ  несовершеннол'Ьтнихъ  и,  высказывая  свое  мнЪше 
негласно,  безъ  возможности  быть  опровергнутымъ  другими  близкими  къ 
несовершеннолетнему  лицами,  способенъ  извратить  своимъ  мн-Ьтемь 
представлен1е  опекунскаго  начальства  о  д-Ьл-Ь.  Если  существуетъ  за  опе- 
куномъ  и  за  опекунскимъ  начальствомъ  право  учреждать  семейный  сов-^тъ, 
то  частныя  сов'Ьщан1я  съ  родственниками  могутъ  быть  допускаемы,  какъ 
м*Ьра,  нетребующая  санкщи  закона.  (ПредсЬд.  н^жин.  уЬзд.  съ-^зда). 

Статья  191. 
См.  №№  1018,  1143,  1196А. 

Статья  193. 

Ля  Д901«  Въ  отрицательномъ  постановлеши  ст.  193  о  томъ,  что 
неявка  приглашеннаго  лица  или  незаявлеше  имъ  мн'Ьшя  не  подвергаетъ 
его  отв-Ьтственности,  надобности  н^тъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  194* 

Ля  МОЖ.  Ст.  194  противор-Ьчить  189  и  190  ст.,  такъ  какъ  род- 
ственники и  свойственники  приглашаются  именно  для  того,  чтобы  вы- 
сказать свое  миЬше.  (Старш1й  предсЪд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

См.  №№  1197—1199, 1200. 


РАЗДЪЛЪ    ТРЕТ1И. 

Опека  надъ  совершеннол1Ьтнив1и. 

(Ст.  195—234). 

СтаФьи  195— 234* 

[^  1908.  Особая  часть  проекта  устава  объ  опек'6  надъ  душевно- 
больнывга,  глухон'Ьмыми,  слепыми,  расточителями  и  о  попечительстве 
разработана  съ  такой  полнотой  и  жизненностью  положешй  закона,  что 
въ  настоящее  время  трудно  предвид'Ьть  каюя  либо  изм^Ьнешя  по  ука- 
зашю  будущаго  опыта,  А  поелику  жизнь  и  практика  лучппй  учитель 
о  полезности  и  необходимости  той  или  иной  м^ры,  то  правильнее  предо- 
ставить имъ  это  д^ло  будущаго;  для  настоящаго  же,  какъ  сказано  выше, 
правила  проекта  достаточно  всеобъемлющи.  (Председ.  васильков,  съезда 
иаров.  судей  Антеповичъ). 


1Ж04.  Установляются  въ  проекте  правила  объ  учрежден1и 
опекъ:  а)  надъ  душевно-больными  (195 — ^221  ст.  пр.),  б)  надъ  глухоне- 
мыми, немыми  и  слепьши  (222 — 226  ст.)  и  в)  надъ  расточителями 
(227 — ^234  ст.),  причемъ  дела  этого  рода  относятся  къ  ведешю  судебной 
власти.  Этого  нововведешя  нельзя  не  приветствовать,  какъ  необходимаго* 
(Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Л*  190&.  Въ  разделе  III  помещены  196 — 211, 213  ст.  и  1  и  2  п.  п. 
221  ст.,  трактуюпце  о  порядке  признан1я  лицъ  неправоспособными, 
а  195,  214 — 220  и  3  п.  221  ст.  собственно  касаются  опеки.  Место 
первыхъ  статей  не  въ  уставе  обь  опеке,  а  въ  уставе  гр.  суд. ,  такъ  какъ 
въ  нихъ  разсматривается  порядокъ  возбуждешя  делъ  о  неправоспособ- 
ности по  душевнымъ  болбзнямъ,  порядокъ  производства  подобныхъ  делъ 
и  порядокъ  объявлешя  лица  неправоспособнымъ,  т.  е.  чисто  судопро- 
изводственныя    начала,    притомъ  производяпцяся  не  въ  опекунскихъ 
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инстащ1яхъ.  Тоже  самое  сл^дуетъ  сказать  и  въ  отношен1и  223 — ^225^ 
228 — ^230  ст.  проекта,  причемъ  въ  отношенхи  223  и  228  ст.,  по  скольку 
он-Ь  касаются  процессуальныхъ  законовъ.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда 
Бутенко). 

См.  №№  31  (т.  I  стр.  75  и  ел.),  812. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Обь  опекть  надъ  душевно-больными. 

(Ст.  19В— 221). 

Статьи  195— 22в. 

(«  Д!10в.  Статьями  195—226  и  следующими  проекта  предпола- 
гается предоставить  ведеше  д-Ьлъ  объ  опек-Ь  надъ  душевно-больными 
судебнымъ  установлен1ямъ,  съ  прим-Ьнешемъ  въ  производств*Ь  ихъ  н-Ько- 
торыхъ  Формъ,  заимствованныхъ  изъустава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Въ  основанхе  упразднешя  существующаго  въ  отношети  означен- 
ныхъ  д^лъ  порядка  приводится,  какъ  главный  недостатокъ  послЬд- 
няго,  то  обстоятельство,  что  изсл-Ьдованхе  больнаго  производится  въ 
особомъ  присутств1и  губернскаго  правлешя,  а  заочное  признаше 
неправоспособности  принадлежитъ  правительствующему  сенату;  не- 
достатокъ этотъ  однако  не  такъ  серьезенъ,  какъ  могло  бы  казаться 
съ  перваго  взгляда;  представлен1Я  губернскаго  начальства  всегда 
сопровождаются  подробными  протоколами  опроса  больныхъ,  актомъ  наб- 
людешя  надъ  ними  въ  больницахъ,  полицейскими  дознашями  и  т.  п. 
документами^  представляющими  достаточный  матер1алъ  для  суждешя  о 
правильности  заключенхя  присутств1я,  которое,  представляя  свое  произ- 
водство въ  сенатъ,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  принимаетъ  м'Ьры  къ  охранешю 
имущества  и  призр'Ьнш  личности  освидЪтельствованнаго;  такимъ  обра- 
зовгь  могуп^  произойти  въ  окончательномъ  р'Ьшеши  дЪла  незначитель- 
ная медленность  не  можетъ  им'Ьть  значешя  для  имущеотвенныхъ 
интересовъ  больнаго  илп  его  родственниковъ.  Такая  -  же  медленность 
и  неудобства  заочнаго  рЬшешя  возникали  бы  и  съ  принятхемъ  предполо- 
женнаго  проектомъ  порядка  обжалован1я  опред^лешй  окружныхъ  судовъ 
судебнымъ  палатамъ,  что  можетъ  повторяться  довольно  часто,  если 
только  въ  д-Ьлахъ  этого  рода  примутъ  д'Ьятельное  учаспе  адвокаты.  Но 
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проектируемый  изм'Ьнен1я  представляютъ  съ  своей  стороны  и  бодгЬе  суще- 
ственные недостатки.  Въ  настоящее  вревия  освид'Ьтелъствоваше  больныхъ 
въ  присутств1и  многолюдной  коллепи  изъ  представителей  высшей  въ 
губерши  власти,  юстиц1И,  сословШ  и  врачей,  состоящихъ  на  служб-Ь  и 
вполн'Ь  отв'Ьтственныхъ  за  свои  д'Ьйств1я,  даетъ  наилучш1я  гарантхи  для 
всесторонняго  не  сгЬсняемаго  процессуальнывш  Формальностями  р^шен1я 
дЪла;  нередко  члены  отъ  сослов1Й  лично  знакомы  со  свид'Ьтельствуемымъ, 
его  житейской  обстановкой  и  прежней  жизнью,  что  значительно  облег- 
чаетъ  достижеше  правильнаго  заключешя  по  его  освид-Ьтельетвовашю.  Въ 
соображен1яхъ,  приложенныхъ  къ  статьямъ  проекта,  не  указано  случаевъ 
какихъ  либо  ошибокъ  или  умышленно  нев'Ьрнаго  опред'Ьлешя  умствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  свид-Ьтельствуемыхъ;  въ  соображешяхъ  этихъ  высказы- 
вается лишь  общее  положеше,  что  лишеше  гражданской  правоспособности 
должно  принадлежать  суду,  но  почему  именно — этого  не  объяснено; 
делается  лишь  указаше  на  примеры  иностранныхъ  законодательствъ, 
повидимому  повл1Явш1е  и  на  установлеше  подобнаго  же  порядка  въ  приви- 
слянскомъ  и  балт1йскомъ  краяхъ.  Но  если  вникнуть  въ  существо  д'Ьла,  то 
естественно  вознвкаетъ  вопросъ:  которому  порядку  отдать  предпочтете — 
нынЪ  действующему,  живому,  обставленному  наилучшими  гарант1ями,  или 
проектируемому,  которымъ  д^Ьдо  весьма  сложное  предоставляется  р-Ьше- 
шю  трехъ  судей,  неизбежно  склонныхъ  придавать  особое  значен1е  юри- 
дическимъ  Формальностямъ  разрЪшаемыхъ  ими  д'кгъ,  причемъ  преобла- 
дающ1й  в-Ьсъ  получатъ  показашя  представляевшгхъ  сторонами  или  вызы- 
ваемыхъ  судомъ  свидетелей?  ЗатЬмъ  обязательное  нын-Ь  участхе  въ  дЬл4 
членовъ  врачебнаго  отд^лешн,  обязательное  и  въ  д-Ьдахъ  уголовныхъ  по 
ст.  355  уст.  уголов.  судопр.,  заменяется  приглашешемъ  врачей  по  усмо- 
трЬшю  суда  въ  качестве  экспертовъ  (ст.  201  проекта),  причемъ  не  сделано 
никакой  оговорки  о  томъ,  можетъ  ли  сторона,  возбудившая  дФло, 
просить  судъ  о  вызове  экспертовъ  по  ея  указаню  (ст.  515  и  след.  уст. 
гражд.  судопр.),  что  между  прочимъ  вполне  соответствовало  бы  принци- 
памъ,  соблюдаемымъ  въ  гражданскомъ  процессе.  Между  темь  заключешя 
экспертовъ  въ  делахъ  о  душевныхъ  болезняхъ  не  могутъ  не  оказывать 
сильнаго  ВЛ1ЯШЯ  на  немногочисленный  составъ  судебной  коллепи,  при- 
званной постановлять  решительное  определеше,  притомъ  безъ  обычной 
и  существенной  гарантхи  судебнаго  производства — гласности  онаго.  При 
такомъ  положенш  легко  можетъ  открыться  доступъ  корыстнымъ  прои- 
скамъ  заинтереоованныхъ  лицъ,  при  содействхи  извеотнаго  рода  дель- 
цовъ,   готовыхъ   проводить,  при  соблюдеши  Формальной  правильности, 
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весьма  сомнителъныя  д'к[а.  Практика  нашей  уголовной  юстищи  указы- 
ваетъ  не  мало  прим'Ьровъ  увлечешй  со  стороны  экспертовъ  въ  вопросахъ 
о  вменяемости  преступныхъ  д'Ьйств1Й,  а  такими  увлечешями  въ  д^лахъ 
о  признаши  гражданской  неправоспособности  заинтересованнымъ  лицамъ 
не  трудно  воспользоваться  для  своихъ  цЪлей.  Въ  этомъ  отношешн,  между 
прочимъ,  интересно  возникшее  въ  Пруссхи  противъ  существующаго  въ 
оной  порядка  признашя  неправоспособности  умалишенныхъ  движете, 
всл-Ьдствхе  бывшаго  въ  прошедшемъ  году  въ  Кельн^Ь  случая  съ  докторомъ 
правъ  Морисомъ  де  1онге.  1ицо  это,  принадлежащее  къ  богатой,  Фанати- 
ческой еврейской  семь-Ь  этого  города,  приняло  христханство;  по  требование 
родныхъ,  де  1онге  былъ  освид^тельствованъ,  признанъ  тремя  св'Ьдущими 
лицами  (изъ  евреевъ)  умопом^шаннымъ  и  пом'Ьщенъ  въ  домъ  умалишен- 
ныхъ, изъ  котораго  однако  ему  удалось  б'Ьжать  въ  Берлинъ,  гдЪ  имъ  зая- 
влена суду  жалоба  на  помянутыхъ  врачей.  Въ  жалобе  этой  окружнымъ 
су  домъ  было  отказано.  Обстоятельство  это  возбудило  негодоваше  въ  сред'Ь 
консервативной  парт]'и  въ  Гермаши,  выразившееся  въ  стать'Ь  одного  изъ 
главныхъ  органовъ  этой  парт1и  газеты  Кгеи2-2е11;ш1ё^,  въ  которой  высказы- 
вается по  этому  поводу  следующее.  «Изъ  судебнаго  производства  оказы 
вается,  что  въ  Пруссхи  закоренелый  преступникъ  пользуется  большимъ 
покровительствомъ  закона,  нежели  челов'Ькъ,  хотя  и  безукоризненный,  но 
подвергш1Йся  подозрЬшю  въ  умопомешательстве;  что  решеше,  лишающее 
такого  человека  свободы,  исключительно  зависитъ  отъ  заключешя  уезд- 
наго  Физика;  что  обвиняемый  въ  опасномъ  сумасшествш  можетъ  быть 
приговоренъ  къ  заключеш'ю  въ  доме  умалишенныхъ  и  помещенъ  въ  ономът 
безъ  всякой  возможности  защититься  самому  или  чрезъ  посредство  пове- 
реннаго,  и  что,  наконецъ,въ  сумасшедшемъ  доме  онъ  лишенъ  средствъ  къ 
защите  и  обращешю  къ  покровительству  властей  и  т.  д.»  Можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  въ  Росс1и  подобное  явлете,  при  действ1и  ныне 
существующаго  порядка,  невозможно;  въ  составе  особыхъ  присутствШ 
слишкомъ  много  самостоятельнныхъ,  сведущихъ  и  зрЬлыхъ  элементовъ, 
чтобы  мнешя  экспертовъ,  какими  бы  мнимо-научными  данными  они  ни 
были  подкрепляемы,  могли  получить  столь  решительное  значеше,  какъ  въ 
приведенномъ  примере,  въ  которомъ,  безъ  всякаго  сомнешя,  былъ  приме- 
ненъ,  съ  соблюдешемъ  всехъ  законныхъ  Формальностей,  приводимый  въ 
цитате  подъ  ст.  201  проекта  германскхй  уставъ  гражданскаго  судопроиз- 
водства. Не  менее  интересна  следующая  выдержка  изъ  приводимой  тою  же 
газетой  характеристики  некоторыхъ  экспертовъ-псих1атровъ  въ  Герма- 
ши, сделанной  въ  речи,  произнесенной  въ  собран1и  антисемитовъ,  депу- 
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татомъ  рейхстага  Альвардтомъ:  «Врачи — евреи  оъ  особой  любовью — посвя- 
тили  себя  изученхю  психаатрги,  поэтому  большинство  психхатровъ — евреи. 
Наука  псих1атр1и  настолько  подвинулась  впередъ,  что  каждый  можетъ 
быть  во  всякое  время  признанъ,  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  ваучныхъ  прхе- 
мовъ,  умственно  разстроеннымъ  Такъ  напр.  если  у  челов'Ька  одна  ушная 
мочка  отличается  Формой  своей  отъ  другой,  то  это  служитъ  научнымъ 
доказательствомъ  неравном'Ьрнаго  развитхя  об'Ьихъ  половинъ  головнаго 
мозга;  такимъ  же  способомъ  псих1атръ  выводить  заключеше  о  деФормацш 
мозга  изъ  колебашя  ноздрей,  изъ  извЪстныхъ  Формъ  образованхя  кол'Ьн- 
ныхъ  суставовъ.  Если  при  изсл^дованхи  пащентъ  держитъ  себя  спокойно, 
то  это  признакъ  тупоум1я,  если  же  онъ  приходить  отъ  мысли  о  возмож- 
ности признашя  его  сумасшедшимъ  вь  возбужденное  состояше,  то  это 
приводить  къ  заключенпо  о  буйномъ  пом-Ьшательств^».  Допуская  вь  озна* 
ченной  р'Ьчи  изв^тную  долю  преувеличешя,  нельзя  однако  не  признать, 
что  вь  существе  высказываемая  вь  оной  критика  современныхь  увлече- 
тй  психхатровь  не  лишена  основательности,  и  потому  вь  практик'6,  какь 
особыхь  присутств1й,  такъ  и  при  пов']Ьрк'Ь  заключетй  сихь  посл'Ьднихь 
сенатомЬу  на  точномь  основанш  ст.  373  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.^  мн'Ьшю 
частныхъ  экспертовь  придается  лишь  вспомогательное  значеше,  а  самое 
р'Ьшеше  черпается  изъ  отвЪтовъ  свидфтельствуемаго  и  личнаго  впечат- 
л^Н1я  членовь  присутствШ.  Дал-Ье,  нельзя  еще  не  обратить  вниманхя  н  на 
то,  что  проектомь  совершенно  устраняется  благодетельное  участхе  губер- 
натора вь  судьб'Ь  лиць,  пом'Ьщаемыхъ  вь  чаетныя  и  общественныя  лечеб- 
ницы, установленное  прим-Ьчашемь  къ  ст.  367  т.  X  ч.  1 ,  а  также  возмож- 
ность для  него,  вь  случа-Ь  лично  усмотрЬннаго  имь  нахожденхя  вь  озна- 
ченныхь  заведешяхь  лиць,  получившихь  выздоровлеше,  д'Ьлать  безотла- 
гательное распоряжеше  о  ихь  переосвид'Ьтельствоваши;  вь  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  губернаторь,  обязанный  особенно  внимательно  наблюдать  за  заве- 
ден1ями  общественнаго  призрЬшя  и  немедленно  принимать  соотв-Ьтству- 
ЮЩ1Я  мЪры,  при  д'Ьйств1и  СТ.  21 3  проекта,  быль  бы  вынуждаемъ  всяк1й 
разь  входить  вь  переписку  сь  прокуроромь  окружнаго  суда,  а  выздоро- 
в'ЬвппЙ  пац1енть  подвергался  бы  посл^дствхямъ  дальн-Ьйшаго  Формаль- 
наго  производства — предложешя  прокурора  окружному  суду,  выжиданхя 
очереди  слушашя  д-Ьла  вь  гражданскомь  отд^леши  суда  и  т.  п.  Все  вьппе- 
изложенное  приводить  къ  заключешю,  что  едвагли  есть  какое  либо  осно- 
вате  къ  измЬнешю  нынЬ  д-ЬЙствующаго  порядка  установлешя  неправо- 
способности лиць,  признанныхь  умопом'Ьшанными,  порядка,  безукориз- 
?нно  примЪнявшагося  несколько  десятил4т1й^  вь  достаточной  степени 
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гарантирующаго  безопасность  и  имущественные. интересы  лип[ъ,  до  кото- 
рыхъ  онъ  относится,  и  притомъ  не  влекупцй  за  собой  издержекъ  судеб- 
наго  производства.  Тоже  самое  можеть  быть  высказано  и  по  пред- 
мету учрежденк  опеки  надъ  глухонемыми,  н-Ьмыми  и  слепыми. 
(Сенаторъ  Шевичъ). 

Статьи  195-221. 

Лг  ЛЯ09.  Разд^лъ  объ  опекахъ  надъ  совершеннолетними  соста- 
вленъ  въ  дух-Ь  и  направленш,  совершенно  для  жизни  нежелательныхъ  и 
существенно  разрушающихъ  полезный  стороны  нын-Ьшняго  сословнаго 
устройства.  Не  усматривается  достаточныхъ  причинъ  къ  признашю  пра- 
вильности того  положенк,  по  которому  признанхе  человека  душевно-боль- 
нымъ  должно  подлежать  в-Ьдомству  окружнаго  суда.  Если  въ  признаши 
этомъ  вид-ЬтБ  исключительно  лишеше  гражданской  правоспособности, 
какъ  то  указывается  составителями,  то  можно  действительно  абстрактно 
придти  къ  такому  положешю,  но  д^ло  въ  томъ,  что  вернее  будетъ  омо- 
трЬть  на  это  признаше,  какъ  на  актъ  попечешя  правительственной  власти 
о  личной  и  имущественной  безопасности  гражданина,  какъ  на  преду- 
преждеше  общества  отъ  вреда,  могущаго  бьггь  ему  причиненньпгь;  это 
есть  уд^лъ  администрад1и  и  къ  суду  не  относится;  лишеше  гражданской 
правоспособности  не  есть  вовсе  въ  данновгь  случае  наказаше,  могущее 
быть  наложеннымъ  только  судомъ.  Этого  рода  дЪла  должны  быть  непре- 
менно оставлены  по  прежнему  въ  ведеши  особаго  присутствхя  губернскаго 
правлешя,  въ  составъ  котораго  входятъ  необходимо  сословные  представи- 
тели и  принадлежащее  губернскому  правлешю  врачебное  отделеше.  Къ 
такому  убеждешю  приводятъ  и  следуюпця  соображенхя:  на  основаши 
сословныхъ  законоположешй  на  практике  издавна  установилось,  что  въ 
помянутыхъ  случаяхъ  заботу  о  душевно-больномъ  принимаетъ  на  себя 
среди  дворянства  уездный  предводитель;  будучи  знакомъ  съ  семейнымъ  и 
имущественнымъ  полоя^шемъ  больнахю,  онъ  осведомляется  и  извещаетъ 
губернатора  о  возможности  или  невозможности  освидетельствовашя  его  въ 
губернскомъ  правлен1и,  принимаетъ  нужныя  для  больнаго  меры  или  со- 
дЬйствуеть  въ  этомъ  его  семье,  заботится  объ  облегчеши  для  больнаго 
тяжести  освидетельствован1я,  словомъ  делаетъ  все  то,  чего  нельзя  ни-* 
коимъ  образомъ  ни  ожидать,  ни  требовать  отъ  прокуроровъ,  на  которыхт^ 
возлагаетъ  проектъ  преимущественно  возбуждевае  этого  рода  делъ;  всяк^^ 
действ1я  суда  и  прокуратуры  по  свойству  ихъ  окажутся  въ  этой  облэ' 
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несравненно  суров'Ье  для  саиихъ  бодьныхъ  и  постигнутыхъ  несчаспемъ 
сеыей  ихъ,  ч-Ьмь  прежшй  порядокъ,  не  говоря  уже  о  непригодности  къ 
д-кну  ни  судебной  обстановки,  ни  характера  прхеиовъ  суда.  Всякое  админи- 
стративное учреждеше,  а  тЬиъ  бол^е  сословное  или  общественное  ближе 
и  доступн'Ье  населешю,  лучше  знакомо  съ  нимъ,  а  потому  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  и  бол^е  пригодно;  суду  же  не  сл-Ьдуеть  присвоивать  обязанностей, 
ему  несвойственныхъ,  напр.  по  своему  усмотр-Ьтю  распоряжаться  огра- 
ждешемъ  имущества  лица,  предполагаемаго  больнымъ,  такъ  какъэто  можетъ 
подать  поводъ  нежелательнаго  вмешательства  суда  въ  жизнь  частныхъ  лицъ; 
для  этого  существуютъ  друпя  учрежлешя  и  должности,  коимъ  присвоена 
забота  и  попечеше  о  порядкЬ  и  благоустройств-Ь;  пресловутый  принципъ 
отд^етя  администращи  отъ  суда,  по  справедливости,  долженъ  бы  им^ть 
прим-Ьнеше  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Отъ  возбужден1я  этихъ  д-Ьлъ  не  должно 
удалять  сословныхъ  представителей,  кои  могутъ  быть  совершенно  обойдены 
прямыми  заявлешями  прокурору,  устанавливаемыми  проектомъ,  а  сословные 
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в'&домств'Ё  съ  администращей,  ч'Ьмъ  и  опред'Ьляется  самое  направленге 
д'Ьла.  Если  несовершенство  нын'Ьпшяго  порядка  заключается  въ  томъ,  что 
въ  высшей  инстанцш  дйза  эти  отнесены  къ  вЪдЬнш  судебныхъ  департа- 
ментовъ  сената,  то  ничто  не  мешало  бы,  невидимому,  отнесенш  ихъ  къ 
первому.  Д-Ьйствительно,  какъ  зам'Ьчаютъ  составители,  участхе,  прини- 
маемое высшею  инстанщею  въ  этнхъ  д'к[ахъ,  основано  'лишь  на  разсмо- 
тр'бнш  бумажнаго  производства  и  потому  чисто  Формально,  но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  участе  это  было  бы  необходимо  лишь  на  случай  принесеюя 
жалобъ.  Бели  составители  полагають  возможнымъ  предоставить  окруж- 
нымъ  судамъ  окончательное  разсмотр'Ьенае  этихъ  Д'Ьлъ,  съ  установлен1емъ 
лишь  возможности  обжаловашя  въ  высшхя  инстанцш,  то  отчего  же  не 
доступенъ  такой  же  порядокъ  и  для  администратЕЮнаго  в-Ьдомства?  Оста 
влете  въ  немъ  этихъ  д'Ьлъ  было  бы  нужно  еще  и  потому,  что  въ  д'Ьл'Ь, 
сопряженномъ  съ  лишешемъ  гражданскихъ  правъ,  не  липшимъ  будетъ 
участхе  высшихъ  на  м^сгЬ  лицъ  гражданскаго  управлешя,  каковыми 
являются  губернаторъ  и  губернсюй  предводитель  дворянства;  гарант1и 
справедливости  въ  такомъ  присутств1и  не  мен'Ье  представляемыхъ  окруж 
нымъ  судомъ.  Отнесете  этихъ  хЬлъ  къ  окружнымъ  судамъ  невольно 
приводить  къ  такому,  несовместному  съ  довЪргемъ  къ  судебнымъ 
учреждешямъ,  правилу,  какъ  предоставлеше  больному  избран1я  поверен- 
наго  или  защитника,  какъ  ихъ  иначе  называютъ;  при  этомъ  больнаго 
никто  не  обвиняетъ,  никто  въ  прежнихъ  присутств1яхъ  не  расположенъ 
II.  28 
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ёылъ  дМствовать  во  вредъ  больному,  это  напротивъ  было  ограждетемъ 
его  отъ  возможныхъ  злоупотреблен1Й  и  защитою,  констатировашеиъ  того, 
что  по  несчастью,  принесенному  бол-Ьзнью,  съ  лицемъ  правоспособнымъ 
совершилось.  (Предводители  дворян,  екатеринослав.  губ.). 
См.  Л^№  45  (т,  I  стр.  155),  47  (т.1  стр.  179  и  сл*д.). 

Статья  195. 
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я  1Ж08.  Замена  принятыхъ  въ  дЪйствующемъ  законодательств'^ 
терминовъ  для  обозначен1я  различныхъ  видовъ  душевныхъ  больныхъ 
обп^имъ  словомъ  «душевно-больные»  весьма  нежелательна.  Понят1е  о  ду- 
шевной бол  Ьзни  весьма  растяжимо  и  можно  предвидеть,   что  въ  буду- 
<  щемъ  подъ  это  общее  понятае  подойдуть  таюе  виды  умственной  ненор- 

мальности, которые  не  будутъ  им*Ьть  ничего  общаго  съ  понятхемъ  о  безу- 
м1и,  сумасшествхи  или  слабоумхи.  А  потому  слЬдуеть  опасаться,  что 
слишкомъ  большая  неопредЬленность  слова  «душевно-больной»  можетъ 
послужить  поводомъ  къ  злоупотреблен1Ю  и  неправильнымъ  толковашядгь. 
(Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 


а  1ЯОО.  Сл^дуетъ  вполн'Ь  присоединиться  къ  мн'Ьнхю  коммисхи, 
установившей  въ  проектЬ  терминъ  «Ьушевно-болыюйъ\  этимъ  устранится 
то  затруднеше,  которое  встрЬчаетъ  въ  настоящее  время  губернское  прав- 
лен1е,  подводя  бол'Ьзнь  свидЪтельствуемаго  подъ  указанные  въ  законе 
термины.  (ПредсЬд.  исков,  окр.  суда  Красовсшй). 

Ля  М10.  Статья  195  неверно  опред^ляеть  положеше  душевно- 
больнаго,  въ  силу  котораго  онъ  объявляется  неправоспособнымъ  и  надъ 
ннмъ  учреждается  опека.  По  опред^ленш  ея  выходить,  какъ  будто  бы 
душевно-больной  нуждается  въ  объяв леши  неправоспособнымъ  только  тогда, 
когда  у  него  есть  имущество,  которымъ  онъ  неспособенъ  зав'Ьдывать  и 
совершать  разнаго  рода  сделки.  Но  такая  неспособность  не  можетъ  слу- 
жить еще  поводомъ  для  объявленхя  лица  неправоспособнымъ.  Она  про- 
дусмотр-Ьна  въ  ст.  239  проекта  и  можетъ  быть  поводомъ  къ  учреждешю 
только  попечительства.  Неправоспособнымъ  можно  признать  только  того, 
кто  неспособенъ  не  только  къ  имущественнымъ  д-Ьйствхямъ,  но  не  спосо- 
бенъ  заботиться  и  о  себЬ,  о  своей  личности,  которая  черезъ  это  ну- 
ждается въ  призр^ши  и  запщгЬ.  Только  такая  неспособность,  которая 
проявляется  въ  имущественной  и  въ  личной  сФер'Ь,  приравниваетъ  совер- 
шеннолЪтняго  къ  ребенку  и  даегь  поводъ  къ  объявлешю  его  неправоспо- 
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собнымъ  и  къ  учреждешю  надъ  нив1ъ  опеки.  Эта  неспособность  можегь 
быть  выражена  такъ:  «лица,  который  неспособны  заботиться  о  себЬ  и 
о  своемъ  имуществ-Ь»,  каковое  опредЪлеше  соотв'Ьтствуетъ  ст.  1  проекта. 
Поэтому  следовало  бы  этими  выраженхявш  заменить  соотвЬтствующхя 
выражешя  ст.  195.  (Тифлис,  суд.  палата). 


ШЯйй.  Сл'Ьдуюпця  фразы  и  слова  могли  бы  быть  исключены 
безъ  вреда  для  ясности  закона:  «отъ  какой  бы  причины  она  ни  происхо- 
дила», «совершешя  сд'Ьлокъ  и»  и  «хотя  бы  у  сихъ  лищ>  и  проявлялись 
светлые  промежутки».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Л»  ШЯйМХ-.  Ст.  195  не  совсЬмъ  точно  изложена.  Когда,  какъ  преду- 
сматривается въ  ст.  195,  несомн'Ьнно  установлено,  что  изв'Ьстное  лицо, 
всл'Ьдствхе  душевной  бол-Ьзни,  неспособно  къ  сознательной  гражданской 
д-Ьятельности,  то  оно  не  только  можетъ  (какъ  сказано  въ  этой  статье),  а 
должно  быть  объявлено  неправоспособнымъ.  А  такъ  какъ  для  этого,  при 
означенномъ  условш,  требуется  еще  только,  чтобы  д-бло  было  возбуждено 
лицами,  указанными  въ  ст.  197,  то  следовало  бы  положительно  выразить 
въ  ст.  195  обязательность  объявлешя  такого  душевно-больнаго  недЪеспо- 
собнымъ  при  соблюдеши  требованхя  ст.  197.  Поэтому  ст.  195  послЬ 
словъ  .  .  .  «зав-Ьдыватя  своимъ  имуществомъ»  сл'Ьдовало  бы  изложить 
такъ:  «въ  случа'Ь  возбуждешя  о  семь  д^а  кЬмъ  либо  изъ  лицъ,  указан- 
ныхъ  въ  ст.  197,  объявляются  нед-Ьеспособными».  Иначе,  по  изложешю 
этой  статьи,  выходитъ,  что  объявлеше  душевно-больныхъ  нед^^еспособ- 
ными,  сверхъ  указанныхъ  двухъ  обстоятельствъ,  зависитъ  еще  отъ 
чего-то  неуказаннаго  въ  закон'Ь.  (Коммис1я,  избран.  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

Статьи  195-213, 215. 

Л?  ±9§Я.  Изложенный  въ  ст.  195 — 213  правила,  опредйхяюпця 
родъ  д'Ьлъ  объ  объявленш  душевно-больнаго  неправоспособньшъ,  порядокъ 
возникновен1Я  ихъ  и  производства  по  нимъ  въ  судебныхъ  м'бстахъ,  имЪ- 
ють  значеше  лишь  для  посл'бднихъ.  Поэтому  и  по  прим-Ьру  судопроизвод- 
ственныхъ  правилъ  для  губерн1Й  варшавскаго  судебнаго  округа  и  при- 
балпйскихъ  губернШ  (ст.  1673  и  1913  уст.  гражд.  суд.  по  пред.  1890  года) 
они  должны  им'Ьть  мЪсто  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства.  Въ 
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объяснительной  запнск'Ь  къ  проекту  (стр.  485)  правила  эти  также  отне- 
сены къ  охраннтельновсу  судопроизводству.  Изъ  опекунскаго  устава  правила 
эти  должны  быть  исключены,  ибо  опекунскимъ  установлешшгь  н'Ьтъ  Д'Ьла 
до  нихъ.  Въ  опекунскомъ  уставе  должны  содержаться  только  правила, 
опред'Ьляюпця  положеше  душевно-больнаго  посл^  объявлешя  его  неправо- 
способнымъ.  Правила  ст.  195 — 213,  какъ  правила  судопроизводственныя, 
должны  быть  согласованы  съ  общими  началами  судопроизводства  по 
гражданскимъ  д'киамъ.  По  этимъ  началамъ  никакое  производство  въ  суд^ 
не  можетъ  быть  начато  иначе,  какъ  по  просьб'Ь  лица,  котораго  оно  ка- 
сается, никто  не  можетъ  искать  за  другое  лицо  иначе,  какъ  по  его  дов-брен- 
ности  или  въ  силу  законнаго  представительства;  лицо,  возбудивпю  д'Ьло  въ 
суд-Ь,  равно  какъ  и  то,  противъ  кого  оно  возбуждено,  почит^тся  участвуй 
юзцимъ  въ  д'Ьл'Ь  лицомъ— ч^тороною,  юЛеть  право  требовать  сообпдешя 
ему  вс^хъ  бумагъ,  представленныхъ  противникомъ,  присутствовать  при 
разсмотр^нш  д^а,  участвовать  во  всЬгь  судебныхъ  д'Ьйств1яхъ,  но  под- 
чиняется правиламъ,  установленнымъ  для  выслушашя  и  обжаловашя 
рЪшешя,  несетъ  расходы  по  производству  д'Ьла  и,  въ  случае  проигрыша 
д-Ёла,  отвЬчаетъ  за  расходы,  понесенные  противйикомъ,  вознаграждая  еп> 
сверхъ  того  за  ведете  д'кла.  По  проекту  устава,  право  возбуждешя  дЬла 
объ  объявленш  душевно-больнаго  неправоспособнымъ  предоставлено  между 
прочимъ  родителямъ,  д'Ьтямъ,  супругу  душевно-больнаго,  а  за  неим^1е1гь 
ихъ,  другимь  родственникамъ  его  (ст.  197),  причемъ  о  всЬхъ  этихъ  лицахъ 
говорится,  что  они  не  им'Ьютъ  въ  этомъ  дЬлЬ  собственнаго  или  личнаго  инте- 
реса, а  д'Ьйствуютъ  въ  интересахъ  больнаго  и  цЬлаго  общества  (объяснит, 
зап.  стр.  463  и  467).  9то  право  защиты  интересовъ  больнаго  н  ц^лаго 
общества  принадлежитъ  означеннымъ  лицамъ  даже  тогда,  когда  у  больнаго 
есть  законный  представитель — опекунъ  (ст.  198),  и  въ  д-Ьл*  участвуеть 
поверенный  больнаго  (ст.  208)  и  прокуроръ — законный  защитникъ  интере- 
совъ ц^аго  общества  (ст.  204  и  др.).  Означенные  родственники  вызы- 
ваются въ  заседан1е  суда,  указываютъ  свидетелей,  нм^юпщхъ  подтвер- 
дить ихъ  просьбу  (ст.  201),  предлагаютъ  вопросы  больному,  им^ють  право 
обжаловать  постановлеше  суда  (ст.  209),  но  не  признаются  за  сторону 
въ  д^ле,  ибо  не  обязаны  являться  въ  засЬдашя  суда  и  знать  резолющю, 
провозглашенную  по  д^^,  всл'Ьдств1е  чего  она  особо  сообщается  имъ  въ 
коши  (ст.  207),  не  несутъ  вообще  и  отв'^Ьтственности  за  издержки  про- 
изводства, когда  имъ  отказано  въ  домогательств'^  объ  объявленш  душевво- 
больнаго   неправоспособнымъ,  а  таковыя  принимаются  на  счеть  казны, 
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за  исключешемъ  случая,  когда  обнаружено,  что  лица  эти  дЪ&ствовали 
недобросов'Ьстно  или  легкомысленно  (ст.  211).  Осамомъ  душевно-больномъ 
не  говорится,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  право  просить  объ  объявлеши  его  неправо- 
способнымъ.  Ему  не  сообщается  и  кошя  съ  просьбы  по  этому  предмету 
упомянутыхъ  въ  ст.  197  и  198.  лицъ.  Судъ,  не  вызывая  его,  д^лаетъ 
распоряжеше  о  доставлеши  его  въ  засЬдате  (ст.  201).  Хотя  онъ  можетъ 
избрать  повЪреннаго  для  ведешя  д^ла,  но  о  правахъ  этого  пов^реннаго 
при  разсмотрЬнш  ;^ла  ничего  не  упоминается  и  въ  числЪ  лицъ,  ижк- 
юпщхъ  право  предлагать  больному  вопросы,  онъ  не  упомянутъ  (ст.  204). 
Так1я  отступлешя  отъ  основныгь  началъ  судопроизводства  по  граждан- 
скимъ  д'Ьламъ,  какимъ  ни  признавать  его— состязательнымъ  или  охрани- 
тельнымь, — не  оправдываются  особенностями  д4лъ  объ  объявлеши  совер- 
шеннол'Ьтняго  неправоспособнымъ  по  случаю  душевной  болЪзни.  Интересъ 
этихъ  д'Ьлъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ни  самъ  душевнобольной,  ни  его 
имущество  не  оставались  безъ  должнаго  призора  и  попечешя.  Заботы  объ 
атомъ  должны  принадлежать,  конечно,  государству,  ибо  кром'Ь  его  никто 
не  обязанъ  и  не  вправ']^  заботиться  о  совершсЕшол'Ётнихъ  гражданахъ, 
не  исключая  родителей,  д-Ьтей,  супруга  и  родственниковъ,  которые  могуть 
действовать  за  нихъ  только  по  ихъ  полномоч1ю.  На  этомъ  должно  быть 
основано  правило  о  томъ,  что  возбуждеше  д-Ьлъ  объ  объявлеши  совершен- 
нол^тняго  неправоспособнымъ  по  случаю  душевной  болезни  принадлежитъ 
лицавгь  прокурорскаго  надзора,  какъ  такимъ  органамъ  правительства,  на 
которыхъ  всегда  удобнее  можетъ  быть  возложена  эта  обязанность.  Самъ 
душевно-больной  въ  такъ  называемые  светлые  промежутки  бол']Ьзни  мо- 
жетъ сознавать  необходимость  м'Ьръ  попечешя  о  себЪ  и  своемъ  имуществе, 
поэтому  ему  не  можегь  быть  отказано  въ  возбужденш  дЬла  объ  объяв- 
леши его  неправоспособнымъ.  Всл'Ьдствге  душевной  бол'&зни  обязанности 
больнаго  передъ  частными  лицами  по  гражданскимъ  правамъ  ихъ  могутъ 
оставаться  неисполненными,  чЬмъ  несомненно  нарушатся  эти  права; 
находяпцеся  на  пропиташи  и  содержании  больнаго  родители  его  и  су- 
пругъ  могутъ  остаться  безъ  пропиташя  и  содержанхя  (ст.  106  и  194 
X  т.  ч.  1);  несовершеннолетшя  д-Ьти  его  могутъ  остаться  безъ  пропиташя 
и  воспиташя  (ст.  172,  срав.  ст.  48  проекта) ;  всЬмъ  лицамъ,  которымъ 
после  смерти  душевно-больнаго  должно  достаться  имеше  его  по  закону 
или  завещашю,  могутъ  угрожать  невознаградимые  убытки  оттого,  что 
им^ше  его  остается  безъ  надзора  и  управлешя;  все  лица,  имеющхя  отно- 
шешя  къ  душевно-больному  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  могутъ 
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терп-Ьть  отъ  постояннаго  нарушешя  этихъ  договоровъ  и  обдзатедьствъ  и 
т.  п.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  право  возбуткдешя  дЬлъ  объ  обьявлеши 
совершеннол'Ьтняго  неправоспособнымъ  по  случаю  душевной  бол'Ьзни 
должно  быть  предоставлено  и  всЬмъ  тЬмъ  лицамт»  (частнымъ  и  вЪдом- 
ствамъ),  граждансшя  права  которыхъ  или  имущественные  интересы 
нарушаются  душевною  бол-Ьзшю  совершеннол^тняго.  По  соображешямъ, 
на  которыхъ  основана  ст.  198,  д'Ьла  эти  могутъ  быть  возбуждаемы  и  во 
время  несовершенно л^Ьт1я  душевно-больнаго,  но  не  ранЬе  достижешя  имъ 
20  л-бть  отъ  роду,  причемъ  право  возбуждешя  ихъ  въ  этомъ  случае 
должно  быть  предоставлено,  кром-Ь  прокурора  и  упомянутыхъ  лицъ,  закон- 
нымъ  представителямъ  больнаго  несовершеннол-Ьтняго,  т.  е.  родителю, 
которому  принадлежить  родительская  опека  (глава  2-я  разд.  2-го  проекта) 
и  опекуну.  ВсЬмъ  перечисленнымъ  лицамъ  должно  бьггь  предоставлено 
право  просить  прокурора  о  возбуждеши  д'Ьла  объ  объявлеши  душевно- 
больнаго  неправоспособнымъ,  а  въ  случае  отказа  въ  этомъ — право  про- 
сить судъ  объ  объявлеши  душевно-больнаго  неправоспособнымъ.  Кошя 
съ  прошешя  лицъ,  им'Ьющихъ  право  на  воэбужденхе  Д'Ьла,  за  исключе- 
шемъ  случая,  когда  прошеше  подано  отъ  имени  самого  душевно-боль- 
наго или  лица,  имЬющаго  надъ  нимъ  опекунскую  власть,  а  также  съ 
предложешя  прокурора,  когда  д-Ьло  имъ  возбуждено,  должны  быть 
сообщены  на  общемъ  основанхи  душевно-больному  или  законному  его 
представителю,  а  кошя  съ  прошешя  лица,  возбуждающаго  д-Бло,  кром* 
того  должна  быть  сообщена  прокурору.  Лица,  между  которыми  произво- 
дится д^ло,  должны  быть  признаваемы  за  стороны  въ  д'Ьл'Ь  и  должны 
пользоваться  всЬми  правами,  предоставленными  сторонамъ  въ  состаза- 
тельномъ  процессЬ,  причемъ  поверенному  или  законному  представителю 
душевно-больнаго  должно  быть  предоставлено  право  на  предложевае  вопро- 
совъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  204  проекта.  Лицамъ,  им'Ьющнмъ 
право  на  возбуждеше  д^ла,  должно  быть  предоставлено  право  во  всякое 
время  просить  о  допущеши  ихъ  къ  участхю  въ  дЬлЪ  совм-Ьстно  съ  тою 
или  съ  другою  стороною,  между  которыми  производится  дЪло.  Просьба 
такая  должна  быть  разрешаема  на  общемъ  основанш.  Расходы  по  д^лу 
должны  быть  производимы  на  общемъ  основаши  стороною,  по  просьбе 
которой  производится  судебное  действхе.  СторонЬ,  выигравшей  д-Ьло,  за 
исключешемъ  случая,  когда  д-Ьло  производится  по  просьбе  самого  ду- 
шевно-больнаго или  его  законнаго  представителя,  д(Элжно  быть  предо- 
ставлено право  на  возм^щенхе  всЬхъ  понесенныхъ  по  д^лу  судебныхъ 
издержекъ  и  на  вознаграждеше  за  ведеше  дЪла  по  3  пункту  таксы  для 
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присяжныхъ  пов^ренныхъ.  Последнее  не  должно  присуждаться,  когда 
рЬшешемъ  суда  удовлетворяется  требоваше  прокурора.  По  д-Ьлу,  воз- 
бужденному прокуроромъ,  въ  случае  несостоятельности  лица,  признан- 
наго  неправоспособнымъ  къ  уплат*  судебныхъ  издержекъ,  посл'Ьднхя 
должны  быть  приняты  на  счетъ  казны.  Разъ  возбуждеше  этигь  д-Ьлъ 
возложено  на  обязанность  прокурорскаго  надзора  и  находится  подъ  его 
контролемъ,  а  всЬмъ  другимъ  лицамъ,  которыя  могутъ  быть  заинтере- 
сованы въ  этихъ  д'Ьлахъ,  предоставлено  неограниченное  право  обращаться 
съ  своими  заявлеваями  по  этому  предмету  къ  прокурору,  то  обстоя- 
тельство, что  лица  эти  изъ  опасешя  понести  издержки  не  будутъ  сами 
непосредственно  возбуждать  этихъ  дЪлъ  въ  суд*  (объяснит,  зап.  стр.  467), 
не  только  не  угрожаетъ  никакою  опасностью,  но  даже  желательно,  ибо 
ведетъ  къ  тому,  что  всЬ  неосновательный  заявленая,  которыя  въ  суд* 
требовали-бы  сложной  судебной  процедуры,  направятся  къ  прокурору, 
котораго  не  могутъ  обременить  распоряжешя  по  этимъ  заявлешямъ. 
Страхъ  издержекъ  по  д'Ьлу  не  удержитъ  отъ  подачи  основательныхъ 
заявлешй,  когда  дается  право  не  только  на  возм*щеше  издержекъ,  но  и 
на  вознаграждеше  за  ведете  д*ла,  которое  можетъ  быть  нужно  для  найма 
пов-Ьроннаго,  на  по'Ьздки  и  т.  п.  Для  всЬхъ  участвуюхцихъ  въ  д-Ьл*  лицъ 
р*шеше  должно  считаться  объявленнымъ  по  правилу,  указанному  въ 
ст.  714  уст.  гражд.  суд.  Въ  виду  состязательнаго  начала,  вводимаго  въ 
предлагаемый  правила,  не  можетъ  быть  допущено,  чтобы  при  разсмо- 
тр"Ьши  этихъ  д*дъ  судъ  самъ  безъ  указан1я  сторонъ  назначалъ  свидетелей 
для  допроса  (ст.  201).  Въ  возстановленш  правоспособности  постороншя 
лица  не  им-Ьютъ  тЬхъ  интересовъ,  какъ  въ  объявлеши  неправоспособнымъ, 
поэтому  правило  ст.  213  о  томъ,  что  лица  эти  изв-Ьщаются  о  возникно- 
вен1и  этого  производства  лишь  «по  возможности»,  можетъ  им*ть  м*сто. 
Но  если  лица  эти  примутъ  учаспе  въ  д-Ьл*  о  возстановленш  правоспо- 
собности, то  и  въ  этомъ  случа*  должны  быть  соблюдены  объясненныя 
выше  судопроизводственныя  правила.  Въ  противномъ  случа*  издержки 
этого  производства  должны  быть  обращены:  если  въ  просьб*  отказано — 
на  просителя;  если  просьба  удовлетворена — на  лицо,  котораго  правоспо- 
собность возстановлена.  Въ  виду  предыдущаго  зам*чашя,  сл*довало-бы 
(ст.  215)  не  назначать  опекуномъ  лицо,  по  просьб*  котораго  душевно- 
больной объявленъ  неправоспособнымъ,  такъ  какъ  до  возстановленхя 
правоспособности  лицо  это  находится  въ  положеши  противника  душевно- 
больнаго,  по  крайней  м*р*  можетъ  явиться  таковымъ  при  производств*  о 
возстановленш  правоспособности.  (Тифлис,  суд.  пал.). 
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Статья  19в» 

(?  АЯ13.  По  предположешямъ  составителей  проекта,  д'Ьза  обь  объ- 
явлещи  неправоспособнымъ  всл'бдствхе  душевной  болезни  подлежать 
в-Ьдомству  окружныхъ  судовъ^  (ст.  196),  которые  при  раврЪшенш  сихь 
д^лъ  приглашаютъ  между  прочимъ  въ  вас^данхе  суда  врачей  въ  качестве 
св^дущихъ  людей  (ст.  201).  Приглашеше  въ  засЬдаше  врачей,  въ  каче- 
стве св-Ьдущигь  людей,  служить  яснымъ  показателемъ  того,  что  безъ 
выслушан1я  спещалистовъ  по  душевнымъ  болЪзнямъ  судъ  былъ  бы  въ  до- 
вольно затруднительномъ  положешн  при  постановленш  своего  опред^ешя. 
Отсюда  вытекаетъ,  что,  собственно  говоря,  главными  рЬшителями  судьбы 
свидЪтельствуемаго  являются  врачи,  а  затЪмъ  уже  составь  суда.  При 
такихь  услов1яхь,  казалось-бы,  что  нЪтъ  практическихь  основанй  пере- 
давать эти  дЪла  суду,  и  что  съ  тЪмь  же  успЬхомъ  и  гарантхями  для  боль- 
наго  объявлен1е  неправоспособнымъ  душевно-больнаго  могла  бы  вьшолннть 
дворянская  опека,  если  только  последняя  не  будетъ  уничтожена. 

Кром4  того,  передача  д^лъ  о  признанш  неправоспособнымъ  душевно- 
больнаго  дворянскимъ  опекамъ  представляла  бы  то  практическое  удобство, 
что  больной  всегда  свид-Ьтельствовался  бы  въ  мЬсгЬ  своего  жительства, 
чего  нельзя  достигнуть  при  р-Ьшеши  этихъ  д-Ьдъ  судомъ;  хотя  по  ст.  202 
проекта  суду  поставлено  въ  обязанность  назначать  засЬдашя  въ  м*- 
стахъ  своихъ  выЬздовъ,  но  судъ  выЬзжаетъ  рЪдко  и  далеко  не  во  всЬ 
уездные  города  губернШ.  Для  бол-Ье  вЬрныхъ  гаранпй  осторожности  и 
осмотрительности  въ  д-Ьйствхяхъ  опекъ,  въ  засЬданхяхъ  сихъ  установлешй 
долженъ  безусловно  присутствовать  прокуроръ  или  его  товарищъ  съ  пра- 
вомъ  приносить  на  постановлен1я  опекъ  протесты  губернской  опек4, 
которая  постановляетъ  свое  р-Ьшеше  точно  также  по  выслушаши  заклю- 
чешя  прокурора.  Въ  заключеше  сл-Ьдуеть  упомянуть,  что  на  постановдешя 
губернскихъ  опекъ  должна  быть  допускаема  жалоба  правительствующему 
сенату  по  1  департаменту  по  существу  состоявшагося  опредЬлешя.  Кас- 
сацюнныя  жалобы  по  д-Ьламъ  душевно-больныхъ  трудно  вяжутся  съ 
справедливостью.  При  постановленш  опред^летя  могутъ  быть  соблюдены 
всЬ  Формы  и  обряды  судопроизводства,  но  тЬмъ  не  менЬе  существо 
р-Ьшешя  можетъ  оказаться  неправильнымъ.  При  такихъ  услов1яхъ^ 
будетъ  ли  человеколюбиво  отказать  жалобщику  въ  прав-Ь  отмЬны  такого 
р4шешя;  равнымъ  образомъ  и  при  несоблюдеши  Формальной  стороны  про- 
цесса, если  однако  существо  р^шенхя  не  разойдется  съ  истиною,  ради 
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чего  же  отменять  такое  рЪшеше?  (Комвгасхя,  избранная  чрезвыч.  собра- 
шеиъ  с.-петерб.  дворянства). 

Ля  ШЛйЛ.  Желательно,  чтобы  при  сохранеши  за  окружными  суда- 
ми окончательнаго  р'Ёшешя  вопросовъ  о  лишенш  правоспособности  всл'Ьд- 
ств1е  душевной  болезни,  д-кю  о  семь  возбуждалось  въ  окружномъ  суд'Ь 
уЬздною  дворянскою  опекою  на  су ществующемъ  нын'Ь  основаши.  Не  р'Ьдки 
случаи,  когда  такое  не  вполн'Ь  нормальное  состояше  умственной  способно- 
сти, которое  можетъ  быть  признано  окружнымъ  судомъ  достаточнымъ 
поводомъ  кь  лишешю  правоспособности,  въ  д'Ьйствительности  не  препят- 
ствуегь  должнымъ  образомъ  вести  хозяйство.  Ером'Ь  того,  въ  настоящее 
время  дворянсшя  опеки  принимаютъ  самыя  тщательный  м^ры  предосто- 
рожности при  освид^тельствован1И  душевно-больнаго,  им'Ья  въ  виду,  чтобы 
неосторожнымъ  освид'Ьтельствовашемъ  не  повредить  его  здоровью.  Такая 
осторожность  не  мыслима  въ  окружномъ  суд'Ь  и  можетъ  отозваться  самы- 
ми тяжелыми  посл^дств1ями  даже  на  человЪкЪ,  котораго  окружный  судъ 
не  признаетъ  душевно^больнымъ.  ЗатЬмъ  непосредственное  возбуждеше 
въ  окружновгь  суд^  такого  рода  д'Ьлъ  можетъ  послужить  поводомъ  къ  раз- 
личнаго  рода  злоупотреблешямъ.  Съ  другой  стороны,  желательно,  чтобы 
сословнымъ  опекамъ  было  предоставлено  въ  случа'Ь  надобности  до  окон- 
чательнаго рЬшешя  д-Ьла  о  душевной  болЪзни  окружнымъ  судомъ  прини- 
мать охранительныя  м-Ьры  въ  предупреждеше  растраты  имущества.  (Псков, 
зкстрен.  губ.  двор.  собр.). 

Лг  йЛйЛ.  По  д'Ьйствующимъ  законамъ  освид'бтельствованхе  душевно- 
больныхъ  производится  губернскимъ  правлешемъ,  въ  составъ  присутств1Я 
котораго  входятъ  предводители  дворянства.  Дворянство,  ревниво  охраняя 
свои  права,  постоянно  проводить  мысль  о  необходимости  зав'Ьдыван1я  дво- 
рянскими опеками  дворянами  и  объяснительная  записка  къ  проекту  раз- 
д-Ьляетъ,  невидимому,  эту  мысль,  но  передача  д'Ьлъ  объ  освид-Ьтельство- 
ваши  душевно-больныхъ  въ  окружный  судъ  какъ  бы  противорЬчитъ  это- 
му н  не  вызывается  необходимостью.  Указываемое  коммисхею  неудобство 
существующаго  порядка  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что 
освидЬтельствоваше  производится  въ  одной  инстанщи,  а  признаше  боль- 
наго  неправоспособнымъ  предоставлено  другой  инстанщи,  но  это  легко 
устраняется  предоставлешемъ  губернскому  правлешю  того  права,  которое 
по  проекту  дается  окружному  суду,  причемъ  постановлеше  губернскаго 
правлешя  можетъ  быть  обжаловано  правительствующему  сенату  тЬмъ  же 
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порядкомъ,  который  установленъ  для  обжалован1Я  опредЪлвН1я  окружнаго 
суда  (209  ст.).  Проектъ  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  соадаетъ  цель- 
ную систему,  по  которой  всЬ  опекунскхя  д-Ьла  сосредоточиваются  ъъ  но- 
выхъ  установлен1Яхъ,  именно  у  городскихъ  судей  и  земскихъ  начальни- 
ковъ,  въ  уЬздныхъ  съ-бздагь  и  губернскихъ  присутствхяхъ;  не  послЪдо- 
вательн-Ье  ли  будетъ  и  признан1е  неправоспособности  душевно-больныхъ 
отнести  также  къ  обязанности  этихъ  установлешй.  В'Ьдь  признаетъ  же 
проектъ  возможнымъ  производство  освид'Ьтельствовангя  душевно-больныхъ 
поручать  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  (206  ст.  проекта)  опекунскимъ  началь- 
никамъ,  почевгу  же  это  не  можетъ  быть  обращено  въ  общее  правило,  при 
чемъ  стройность  созданной  коммисхей  системы  не  нарушится;  постановле- 
ше  земскаго  начальника  можетъ  быть  обжаловано  съЬзду,  какъ  второй, 
и  губернскому  присутств1Ю,  какъ  кассащонной  инстанции.  Вообще,  насто- 
япцй  порядокъ  освид'Ьтельствован1я  душевно-больныхъ  додженъ  быть 
оставленъ  въ  сил'Ь.  но  если  коммис1я  признаетъ  необходимымъ  изменить 
его,  то  сл-Ьдуетъ  применить  вышеуказанный  порядокъ,  ч-Ьмъ  достигнется 
и  то,  что  дворянинъ  будетъ  признанъ  неправоспособнымъ  т4ми  же  дворя- 
нами, которымъ  вверены  опекунсюя  дЪла.  (ПредсЬд.  исков,  окр.  суда 
Красовсшй). 


1Я1в.  Глава  объ  опекахъ  надъ  душевно-больными  вносить 
весьма  существенное  изм^Ьнете  въ  порядокъ  признашя  такихъ  больныхъ 
неправоспособными,  именно,  она  д-Ьла  по  этому  предмету  подчиняетъ  ве- 
домству окружнаго  суда.  Въ  виду  того,  что  лишеше  гражданской  право- 
способности должно  принадлежать  судебной  власти,  съ  предположешемъ 
коммисш  нельзя  не  согласиться  вполне.  Принимая  за  т'Ьмъ  во  внимаше, 
что  д-Ьла,  соединенныя  съ  лишенхемъ  или  ограничешемъ  правъ,  подсудны 
въ  Сибири  губернскимъ,  а  не  окружнымъ  судамъ,  необходимо  Д'Ьда  объ 
объявлеши  неправоспособности,  всл'Ьдствхе  душевной  бол-Ьзни,  отнести 
(въ  Сибири)  къ  в-Ьдомству  губернскаго  суда  по  М'Ьсту  жительства  больнаго. 
(Енисейское  губ.  правлеше). 


(й  1ФЛв1.  По  объяснешю  къ  196  стать-Ь  (стр.  454),  им-Ьющей,  въ 
силу  ст.  223  и  228  проекта,  прим-Ьнеше  и  къ  д-Ьламъ  объ  учреждеши 
опеки  надъ  страждущими  Физическими  недостатками  и  надъ  расточите- 
лями, лишеше  гражданской  д'Ьеспособности  признано  подлежащимъ  раз- 
смотр-Ьшю  судебной  власти.  Н'Ьтъ  основашя  не  распространять  судебнаго 
порядка  учреждеш'я  опеки  надъ  совершеннол^тнивш  до  повсемЪстнаго 


к.- 
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введевия  судебной  реФорввы  и  на  м-Ьстностя,  въ  которыхъ  еще  не  введены 
судебные  уставы  Ившвратора  АлвксандраП.  По  сему  слЪдовадо  бы  въ 
проект-Ь  упомянуть,  въ  дополнеше  къ  ст.  196,  о  томъ,  что  въ  вЛотностяхъ, 
въ  которыгхъ  еще  не  введены  судебные  уставы  Императора  Алек- 
сандр аП,  дЬла  объ  учреждети  надъ  душевно-больными  опеки  подлежатъ, 
по  м-Ьсту  жительства  больнаго,  ведомству  соединенной  палаты  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда  или  равнаго  ему  судебнаго  мЪста.  (Коммис1я,  избран, 
с-петерб.  юридич.  общ.)- 

См.  №№  1217,  1218,  отзывъ  Тобольск,  гор.  сир.  суда  §  10  (прилож. 
къ  т.  П  стр.  634). 

Статьи  196,  202. 

Ля  1Ф19.  Въ  отд'Ьл'Ь  объ  опек-Ь  надъ  душевно-больными  вносятся 
дополнительный  правила,  совершенно  извАняющ1я  существующте  порядки 
въ  судебныхъ  уставахъ  Императора  Александра  II.  До  сихъ  поръ  окруж- 
ные суды  свидетельствовали  въ  умственныхъ  способностяхъ  только  лицъ, 
преступлешя  коихъ  подлежатъ  по  закону  невм-Ьнешю;  свид-Ьтельствоваше 
же  для  опред'Ьлешя  гражданской  правоспособности  производилось  въ 
губернскихъ  правленхяхъ,  при  участш  предсЬдателя  суда  или  его  това- 
рища и  прокурора.  Н-Ьгв  достаточныхъ  основанхй  изменять  этотъ  поря- 
докъ,  а  т^Ьмъ  болЬе  установлять,  что  таковыя  свид'Ьтельствованхя  могутъ 
быть  произведены  и  въ  мЪстностяхъ,  куда  судъ  вы-Ьзжаетъ  на  сессш 
(ст.  202).  Это  представляется  неудобнымъ,  какъ  потому,  что  въ  малень- 
кихъ  уЬздныхъ  городахъ  нельзя  или  трудно  имЪть  подходящихъ  врачей 
психаатровъ,  такъ  и  потому,  что  опред^ленхе  гражданской  правоспособ- 
ности не  можетъ  относиться  къ  компетенщи  уголовнаго  отд^леши  суда, 
вьАзжающаго  на  сессхи.  (ПредсЬд.  н-Ьжин.  окр.  суда  Ланге.) 

Статьи  196^  201^  207, 209. 

Ля  1919.  196,  201, 207  и  209  ст.  проекта  устанавливаютъ  новый^ 
особый  порядокъ  освид-Ьтельствоватя  душевно-больньххъ.  До  сихъ  поръ 
при  такихъ  освид'Ьтедьствовашяхъ  соблюдался  порядокъ,  указанный  въ 
368,  373  и  др.  ст.  X  т.  ч.  1  св.  зак.;  областные  же  суды,  кром-Ь  того, 
д-Ьйсгвуя  на  основ.  2  ч.  XV  и  2  ч.  X  т.  св.  зак.,  свидетелей  въ  судъ 
не  вызываютъ.  Съ  установлешемъ  новаго  порядка,  катя  обязанности  долж- 
ны быть  возложены  на  областные  суды?  Могутъ  ли  они  по  прежнев1у 
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руководствоваться  368  и  373  ст.  X  т.  ч.  1  и  на  кого  будугь  возложены  въ 
кра-Ь  обязанности  судебной  палаты  (209  и  210  ст.  проекта)?  При  разр^Ь- 
шенш  такихъ  вопросовъ,  казалось  бы,  необходимо,  чтобы  областные 
суды  свои  рЬшешя  по  такимъ  д'Ьламъ  представляли  въ  правительствуво 
Щ1Й  сенатъ  въ  ревизюнноыъ  порядке,  йе  приводя  ихъвъ  исполнеше. 
(Самарканд,  облает,  судъ). 

Статьи  197^  198. 

Л?  йЛй9.  Следовало  бы  изменить  изложеше  198  ст.,  исвлю- 
чивъ  слова  «какъ  поименованными  въ  предъидущей  статье  лицами, 
такъ  и  опекуномъ»  и  помЬстивь  это  последнее  слово  (опекуномъ)  въ 
ст.  197  между  «родителями»  и  «детьми»,  и  затЬмъ  ст.  198  изложить  такъ: 
«Д'Ьло  объ  объявленш  неправоспособнымъ  вслЪдствхе  душевной  болЪзни 
несовершеннол^тняго  лица  можетъ  быть  возбуждено  только  по  достиже- 
ши  послЪднимъ  двадцати  лЬтъ».  Тогда  было  бы  вполне  ясно,  въ  чемъ 
именно  сущность  зтой  статьи,  а  теперь  эта  сущность  закрывается  пом^ 
щешемъ  главныхь  словъ  среди  другихъ  и  постановкою  послЬ  нихъ  излшп- 
нигь  словъ,  въ  которыхъ  по  этому,  будто  бы,  и  заключается  вся  суть. 
(Самар.  окр.  судъ). 

Статьи  197, 213^  229. 

Л^  ажио.  Право  заявлешй  прокурорскому  надзору,  указанное 
въ  ст.  197,  следовало  бы  распространить  и  на  опекунскихъ  начальни- 
ковъ,  на  которыхъ  также  следовало  бы  распространить  и  права,  предос- 
тавленный 213  ст.  лицамъ,  въ  ней  указаннымъ,  по  возбуждешю  вопросовъ 
о  возстановлеши  правоспособности,  а  затЬмъ  возм^щеше  издержекъ,  пре- 
дусмотрЬнныхъ  229  ст.,  было  бы  справедливо  возложить  на  частныхъ 
лицъ  въ  томъ  случа-Ь,  если  заявлеше  ими  сделано  непосредственно  въ 
судъ,  а  во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ — на  казну,  каковое  распростране- 
ше  является  желательнымъ  въ  виду  того,  что  опекунсше  начальники,  по 
существу  ихъ  обязанностей,  являются  лицами,  ближе  всего  стоящими  кь 
д'Ьламъ,  указаннымъ  въ  этихъ  статьяхъ,  почему  на  нить  же  желательно 
было  бы  распространить  и  право  заявлешя  просьбы  объ  объявленш  лица 
безв-Ьстно  отсутствующимъ.  (Камышин.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


Ш: 
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Статьи  197^  228. 

Л^  йЖМ.  От.  197  сл'Ьдуетъ  изменить  такъ:  «Д^о  объ  объявлеши 
неправосаособнымъ  всл^дств1е  душевной  бол'Ьзни  можетъ  быть  возбуж- 
дено родителями,  д'Ьтьми  или  супругомъ  больнаго.  Лицамъ  прокурор- 
ского надзора  также  принадлежить  право  возбуждать  сего  рода  д^ла  по 
непосредственному  ихъ  усмотрЬтю  или  по  заявлешямъ  какъ  должност- 
ныхъ,  такъ  и  частныхъ  лицъ,  а  равно  родственниковъ  неправоспособ- 
наго» .  Изм^неше  это  полезно  въ  видагь  лишешя  родственниковъ  возмож- 
ности возбуждать,  по  собственной  инитцатив'Ь,  неосновательный  д-^Ьла.  По 
этому  же  основашю  представляется  необходимымъ  изм'Ьнить  ст.  228, 
согласно  ст.  197.  (Одессюй  съ^здъ  миров,  судей). 

Статья  197. 

См.  №№  1212  (т.  П  стр.  437),  1219—1221. 

Статье  198. 

Л?  йШЛ.  По  ст  198  проекта,  д'Ьло  о  признаши  несовершевнол'Ьт- 
няго  неправоспособнымъ  можетъ  быть  возбуждено  только  по  достижеши 

имъ  20  л'Ьтъ,  т.  е.  только  за  годъ  до  достижешя  вмъ  совершеннол'Ьтхя. 
Между  тЬугь,  въ  виду  предоставлешя  проектомъ  различныхь  правь  несо- 
вершеннол'Ьгнимъ,  начиная  съ  17  л^тъ,  казалось  бы  бол'Ьв  правильвымъ 
принять  этоть  возрастъ  и  началомъ  срока,  въ  который  можетъ  быть  воэ- 
бужденъ  вопросъ  о  неправоспособности  несовершеннол-Ьтняго.  (Москов. 
мир.  съ'Ьздъ). 

См.  №№  1212  (т,  И  стр.  438),  1219. 

Статьи  199, 218,  228. 

Л^  МЯЖШ.  Сообщеше  коти  прокурору  излипше,  такъ  какъ 
производство  находится  въ  судЬ  и  можетъ  быть  во  всякое  время 
разсмотр-Ьно  прокуроромъ.  (Старппй  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  199. 
См.  «••  1223. 

Статья  200. 

Ля  й99Л.  Окружный  судъ,  какъ  учреждеше,  мало  соприкасаю- 
щееся съ  народомъ  и  не  имеющее,  благодаря  атому,  достаточно  знаком- 
ства съ  лицами,  окружающими  больнаго,  не  може4ъ  сд'Ьлать  болЬе  удач- 
наго  выбора  въ  попечители,  ч-Ьмъ  местный  опекунсшй  начальникъ. 
В'Ьроятно,  это  заключеше  заставило  законодателя  и  въ  ст.  1915  уст.  гр. 


Ш  Ст.  200, 201.  :«]« 1224-1226. 

суд.  ДЛЯ  орнбалгШскнхъ  губершй  установить  правило,  что  ОЕружньШ 
судъ  пришщшально  разркпаетъ  вопросъ  о  необходнмости  аопечвтела,  но 
о  назначвшя  таковаго  сообщаеть  опесунскинъ  усташжлешяиь.  Шмкаить 
атоть  порядокъ  н^ть  основашй,  т^иъ  болЪе,  что  предоставлеше  окруж- 
нону  суду  права  назначить  оооечителя  создаетъ  особое  правило,  ви^ 
общаго  порядка  назначен1Я  опе1гуновъ  и  попечителей,  каковое  пршило  ве 
оправдывается  никакими  соображешяыи.  Поэтоиу  гораздо  ц^есообразн^ 
в  посл^довател1^^е  но  пршЛру  1915  ст.  уст.  гр.  суд.  установить,  что, 
□о  собственвону  усмотр^шю  или  сообщешю  подлеясащить  лнпь,  окруж- 
ный судъ,  находя  необходиыынъ  принять  ы-ёры  къ  охраненпо  имущества 
больваго,  сообщаеть  о  назначенш  попечителя  и  сЙ5ъ  охраневш  иму- 
щества боль&аго  и^стно1[у,  по  жительству  больнаго,  опекунсноиу  началь- 
нику (ст.  265).  (Члееъ  тифлис.  окр.  суда  Бутешсо). 

Ля  Я9Ж5.  Ст.  200,  говора  о  томъ,  что  судъ  ыожеть  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  принять  и^ры  къ  охраненио  имущества  неправоспособнаго, 
совершенно  умалчиваетъ  о  то»ъ,  кто  будетъ  приникать  мЬры  охраны  и 
въ  чеиъ  таковыя  будуть  выражаться,  а  между  тЫь  точное  опред^ете 
въ  закоп'Ь  этнхъ  положешй  безусловно  необходимо,  ибо  противное  но- 
жеть  порождать  ц%лый  рядъ  всакаго  рода  недоразум^шй.  (ОдесекШ 
съ^здъ  миров,  судей). 

См.  №№  12,  1226. 

Статьи  200, 201. 

^Vй  АЖВв.  Произюдство  о  неправоспособности  совершеннолЪтннхъ 
по  случаю  душевной  болЁзни,  глухон'Ьмоты,  н-Ьмоты,  слЬпоты  и  расточи* 
тельности  возлагается  на  окружный  судъ.  Установляемыя  проектомъ  пра- 
вила производства  д'Ьлъ  этого  рода  несколько  отступаюгь  отъ  общихъ 
началъ  гражданскаго  судопроизводства.  Такъ,  по  ст.  200,  судъ  ножетъ 
по  непосредственному  усмотртьнт  принять  а-кры  къ  охранешю  ииущества 
больнаго;  катя  именно  и'Ьры,  не  указано,  но,  вероятно,  т^  же,  катая 
приниманлсн  мировыыъ  судьею  при  открыли  насл'Ёдства;  по  ст.  201, 
судъ  вызываетъ  свид'Ётелей,  не  только  указанныгь  просителемъ 
и  прокуророиъ,  но  и  такихъ,  к&тормхъ  ншсодить  нужнымъ  допросить 
самъ  судъ.  Зд-Ьсь  кстати  указать  на  некоторую  неясность  ст.  200,  про- 
исходящую отъ  разстановкн  словъ  и  знаковъ.  «Судъ  можегь  принять 
и^ры  къ  охранешю  шгущеатва  больнаго,  а  въ  случае  надобности  назна- 
чить попечителя,  нэъ  родственниковъ  или  близквхъ  людей,  для  8авйп>1- 
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ван1Я  его  имуществомъ»  •  .  .  .  и  проч.  Слово  «назначить»  какъ  бы 
поставлено  въ  зависимость  отъ  слова  «надобности»  («а  въ  случае,  если 
представится  надобность  назначить  попечителя,  то»),  тогда  какъ  оно 
дополняетъ  слово  можетъ.  Было  бы  ясн-Ье  изложить  такъ:  «Судъ  можетъ 
принять  АгЬры  назначить  въ  случал  надобности  попечителя  изъ  родствен- 
никовъ  или  блнзкихъ  людей  для  зав'Ьдыванк»  и  пр.  (Самар.  окр.  судъ). 

Статья  201. 

Л?  йШШ.  Въ  статье  201  возлагается  на  судъ  обязанность  допроса 
такихъ  свид-Ётелей  по  дЪлаиъ  объ  объявленш  неправоспособными 
въ  окружныхъ  судахъ,  о  которыхъ  не  было  заявлено  ни  сторонами, 
ни  прокурорскимъ  надзоромъ  при  возбуждеши  дЪлъ,  или  при  ихъ  подго- 
товке. Эта  обязанность  возлагается  на  судей  непосредственно.  Такое 
правило  не  можетъ  не  представляться  вреднымъ,  потому  что  распо- 
лагаетъ  судей  къ  страстности,  къ  искательству.  Это  давно  подмеченный 
Фактъ,  которымъ  объясняется  явлеше  не  охотнаго  возбуждешя  судьями- 
практиками  д-Ьлъ  категорхи  собственнаго  усмотр-Ьтя,  кром-Ь  разв^  дЬлъ 
большой  важности.  Обязанность  эта  возлагается  на  судей  коллегш  въ 
ущербъ  ея  величавому  спокойствхю,  обусловливающему  ясность  судей- 
ской сов-Ьсти  и  съ  ней  связанную  правильность  р-ЬшенШ.  А  поэтому  я 
полагалъ  бы  изъ  ст.  201  исключить:  «а  также  свидетелей,  которыхъ 
находить  нужнымъ  допросить  самъ  судъ».  Для  уравновешенхя  же  состя- 
зательнаго  права  сторонъ  будетъ  справедливымъ,  вм-Ьсто  ограничешя 
Формальностью  предоставлешя  испытуемому  избрать  повереннаго  (2  ч. 
203  ст.),  установить  правило,  обращенное  къ  единоличной  опытности 
председателя  суда,  назначать  защитника  изъ  лидъ,  указанныхъ  въ 
566  ст.  уст.  угол,  судопр.,  потому  что  въ  литературе,  касающейся 
душевно-больныхъ,  указывается  не  мало  вопшщихъ  случаевъ,  кото- 
рые ставить  судьбу  этихъ  людей  въ  возможность  сравненхя  съ  невин- 
но-осужденными преступниками.  Это  правило  должно  касаться  случаевъ 
объявлешя  неправоспособными  и  по  другимъ  прнчинавгь,  указаннымъ  во 
2-ой  и  3-ей  главе  раздела  Ш,  кроме,  конечно,  случая,  предусмотреннаго  въ 
224  статье  проекта.  Для  крестьянскаго  сословхя,  въ  виде  исключенхя, 
следуетъ  допустить  порядокъ  объявлвн1я  лицъ  неправоспособными,  съ 
назначешемъ  опеки,  при  съездахъ  мировыхъ  судей,  которымъ  предоста- 
вить действхе  на  праве  окружныхъ  судовъ.  Это,  можетъ  быть,  слишкомъ 
смелое  предложеше  построено  однако  на  человеколюбивыхъ  соображе- 
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ншхъ.  Поюасете  ду111ввв<ь<!ольныхъ,  стбпыхъ  и  другвхъ  весчастныхъ  въ 
сельекош  быту,  вдалв  отъ  надзора  разумной  пра^ггежьственвой  властя, 
дЬЙствше1ЬВ0  бедственно.  Предлахаеиое  отнесете  обыаясшя  нещювоспо- 
собньош  совершеннагЬгнихъ  по  п^мчннакъ,  укаванныиь  въ  Ш  рвзд^хЬ 
проекта,  къ  вЬдонству  валлегш  съ'Ьзда  ннровыгь  судей,  наиболее  прнбю- 
женваго  къ  пустить  оеЬдлостн  сежьскихъ  обыватехей  и  за  отдаленноспю 
окружныхъ  су довъ,  является  цЬаесообразньогь.  Съ  другой  стороны,  соблаз- 
нитедьныхь  прнчинъ  для  недобросов^сшаго  доногательства  о  прнзванш 
совершеннолЬтнихъ  неправоспособныин  въ  сельскоиъ  быту  быть  не  но- 
жеть;  следовательно,  дЬла  будуть  возникать  нестныя,  давно  звавоиын  по 
□ростогЬ  ихъ  н  не  угрожаюпця  иировой  конпетенщи,  а  потому  вов- 
иожность  крупныхъ  судебныхъ  опшбовъ  илн  отнесешв  большихь  расхо- 
довъ  на  казну  ве  должно  внушать  опасен1Я  никому.  (Мвров.  судья  усть- 
сысольско-яренскаго  округа  МатаФТинъ). 

Ли  1ЖВ9.  Вместо  «съ  врачебныиъ  отдЬлешемъ  губернскаго  правле- 
тя»  лучше  сказать  «съ  иестнымъ  недицинСЕШгь  начальствомъ».  (Севв- 
торъ  Орловъ). 

Лг  1999.  Ог.  201  дополнить  сл^дующинъ:  «По  д^ланъ  объ  обь- 
явлеши  дворянина  неправоснособньшъ  въ  зас^дашв  суда  ориглашаетоа 
кЬстныЙ  уЬэдныЙ  предводитель  дворянства».  Донолнеше  это  желательно  въ 
виду  того,  что  икгшону  предводителю  ближе  всего  могутъ  быть  известны 
и  личность  дворянина,  и  обстановка  его.  Въ  дЬла.иъ  нодобнаго  рода  можетъ 
шрать  роль  интрига  взь  за  какнхъ  ннбудь  лнчныхъ  видовъ.  Учаспе  пред- 
водителя дворянства,  какъ  лица,  близко  стоя1Щ1ГО  къ  дворянамъ,  необхо- 
димо въ  видать  бодьшаго  огражденк  личности  дворянина  отъ  вошожвыхъ 
происковъ.  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянстаа). 

Л:  Й930.  По  ст.  201,  судъ  вызываетъ  въ  заседаше  просителя,  эа- 
явиввшч)  о  болЬзЕи  даннаго  лица,  свидетелей,  на  которыхъ  сдЬлава 
ссылка  в  которыхъ  найдвтъ  вужнымъ  допросиоъ  саш.  судъ,  дЬлаеть 
расп(^шжеше  о  доставлеши  больнаго  и  првглашаетъ  врачей — сведущихъ 
людей.  Доставлеше  въ  судъ  больваго  объясняется  въ  записке  необходя- 
мостыо,  «чтобы  самъ  судъ  лично  видедъ  больнаго,  могъ  убедиться  не- 
посредственныкь  допроеош  о  соетояши  его  унствеаныхъ  способности». 
Исключеше  допухцено  для  крайнихъ  случаевъ,  а  иметм)^  когда  боль- 
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ной,  по  состояшю  здоровья  и  по  другимъ  «уважительнымъ»  причияамъ,  не 
можетъ  быть  доставленъ  въ  засЬдаше  суда  (206  ст.).  Въ  виду  того,  что  въ 
Сибири  какъ  дома  для  умадишенныхъ,  такъ  и  лучппе  врачи  сосредоточи- 
ваются въ  тЬхъ  же  городахъ,  гд4  находятся  и  губернсюе  суды,  вызовъ 
въ  судъ  душевно-больнаго  (разумеется  при  услов1и  соблюдешя  206  ст.) 
представляется  безусловно  необходимымъ.  Что  же  касается  вызова  въ 
судъ  просителя  и  свид-Ьтелей,  то,  принявъ  во  внимаше  обширность  терри- 
торш  сибирскихъ  губершй,  следовало  бы.  сдЬлать  въ  этомъ  отношеши 
исключеше,  а  именно,  постановить,  что  въ  томъ  случа-Ь,  когда  означен- 
ныя  лица  проживаютъ  вн-Ь  пред'Ьловъ  того  округа,  въ  городе  котораго 
находится  губердск1Й  судъ,  они  вызываются  въ  местный  окружный  судъ, 
гд-Ь  допрашиваются  при  учаспи  лица  прокурорскаго  надзора.  (Енисейское 
губ.  правлеше). 

См.  №№  55, 1,  2  (т.  I  стр.  210),  1212  (т.  II  стр.  439),  1218,  1226. 

Статья  202. 

См.  №  1217. 

Статья  203. 

Ля  1Я31.  Ст.  203  обязываетъ  судъ  свидетельствовать  душевно- 
больнаго  въ  закрытомъ  судебномъ  засЬдаши.  Въ  объяснеши  къ  этой  ста- 
ть-Ь  упоминается,  почему  предположено  свидетельствовать  въ  закрытомъ 
засЬдаши  (стр.  460).  Совершенно  разделяя  всЬ  соображешя  коммисхи,  я 
нахожу  необходимымъ,  ради  т^хъ  же  причинъ  и  ради  еще  большей  за- 
боты о  больномъ,  освидетельствоваше  производить  еъ  распор ядительномъ 
засЬдаши.  На  сколько  помню,  такое  повел-Ьше  изложено  въ  цирку лярномъ 
указе  общаго  собрашя  правительствующаго  сената  отъ  18  сентя- 
бря 1874  года.  (ПредеЬд.  д-та  кхев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

Ли  §%9Л.  Недостаточно  предоставить  больному  избрать  себе  пове- 
реннаго.  Признаше  больнаго  неправоспособнымъ  повлечетъ  за  собою 
лишеше  его  некоторыхъ  правъ,  хотя  временно,  и  потому  справедливее 
было  бы  не  ограничиваться  только  этимъ,  а  установить  правило,  что,  при 
неизбраши  больнымъ  повереннаго,  таковаго  ему  назначаетъ  председатель 
суда  изъ  числа  присяжныхъ  поверенныхъ,  находяпщхся  въ  местЬ  засе- 
дашя  суда,  какъ  это  устанавливается  1 923  ст.  уст.  гр.  суд.  для  губершй 
прибалт1Йскихъ.  (Членъ  тиф  лис.  окр.  суда  Бутенко). 

Л?  4ЖЗЗ.  Въ  ст.  203  проекта  представляется  неяснымъ  право,  пре- 
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доставляемое  лицу,  предполагаеиоиу  душевно-больньшъ,  избрать  пов^рен- 
ваго  для  ведешя  въ  суд^  дкяа  по  вопросу  о  его  нехфавооюсобносги.  Если 
проектъ  ш^лъ  въ  виду  предоставить  такиыъ  обрвзокъ  необходшсую  сво- 
боду защиты  для  лица,  неправильно  предполагаенаго  душевно-больвьогь, 
то  не  сл'Ъдуетъ  упускать  нзъ  виду  и  тЬ  случаи,  когда  предположеи1я  и 
душевной  бол'Ьзни  основательны  и  когда  табраше  пов'Ёрениаго  душевно- 
больныиъ  ножетъ  повлечь  за  собою  больпвя  затруднета,  да  и  сила  сапой 
доверенности  оть  душевно-больнаго  представится  крайне  соннительной. 
Полезна,  казалось  бы,  назначеше  къ  такому  больному  оопечинеля, 
который  саш»  бы  велъ  д^ло  въ  судЬ  или  же  иэбралъ  повЬреннаго. 
(Москов.  и^.  съ'Ьздъ). 

Л(й  1ЯХД.  Было  бы  полезно  устранить  вообще  учаспе  пов^реп- 
ныхъ  въ  ведеши  д^лъ  лицъ  душевно-больныхъ.  Достаточно  численный 
составъ  опекунскихь  учрехденШ  и  число  инсташцй,  устанавливаешяхъ 
проектоыъ,  служагь  надлежащею  г^1ант1ею  возможно  правильнаго  разрЬ- 
шен1Я  д'Ьлъ  этого  рода;  возваграждеше  же  пов'Ьренныгь  за  хадатайство 
по  д^ланъ  подобныхъ  больныхъ  иожетъ  ложнтьса  на  нихъ  тажелынъ 
бременемъ,  а  притонъ  въ  ходатайстве  атоиъ  и  не  представляется  суще- 
ственной  надобности.  (Предс^д.  елнзаветгр.  окр.  суда  Алекс^евъ  в  членъ 
суда  ДубинециШ). 

См.  №№  1235, 1236. 

Статьж  203, 200, 213. 

Л^  193&.  При  обсуждеши  и  постановлеши  рЬшешя  судомъ  о  наз- 
наченш  и  прекрашенш  опеки  надъ  совершеннол^тншш,  если  лица  эти 
потомственные  дворяне,  необходимо  право  учаспя  предводителя  дворян- 
ства (ст.  203,  206,  213),  а  между  т^иъ  это  совершенно  упущено  въ 
проекте.  (Крапивен.  у^.  съ'Ьздъ). 

Статьи  203, 209,  210. 

Ля  АЯЗ^  «Больному»  предоставляется,  при  ороизводствЬ  дкла  о 
призванш  его  душевно-бодьнымъ,  право  избрать  повЪреннаго  для  ведешя 
этого  д^ла  (203  ст.  пр.)  в  приносить  анеллящонныя  и  кассащонныя  жа- 
лобы (209  и  210  ст.  пр.).  Но  какой  же  нотар1усъ,  зная,  что  объ  изв^т- 
номъ  лицЬ  возбуждено  дЬяо  о  приянанш  его  душевао-больньшъ,  решится 
засвидетельствовать  отъ  него  доверенность  и  удостоверить,  что  лицо  это 
имееть  законную  правоспособность  кь  совершешго  актовъ?  Ведь  это  не- 
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ВОЗМОЖНО)  а,  сл'Ёдовательао,  невозможно  и  избранхе  пов'Ьреннаго.  Нельзя 
согласиться  и  съ  предоставлешемъ  «больному»  права  принесешя  жалобъ. 
Чего  предполагается  этимъ  достигнуть?  Получить  возможность  убедиться, 
по  содержанш  жалобъ  больнаго,  въ  его  бол'Ьзненности  или  небол^знен- 
ности?  Но  жалобы  могугь  быть  написаны  другимъ  лицомъ  и  будутъ 
им^ть  только  подпись  больнаго.  Очевидно,  поэтому,  что  по  содержашю 
жалобъ  ничего  нельзя  будетъ  опред-Ьлить.  Да,  кажется,  все  это  и  излишне: 
в^дь  судъ  и  прокуроръ  не  будутъ  действовать  односторонне  въ  такомъ 
важномъ  дЪл^,  какъ  прхостановлеше  дМств1я  правоспособности.  Этшгь, 
конечно,  ограждаются  интересы  даннаго  лица.  Кром^  того,  прокурору 
предоставлено  право  протестовъ,  изъ  чего  позволительно  заключить,  что 
онъ  является  зд'Ьсь  защитникомъ  и  личныхъ  правъ  объавляемаго  боль- 
нымъ.  Если  же,  несмотря  на  это,  все  таки  признается  необходимымъ 
им'Ьть  пов'Ьреннаго  со  стороны  больнаго,  то  было  бы  бол-Ье  правильнымъ 
поставить  въ  обязанность  суду  назначить  этому  больному  защитника, 
подобно  тому,  какъ  защитникъ  назначается  подсудимому,  обвиняе- 
мому въ  уголовномъ  дЪяши,  сь  тою  только  разницею,  что  тутъ  защит- 
никъ долженъ  быть  назначаемъ  непосредственно  судомъ.  (Москов.  чрезв. 
губ.  двор.  собр.). 

Статья  204. 

Л«  йЯЗЯ.  Въ  интересахъ  возможно  правильнаго  разр^шенхн  д'Ьлъ, 
сл'Ьдуетъ  установить,  что  грамотному  больновсу  предлагаются  и  письмен- 
ные, и  словесные  вопросы,  а  не  только  гЬ  или  друпе,  какъ  это  проектиро- 
вано въ  стать'Ь  204.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда  Алекс^евъ). 

См.  №№  55, 1,  3  (т.  I  стр.  210),  1212  (т.  П  стр.  438;. 

Статья  204. 

Л&  1М^  Въ  виду  важности  посл'Ёдств1&  признан1я  даннаго  лица 
душевно-больнымъ,  надлеяшть,  въ  сдучаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  206, 
установить  выЪэдъ  не  одного  только  члена,  а  всего  суда.  Случаи  такихъ 
вы^здовъ  будутъ,  конечно,  весьма  рЬдки,  а  потому  опасаться,  съ  одной 
стороны,  что  составъ  суда  подобными  выездами  будетъ  отвлекаться  отъ 
другихъ  своихъ  занятШ,  а  съ  другой,  что  вы'Ьзды  эти  сопряжены  съ 
довольно  зна^штельными  расходами — н'Ьтъ  достаточно  в^скихъ  основанхй. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 
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(^  1Я39.  Ст.  206  дополнить  сл-Ьдующимь:  «если  больной  принад- 
лежитъ  къ  дворянаиъ,  то,  кромЪ  лицъ,  поименованныхъ  въ  этой  стать-Ь, 
приглашаются  два  сосЬднихъ  дворянина,  по  указашю  м'Ьстнаго  предводи- 
теля дворянства».  СосЬдте  дворяне  могутъ  быть  лучшими  свид'Ьтелями^ 
какъ  сосЬди  и  какъ,  главнымъ  образомъ,  лица  одной  среды.  (Чернит, 
чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

Ля  1Я391-  Опекунсшй  начальникъ  не  является  органомъ  окруж- 
наго  суда,  а  потому  допросъ  больнаго  въ  м-ЬсгЬ  пребывашя  можегъ  быть 
порученъ,  въ  случа-Ь,  означенномъ  въ  ст.  206  проекта,  лишь  (уездному 
или  другому)  члену  окружнаго  суда,  на  которомъ  лежитъ  эта  обязанность 
по  ст.  1918  уст.  гр.  суд.  въ  прибалтхйскихъ  губершяхъ,  и  которому  пору- 
чается допросъ  свидетелей  въ  гражданскихъ  дЪлахъ  въ  другихъ  случаяхъ 
(ст.  386  уст.  гр.  суд.  изд.г  1892  г.).  Поэтому  въ  ст.  206  проекта  слова 
«или  м^стнымъ  опекунскимъ  начальникомъ1>  должны  быть  исключены. 
Германсюй  уст.  гр.  суд.  предусматриваетъ  еп;е  тотъ  случай,  когда  допросъ 
больнаго  могъ  бы  вредить  здоровью  его,  въ  каковомъ  случа'Ь  не  требуется 
допроса  (§  598).  Желательно  было  бы  ввести  въ  проекть  соотв-Ьтствующее 
этой  статье  постановлеше.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №]Уо  55, 1,  4  (т.  I  стр.  210),  1240—1242. 

Статьи  20в,  263. 

Л^  1Я40.  Такъ  какъ  признан1е  лица  нед'Ьеспособнымъ  всл'Ьдствт 
душевной  болезни  относится  къ  компетенцш  окружнаго  суда,  то  и  до- 
просъ больнаго  на  мЪст'Ь,  согласно  съ  общими  началами  гражданскаго 
процесса,  можетъ  быть  порученъ  только  члену  окружнаго  суда,  а  не 
«опекунскому  начальнику).,  такъ  какъ  таковымъ  можетъ  быть  и  не  членъ 
окружнаго  суда,  а  потому  слова  «мЪстнымъ  опекунскимъ  начальникомъ» 
сл'Ьдуетъ  исключить  изъ  206  статьи. — ^По  гЬмъ  же  основанхямъ,  какъ  п 
относительно  206  ст.  проекта,  местный  допросъ  и  поверка  доказательствъ 
по  производящемуся  въ  окружномъ  судЬ  д'Ьлу,  по  основнымъ  началамъ 
гражданскаго  процесса,  можетъ  быть  порученъ  только  члену  суда,  а 
потому  слова  «или  м-Ьстному  опекунскому  начальнику» — должны  быть 
исключены  и  изъ  263  статьи.  (Ревел,  окр.  судъ). 


(я  §ЯЛЛ.  Такое  серьезное  Д'Ьло,  какъ  допросъ  больнаго,  нельзя  по- 
ручить опекунскому  начальнику,  если  таковымъ  будетъ  земскШ  началь- 


/ 


№№1241,1242.  Ст.  20в,263.  153 

4 

никъ,  такъ  какъ  въ  числЪ  земскнхъ  начальниковъ  могутъ  находиться  и  лич- 
ности, не  получивппя  юридическаго  образовашя  и  личности  мало  опытный; 
поэтому  правильн-Ье  указанное  въ  206  ст.  поручеше  возложить  исключи- 
тельно на  членовъ  окружнаго  суда.  Это  зам^чаше  относится  и  къ  263  ст. 
проекта,  но  въ  меньшей  степени.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Ля  МЯЛЛ.  ВнЬ  города,  въ  которомъ  находится  окружный  судъ, 
едва  ли  удобно  поручать  допросъ  больнаго  члену  суда.  Возлагать  эти  пору- 
чешя  на  утьздныхъ  членовъ  окружнаго  суда,  и  безъ  того  обремененныхъ ' 
лшожествомъ  разнородныхъ  обязанностей,  значило  бы  еще  болЪе  затруд- 
нить исполнеше  главнейшей  изъ  нихъ-по  завЪдыванш  дЪлами  судеб- 
наго  отд^Ьлешя  уЬзднаго  съ-Ьзда  въ  качестве  непрем-Ьннаго  члена  и  пред- 
сЬдательствующаго.  Ежедневно  къ  уЬздному  члену  суда  является  въ 
съ-Ьздъ  изъ  уЬзда  за  несколько  десятковъ  верстъ  значительное 
число  просителей  съ  жалобами  и  просьбами  или  за  различными 
разъяснешями  и  сов'Ьтами  (отказать  въ  которыхъ  полуграмотному  населе- 
ние было  бы  противно,  если  не  Формальному,  то  нравственному  долгу 
члена  суда,  и  содействовало  бы  увеличенш  числа  кл1ентовъ  невежествен- 
ной подпольной  адвокатуры);  изъ  уЪзда  также  нередко  прхезжаютъ  въ 
городъ  къ  уездному  члену  суда  земсше  начальники  для  совещашя  по 
встреченнымъ  ими  въ  ихъ  судебной  практике  затруднешямъ  и  недоуме- 
шямъ.  Для  всехъ  этихъ  лицъ  не  застать  въ  городе  члена  уезднаго  суда, 
уехавшаго  куда  либо  для  исполнеюя  поручешя  окружнаго  суда,  пред- 
ставляетъ  значительное  неудобство  и  большую  потерю  времени.  КромЬ 
того,  поездка  уезднаго  члена  изъ  города  въ^  место  пребыванхя  больнаго 
вызвала  бы  необходимость  отпускать  члену  прогонный,  суточный  и  квар- 
тирный по  занимаемому  имъ  V  классу  должности  (ибо  по  штатамъ  уезд- 
ные члены  денегъ  на  разъезды  не  получаютъ);  издеряоси  эти  неизбежно 
обременили  бы  или  имущество  больнаго,  или  государственное  казначей- 
ство. Еще  больше  издержекъ  вызвало  бы  командироваше  члена  уголов- 
наго  или  гражданскаго  отделешя  окружнаго  суда,  потому  что  разстояше, 
которое  ему  пришлось  бы  проехать  (отъ  места  нахоясдешя  окружнаго 
суда  до  местопребыванк  больнаго),  еще  значительнее.  Все  эти  неудоб- 
ства устранятся,  если  допросъ  душевно-больнаго,  немогущаго  прибыть  въ 
судъ,  поручить  местному  судебному  следователю,  который  всегда  или  по- 
лучаетъ  отъ  земства  особую  сумму  на  разъезды,  или  же  пользуется  пра- 
вомъ  безплатнаго  проезда  въ  пределахъ  своего  участка  (прилож.  къ  238 
€т.  учр.  суд.  уст.).   Кроме  того,  судебные  следователи  гораздо  опытнее 
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въ  такого  рода  допросахъ,  потому  что  нмъ  по  яхъ  непосредственной  обя- 
занности приходится  производить  точно  таюе  же  допросы  душевно-боль- 
ныть  обвиняемыхъ  (353  ст.  уст.  угол,  суд.)— съ  д&шю  опред-блетя 
ихъ  психическаго  состоянхя;  слЪдователямъ  преподана  даже  (циркуляромъ 
министра  ЮСТИЦ1И  отъ  28  октября  1881  г.  Л*  26199)  особая  программа 
такого  допроса  съ  подробнымъ  указашемъ  обстоятельствъ,  подлежащихъ 
при  этомъ  выясненш  для  ц^лей  последующей  пснх1атрнчвской  экспер- 
тизы. Нельзя  также  упускать  изъ  виду,  что  почти  во  вс*Ьгъ  уЬздахъ  имеется 
только  по  одному  уЬздному  члену  суда,  следователей  же  въ  большинстве 
уЬздовъ  бываетъ  по  два,  а  въ  нЬкоторыхъ  по  три,  по  четыре  и  даже  5; 
такимъ  образомъ,  рахонъ  следователя  въ  большинстве  случаевъ  вдвое 
или  втрое  меньше,  чемъ  рахонъ  уезднаго  члена,  а  потому  въ 
случае  поручен1я  допроса  следователю  меньше  будеть  тратиться 
служебнаго  времени  на  разъезды.  Въ  виду  всего  изложеннаго,  если 
уже  признается  почему  либо  необходимымъ  (хотя  не  видно  въ  этомъ 
нужды)  предоставить  окружному  суду  право  возлагать  допросъ  больнаго 
не  только  на  опекунскихъ  начальниковъ,  но  и  на  другихъ  лицъ,  то  вме- 
сто члена  суда  гораздо  предпочтительнее  указать  для  сего  въ  законе 
судебныхъ  следователей,  темъ  более,  что  сш  последше  также  считаются 
членами  окружнаго  суда  (79  ст.  учрежд.  суд.  уст.).  Сообразно  сему  над- 
лежитъ  въ  206  ст.  слова  «членав1ъ  суда  или»  вовсе  исключить  или  же  за- 
менить словами  «местнымъ  судебнымъ  следователемъ  или».  По  темъ  же 
соображен1ямъ  следуетъ  и  въ  ст.  263  исключить  слова  «члену  суда  или». 
(Богородиц,  съездъ  миров,  судей). 

Статья  207. 

См.  №№  1218,  1243, 1143Л. 

Статьи  207,  209. 

Ля  й9ЛЛ.  По  ст.  207,  постановлеше  суда  (объ  объявлеши  неправо- 
способнымъ  или  объ  отказе  въ  томъ)  объявляется  посылкою  коши  какъ 
лицу,  по  заявлешю  котораго  возбуждено  дело,  если  лицо  это  не  присут- 
ствовало въ  заседанш,  такъ  и  лицу,  о  которомъ  возбуждено  дело.  Следо- 
вательно, лицу,  о  которомъ  возбуждено  дело  (предполагаемому  больному), 
кошя  посылается  во  всякомъ  случае,  хотя  бы  оно  и  присутствовало 
въ  заседаши.  Но  въ  такомъ  случае  представляется  неяснымъ,  когда 
именно,  по  ст.  209,  срокъ  на  принесен1е  жалобы  считается  со  дня 
объявлешя  постановлешя  по  ст.  704  и  714  уст.  гражд.  суд.  и  когда  со 
времени  вручешя  коши  по  ст.  207,  и  съ  какого  времени  считать  сровгь  для 


№№  аЩ  12431«  Ст.  207-209.  Ш 

прокурора,  который  присутствуетъ  обязательно  въ  зас^данш  (ст.  203)  и 
которому  кошя  постановлешя,  повидимому,  не  посылается.  Не  видно  так- 
же, сообщается  ли  ему  котя  жалобы,  тогда  какъ  о  сообщети  коти  за- 
явлетя  и  коши  прошешя  упоминается  въ  ст.  199  и  213.  (Самар.  окр. 
судъ). 


[^  й9ЛШ1.  Если  лицо  о  которомъ  возбужденно  д'Ьло,  присутствовало 
въ  засЬдати  суда,  то  н'Ьтъ  надобности  вручать  ему  коп1ю  постановлешя, 
на  томъ  же  основанхи,  по  которому  она  вручается  лицу,  по  просьб'Ь  кото- 
раго  возбуждено  д'Ьло,  лишь  въ  случае  его  отсутств1я.  Строго  же  говоря, 
Н'Ьтъ  надобности  вручать  копш  постановленхя  кому  бы  то  ни  было  изъ 
участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь  лицъ,  такъ  какъ,  по  ст.  201  проекта,  всЬ  они  по- 
ставляются въ  известность  о  времени  разсмотр-Ьшя  дЪла.  Посему,  приме- 
няясь къ  ст.  704  и  714  уст.  гр.  суд.,  на  которыя  сдЬлана  ссылка  и  въ 
ст.  209  проекта,  слЬдуеть  ограничиться  лишь  тЬмъ  способомъ  объявлешя 
опред'Ьлен1Я  суда,  который  указанъ  въ  714  статьЬ  уст.  гр,  суд.,  не  присоеди- 
няя другой,  бол^е  сложный  способъ  объявлешя  посредствомъвручешя  коош. 
Сообразно  сему,  во  второй  части  статьи  209  проекта  должны  быть  исклю- 
чены слова  «или  со  времени  вручешя  коши  постановлешя  лицу,  которому 
кошя  посылается».  Слова  эти  липш1я  даже  при  теперепшей  редакщи  второй 
половины  ст.  207  проекта,  такъ  какъ  по  этой  стать-Ь,  на  которую  им-Ьется 
ссылка  въ  ст.  209  проекта,  постановлеше  объявляется  посылкою  коши 
указаннымъ  въ  ст.  207  лицамъ,  а,  следовательно,  днемъ  объявленк  этимъ 
лицамъ  постановлешя  суда  долженъ  считаться  день  вручешя  имъ  коши.  По 
изложеннымъ  основашямъ,  начало  второй  части  ст.  209  проекта  должно 
быть  изложено  следующимъ  образомъ:  «Жалобы  и  протесты  прино- 
сятся судебной  палате  въ  месячный  срокъ,  со  для  объявлешя  постановле- 
шя (ст.  207  проекта  и  ст.  704  и  714  уст.  гр.  суд.)».  Порядокъ  обж1алова- 
шя  постановлен^  соединенныхъ  палатъ  уголовнаго  и  гражданскаго  суда 
и  губернскихъ  и  областныхъ  судовъ  по  деламъ  объ  учреждеши  опеки 
несовершеннолетними  долженъ  быть,  конечно,  другой,  чемъ  установленный 
статьею  209  проекта  порядокъ  обжаловашя  постанбвлешй  окружныхъ  су- 
довъ. Жалобы  должны  быть  приносимы  въ  месячный  срокъ,  въ  трет1Й  или 
четвертый  департаментъ  правительствующаго  сената.  (Еоммис1я,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  208. 
См.  №  12. 
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Сте1тьа  209. 

Ля  ЛЯЛЛ.  Самое  лризнате  окружнымъ  судомъ  больнаго  неправоспо 
собнымъ  устанавливаетъ  законное  предположеше  о  его  неправоспособно- 
сти, а  потому  недостаточно  предоставить  право  принести  жалобу  только 
неправоспособнов1у,  но  надо  распространить  это  право  и  на  его  поварен- 
наго,  будетъ  ли  таковой  имъ  избранъ  или  назначенъ  предсЬдателемъ  суда. 
Разсчитывать  на  то,  что  будуть  приносить  жалобы  только  дИствительно 
здоровыя  лица,  нельзя,  потому  что  въ  числЬ  посл^днихъ  могутъ  быть 
лица  малообразованныя  или  незнаюпця  о  своихъ  правахъ  жаловаться. 
Точно  также  нельзя  разсчитывать  и  на  жалобы  опекуна,  который  или 
можетъ  быть  поздно  назначенъ,  или  личный  интересъ  его  будетъ 
заключаться  въ  сохранен1и  опеки.  (Членъ  тифлис.  окр,  суда  Бутенко). 


[я  НМЛ.  По  ст.  209,  на  постановлен1я  суда  допускаются  жалобы 
и  протесты,  которые  приносятся  судебной  палатЬ.  На  постановлешя  па- 
латы могутъ  быть  приносимы  какъ  кассащонныя  жалобы,  такъ  и  проте- 
сты прокурора.  Въ  виду  особенностей  судопроизводства  въ  учрежденхяхъ 
сибирскихъ  губершй  надлежало  бы  допустить  н-Ькоторьтя  измЬнешя  отно- 
сительно порядка  обжалован1я  и  опротестовашя  постановлешй  губернскаго 
суда  по  даннымъ  д-Ьламъ,  а  именно,  установить  различхе  въ  род^  жалобъ  н 
протестовъ  и  т-Ь  изъ  нихъ,  которые  касаются  нарушешя  судами  Формъ  и 
обрядовъ  судопроизводства,  направлять  для  разрЬшенхя  въ  местный  гу- 
бернсюй  сов-бть,  а  остальные,  им'Ьюпце  предметомъ  суп^ество  решетя 
суда,  представлять  въ  правительствуюпцй  сенатъ.  Въ  отношеши  сроковъ 
и  порядка  принесешя  на  постановлешя  губернскаго  суда  частныхъ  и  апел- 
ляц10нныхъ  жалобъ,  а  также  протестовъ  со  стороны,  прокурора  соблюда- 
ются существуюпця  по  сему  предмету  правила,  указанныя  во  2  ч.  X  т. 
зак.  о  суд.  гражд.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

См.  №№  55, 1,  6  (т.  I  стр.  210  и  ел.),  1218,  1236,  1243,  1243^-Д246. 

Статьи  209^  210. 

Ли  Д94в.  Въ  видахъ  справедливости,  желательно  освободить  лицъ, 
о  которыхъ  возбуждено  производство  о  неправоспособности,  оть  пред- 
ставлешя  не  только  залога,  но  и  гербоваго  сбора  и,  согласно  съ  сшгь, 
дополнить  209  и  210  статьи.  (ПредсЬд.  д-та  с-петерб.  суд,  пал. 
Малъчевсюй). 


1^^ 
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Статья  210* 

См.  ]Уо№  1236,  1246- 

Статья  213. 


(я  ±9ЛЯ.  Во  второй  части  ст.  213,  гдЪ  говорится  о  сообщеши  ко- 
шй  прошенхя  прокурору  и  другимъ,  вместо  «а  если  возможно»  сл-Ь- 
дуетъ  сказать:  «а  если  известно  местожительство»,  то  и  лицу,  возбу- 
дившему производство  объ  объявлеши  неправоспособнымъ.  (ПредсЬд. 
елизаветгр.  окр.  суда  АлексЬевъ). 

ЛЯЖ4Я1.  Во  2-й  части  213  статьи  передъ  словами  «неправоспособ- 
нымъ» слЬдовало  бы  прибавить  «душевно-больнаго  или  опекаемаш».  Въ 
3-й  части  ст.  213  проекта  постановлено,  что  окружный  судъ  д^лаеть  рас- 
поряжеше  о  снят1и  опеки  лишь  по  вступленш  постановлешя  въ  законную 
силу.  Съ  этимъ  не  согласуется  правило  208  ст.  проекта,  по  которому  поста- 
новлеше  окружнаго  суда  объ  объявленхи  неправоспособнымъ  приводится 
въ  исполнеше,  не  ожидая  истечешя  срока  обжаловашя  и  по  которому 
окружный  судъ  оообщаетъ  м-Ьстному  опекунскому  начальнику  о  назначеши 
опекуна  и  посылаетъ  ув-Ьдомлеше  старшему  нотархусу.  А  потовгу  содер- 
жащаяся въ  третьей  части  213  ст.  ссылка  на  ст.  208  проекта  должна  быть 
исключена.  Желательно  было  бы  въ  число  лицъ,  им'Ьющихъ,  по  ст.  213 
проекта^  право  ходатайствовать  о  снят1и  опеки  надъ  душевно-больнымъ, 
включить  и  лицъ,  близкихъ  ему  по  своему  семейному  положешю,  т.  е.  лицъ, 
указанныхъ  ст.  197  проекта,  а  именно:  родителей,  дЬтей,  супругу  или 
супруга,  а  за  неим'Ьнаемъ  сихъ  лицъ,  другихъ  родственниковъ  опекаемаго, 
наравнЪ  съ  опекуномъ,  когда,  по  какимъ  либо  причинамъ,  опекаемый  самъ 
не  можетъ  возбудить  ходатайства  о  снят1и  опеки,  опекунъ  же  почему 
либо  такого  ходатайства  не  возбуждаетъ.  Не  всЬ  правила,  уставов  л  енныя 
проектомъ  для  опеки  надъ  несовершеннолетними,  применимы  къ  опек* 
надъ  душевно-больными,  ибо,  съ  одной  стороны,  ст.  215—221  проекта 
заключаютъ  въ  себ4  особыя  постановлешя  по  отношешю  къ  опек-Ь  надъ 
душевно-больными,  въ  изъятае  изъ  правилъ  объ  опек^  надъ  несовершен- 
нолетними; съ  другой  же  стороны,  неприменимость  некоторыхъ  поста- 
новлешй  проекта  относительно  опеки  надъ  несовершеннолетними  къ  опеке 
надъ  душевно-больными  вытекаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  они  име- 
ютъ  въ  виду  именно  малолетняго  и  вовсе  не  привленимы  къ  положенхю 
душевно-больныхъ.  Неприменимы  къ  опеке  надъ  душевно-больными 
слбдуюпця  статьи:  а)  17,  определяющая,  когда  наступаетъ  совершенно- 
лепе;  б)  19,  27,  вторая  половина  первой  части  ст.  41,  ст.  42 — 56,57,64 — 
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66,  вторая  часть  ст.  77  и  вторая  часть  ст.  139,  ибо  ио  сх.  315  1: 
.!яыъ  л7™ввво^''^^ьпъ  право  опеке  надъ  посл'&д^шн  привадле»;!; 
въ  салу  родительской  власти;  в)  ст.  78  и  88,  ибо  учасие  вгь  поп? 
душевно-больнаго  предоставляется  матери  лилхь  въ  с 
опеки,  которая  съ  наступлешемъ  совершеннодгЬт2я  пг 
1им4нямы  къ  опек^  надь  душевно-больными,  всл^дств:*: 
1а,  что  опекаемый  есть  душевно-больной,  сгЬдующДя  ст 
ъ  какъ  душевно-больнаго  нельзя  винить  въ  томъ,  есл. 
1ъ  себя  за  лицо,  несостоящее  подъ  опекою;  б)  ст.  СО 
ш^тыъ  встуолеше  въ  бракъ  запрещено;  в)  первая  ч 
иглашен1и  несовершеннол^тняго,  достигшаго  се^шз^: 
ставлешю  описи,  ибо  н'Ё'гь  основанхя  къ  притлаш'] 
Ьо  описи  лнца,  прнзнаннаго  душевно  -  больвыыъ;  г)  : 
сушевно  -  больному  применима  лишь  та  часть,  въ  кот'; 
ъ  обязанности  опекуна  заботиться  о  личности  опекав^'.! 
зго  излечешя  и  предупреадетя  вреда,  который  онъ  я ' 
[ъ  себ4  и  другимъ,  остальное  же,  сказанное  въ  этой  сгата 
жаеыому  вовсе  не  прим'Ьнимо;  д)  годичный  срокъ,  указав!::: 
ретьей  частяхь  ст.  106,нв  иожетъ  быть  соблгоденъ  въ  ол?: 
>больными,  потому  что  время  прекращешя  надъ  ги1гь  опе:-:.'. 
> выздоровлен1я,  не  можетъ быть  заблаговременно  опред^-ир, I 

1,  сл'Ёдовало  распространить  на  опеку  но  душевной    божК^:- 
часть  ст.  106;  е)  по  ст.  125,  вънЬкоторыхъ  дйлазть  несоЕ- 

)  обязательно  выслушивать  его  мн'Ьта;  относЕггельно  душенЕ  ■ 
возиожно  и  полезно,  какъ  исключен1в,  при  сущесгвовзгг:: 
его  болЬзви  св^тлыхъ  промежутковъ.  НепринЬны  къ  опе!'- 
болЬзии,  всл'Ьдств1е  установления  нроектомъ  особыхь  и;;- 
ь  отношеши,  сл'Ьдуюкця  статьи:  ст.  58  (заменена  ст.  ?]-^ 
[замЬнены  ст.  197);  ст.  79  (заменена  последнею  часты 
.  68  прим'Ьнима  съ   оговоркою,  содержащейся  въ  ст.  215: 

2,  25,  26,  28 — 34  къ  душевао-больнымъ  неприм^нвиы,  гаи 
18  и  219  ВС*  сд-Ьлки,  совершенныя  душевно-больнымн,  не- 
и;  неприменимы  ст.  23  и  24,  ибо,  калсъ  видно  изъ  С1.  21'' 
|роекта  не  имйга  въ  виду  предоставить  душевно-больномг"' 
[лу  хотя  бы  часть  его  доходовъ.  (Коммиая,  избран.  с.-пете[^- 

•)• 

1212  (т.  П  стр.  439),  1220, 1223, 1235. 


№№1243-1251.  Ст.  214, 215.  Ш 


ч--. 


,  Статья  21&. 

■  I      _     _ 


''Я.- 


г  -и    


1ЯЛв.  По  ст.  214  проекта  устава,  опека  учреждается  «по  м-Ьсту 
житеоЕЬСТва»  объявленнаго  неправоспособнымъ  всл!Ьдств1е  душевной 
■^^^  болезни.  Такое  правило  едва  ли  можетъ  быть  осуществляемо  безъ  допуще- 
-  -Г:  шя  исключешй,  такъ  какъ  признанный  больнымъ  можетъ  оказаться  во 
"^  ?: : :  время  болЪзни  далеко  отъ  м^ста  постояннаго  своего  жительства,  а  глав- 
• '  ное— отъ  м-Ьста  нахожденая  своего  имущества.  Между  тЬмъ  забота,  при 
"  ?  г  прнзнанш  даннаго  лица  по  болтни  неправоспособнымъ,  распростра- 
:71  няеюя  главн'Ьйше  на  имущественные  интересы.  Въ  виду  этого,  надле- 
^  п  т  жало  бы  въ  ст.  214  указать,  что  опека  учреждается  по  мЬсту  житель- 
. '  .г_  ства  больнаго  или  по  м-Ьсту  нахождешя  его  имущества.  (Енисейское  губ. 
:  1У  -  правлеше). 
^^  См.  Л^о  1272  (т.  П  стр.  469). 

Статья  215. 

Ж9.  ^ЛЛЛ.  2  часть  статьи  215  о  иазначенш  соопекуна  къ  жен'Ь  или 
матери  опекунш'Ь  находится  въ  прямомъ  противор'Ьчш  съ  76  ст.  проекта, 
по  которой  женщина  вправ-Ь  просить  о  назначеши  соопекуна,  по  215  же 

'  стать-Ь  опекунсюй  начальникъ  и  безъ  просьбы  женщины  вправ'Ь  опре- 
д'кгать  къ  ней  соопекуна.  Необходимо  согласовать  эти  дв^  статьи,  приз- 
навъ  бол'Ье  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  основнывсь  взглядомъ  коммисги 
на  равноправность  мужчины  и  женпщны  въ  дЪл'Ь  опеки  тотъ  взглядъ, 

■"'      который  выоказывается  въ  76  стать-Ь  проекта.  (Ревел,  окр.  судь). 


§ЯЛЛ.  Такъ  какъ  полезно,  не  въ  вид'Ь  исключешя,  а  въ  вид-Ь 
общаго  правила  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  опека  переходитъ  къ  женщине, 
назначать  ей  въ  содМствхе  и  помощь  соопекуна,  то  и  въ  случа'Ь,  указан- 
номъ  215  статьей,  таковой  долженъ  быть  назначаемъ  опред'ксешемь 
семейнаго  совета.  Въ  этомъ  смысл'Ь  нужно  изм'Ьнить  редакщю  215  ст. 
проекта.  (Константиноград.  у4зд.  съ-Ьздъ). 

Л^  ^ЯМ.  Въ  стать'Ь  215  говорится,  что  если  опекуншею  назначена 
жена  или  мать,  то  опекунсюй  начальникъ  вправе  опред'Ьлить  къ  нимъ  со- 
опекуна. Сл-Ьдовало  бы  указать,  въ  какихъ  случаяхъ  это  право  предо- 
ставляется опекунскому  начальнику,  чтобы  въ  свою  очередь  ограничить  и 
произволъ  опекунскаго  начальника.  (Иркут.  губ.  прав.). 


160  Ст.  215—217.  №№  1252—1254. 

Л%  ЛЛМ.  Если  будутъ  приняты  зам^чавоя  по  ст.  44  и  139,  издо- 
женныя  выше,  (№;№  479  и  1007),  то  въ  посл-Ьдией  части  ст.  215  надоб- 
ности не  встретится.  (Сенаторъ  Орловъ). 

■ 

Л?  1Ж53.  Последнюю  часть  ст.  215,  надлежигь  совсЬмъ  исклю- 
чить. (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Ля  К531.  Если  признано  необходимымъ  относительно  дЁтей  и 
внуковъ  оговорить,  что  они  могутъ  быть  опекунавш  лишь  по  достиженш 
совершеннол'Ьт1я,  то  тоже  следовало  бы  сделать  и  относительно  другихъ 
двухъ  категорхй  лицъ,  ук^анныхъ  въ  статьЬ,  и  при  томъ  упомянуть  о 
требуемомъ  закономъ  возрасгЬ  для  опекуновъ  (п.  6  ст.  71),  если,  кань 
нужно  полагать,  имеется  въ  виду  допускать  зд-Ьсь  въ  этомъ  отношети 
исключен1я  изъ  этого  общаго  правила.  Поэтому,  начало  статьи  сл^дуетъ 
дополнить  словами  «достипше  требуемаго  закономъ  (п.  6  ст.  71)  возра- 
ста» .  Иначе  содержаше  этой  статьи  дастъ  основанхе  думать,  что  ад4сь 
совершеннол^тае  требуется  только  для  дЬтеЙ  и  внуковъ.  (Коммис1я, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  обпд.). 

См.  №№  33  (т.  1  стр.  85),  468, 479, 480, 481,  581,  1212  (т.  II  стр.  439). 

Статья  21в. 

См.  №]\Гр  131  (т.  I  стр.  345),  1137,  1144.  (т.  II  стр.  405)  и  пршгож. 
къ  т.  П  лит.  Б  (отр.  641). 

Статья  217. 

Ля  ±9ЛЛш  Ст.  217  проекта  устанавливаетъ,  что  дЬтямъ  душевно- 
больнаго,  съ  разр-Ьшешн  съезда,  могутъ  быть  выделены  части  его  иму- 
щества не  свыше  насл-Ьдственной  доли  и  въ  зачетъ  этой  доли.  Но  такимъ 
образомъ,  за  выдЬломъ  дЬтей,  душевно-больной  можетъ  остаться  безъ 
всякаго  имущества  и  безъ  всякихъ  средствъ;  почему  необходимо  было 
бы  изменить  права  дЬтей  душевно-больнаго  по  ст.  217  проекта  въ  толгь 
смысл-Ь,  чтобы  въ  выд-Ьдъ  дЬтямъ  поступало  только  имущество,  остаю- 
щееся свободнымъ  за  пожизненнымъ  обезпечешемъ  больнаго  въ  необ- 
ходнмыхъ  для  его  лечешя  и  содержашя  средствахъ.  (Москов.  ьгар. 
съ-Ьвдъ). 


№№1255-1258.  Ст.  217-220.  Ш 

Ля  йЛМ.  Въ  217  стать-Ь  говорится,  что  остатокъ  доходовъ  лица 
объявленнаго  неправоспособнымъ,  можетъ  быть  предоставлень  въ  распо- 
ряжеше  совершеннол'Ьтнихъ  д-Ьтей,  но  не  предусмотрено,  куда  этотъ 
остатокъ  долженъ  поступить,  если  д-Ьти  несовершеннолетни  или  не  всЬ 
совершеннолетни,  (Иркут.  губ.  прав.). 


^  19&в.  Разрешеше,  указанное  2  частью  217  ст.  проекта,  нужно 
предоставить  семейному  совету.  (Константиноград.  у^зд.  съездъ). 

Статьи  218^  219. 

Ля  §ЯЯЯш  Ст.  219  говорить  о  признанш  судомъ  недействительными 
сделокъ,  совершенныхъ  въ  состояши  умственнаго  разстройства,  хотя  бы 
объ  объявленш  лица  неправоспособнымъ  вследств1е  душевной  болезни  не 
было  возбуждено  производство.  Такимъ  образомъ,  статья  эта,  касаясь 
матер1альнаго  гражданскаго  права  (вопроса  о  действительности  сделокъ), 
не  имеетъ  никакого  отношешя  къ  опекунскому  уставу,  определяющему 
случаи  и  порядокъ  учрежденхя  опекъ.  Поэтому  помещете  ея  въ  опекун- 
скомъ  уставе  едва  ли  уместно.  А  если  ее  исключить,  то  ст.  218  можетъ 
возбудить  совшешя,  признаются  ли  недействительньши  все  сделки,  совер- 
шенный лицомъ,  объявленнымъ  неправоспособнымъ  вследствхе  душевной 
болезни,  или  только  те,  которыя  совершены  по  объявленш  его  неправо- 
способнымъ. (Самар.  окр.  судъ). 

Статьи  218,  220. 

Ля  13&9.  Не  должно  быть  никакого  различ1я  въ  неправоспособно- 
сти душевно-больныхъ  съ  одной  стороны  и  глухо-немыхъ,  немыхъ  и 
сдепыхъ — съ  другой  стороны,  те  и  друпе  признаются  неправоспособными 
вследствхе  недостатка  или  слабости  умственныхъ  способностей  ихъ. 
Происхождеше  этого  недостатка,  конечно,  безразлично,  и  нельзя  сказать, 
чтобыу  душевно-больныхъ  онъ  былъ  всегда  больше,  чемъ  у  глухо-немыхъ, 
немыхъ  и  слепыхъ.  Бели  даже  допустить,  что  последше  въ  умственномъ 
отношеши  выше  первыхъ,  то  въ  отношеши  способности  управлять  собою 
и  своимъ  имуществомъ  те  и  друпе  признаются  равно  неспособными,  вслед- 
ств1е  чего  и  подлежать  одной  мере — опеке.  Поэтому  правило  ст.  226  о 
томъ,  что  глухо-немые,  немые  и  слепые,  объявленные  неправоспособными, 
приравниваются  въ  отношен1и  правоспособности  къ  несовершеннолетнимъ, 


462  Ст.  218--22в^  226,  233.     №№  125&-12М^ 

должно  применяться  въ  равной  м'Ьр^  и  къ  душевно-больньшъ,  объявлен- 
нБШЪ  неправоспособными,  въ  правил ахъ  же^  содержащихся  въ  ст.  218  и 
220^  нЬть  надобности.  Несомненно,  что  и  между  душевно-больными  могуть 
быть  таше,  которымъ  беэъ  всякой  опасности  могуть  быть  предоставлены: 
права  по  ст.  20,  22,  23,  25  и  др.,  предоставляемыя  глухо-н^мымь,  нЬмымъ 
и  сл-Ьпымь.  Такого  же  воззр4шя  на  душевно-больныхъ  держится  и  д-Ьй- 
ствуюпцй  законъ,  подчиняя  ихъ,  какъ  и  глухо^немыхъ  и  н^мыхъ,  не 
только  опеке,  но  и  попечительству,  и  сравнивая  ихъ  по  отношенио  къ 
правоспособности  съ  малолетними  и  несовершеннолетними  (ст.  381  т.  X 
ч.  1  св.  зак.).  (Тифлис,  суд.  палата). 

Статья  218* 

См.  №№  1257,  1258. 

Статья  219. 
Л^  й9Л9.  Правило,  выраженное  въ  ст.  219,  неуместно  въ  уставе 
объ  опекахъ,  где  должны  содержаться  только  правила,  определяюпоя  по- 
ложеше  душевно-больнаго  после  объявлешя  его  неправоспособнымъ.  Оно 
уместо  въ  общихъ  правилахъ  гражданскаго  уложенхя  о  сделкахъ.  (Ти- 
флис, суд.  палата),. 

Л&  19вО«  Вт  статье  219  говорится  о  сделкахъ,  совершенныхъ  въ 
состояти  умственнаго  разстройства,  до  возбуждетя  дела  о  такомъ  состоя- 
ши  одного  изъ  участвугощихъ  въ  сделке.  Такъ  какъ  совершеше  сделки 
происходить  до  производства  дела,  то  оно  къ  опеке  не  имеегь  никакого 
отношешя,  а  является  однимъ  изъ  случаевъ  признанк  сделки  или  договора 
недействительнымъ,  и  потому  подобному  законоположенпо  место  не  въ 
уставе  объ  опекахъ,  а  въ  разделе  гражданскаго  уложешя  о  правахъ  обя- 
зательственныхъ.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Л?  1ЯвД.  Статья  219  можетъ  быть  опущена,  какъ  не  относящаяся 
къ  опеке.  (Чернигов,  уезд,  съездъ). 

См.  №  1257. 

Статьи  220^  226, 233. 

Л^  ДЖвД1.  При  распространеши,  по  ст.  214,  223  231,  на  душевно- 
больныхъ,  глухонемыхъ,  яЬйыхъ  и  слепыхъ  общихъ  правшгь  объ  ооеке 
надъ  несовершеннолетними,  статьи  220,  226  и  233  проекта  сл^уеть 
исключить.  (Ковшис1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  229. 
См,  №]^  1258,  12би. 


№№  12в^-12в4.  Ст.  221-22в«  463 

Статья  221« 

Ля  1Яв!8»  Первыя  дв'Ь  части  статьи  221,  какъ  правила  судопроиз- 
водственныя,  должны  быть  исключены  изъ  опекунскаго  устава  и  перене- 
сены въ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Л^  йЯЛЯ.  Требуемое  221  статьею  свид-Ьтельство  должно  быть 
выдано  врачемъ,  занимающимъ  ОФФищальную  или  общественную  долж- 
ность. (Иркут.  губ.  прав.). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

0<й^  (тек1ь  надъ  глухошьмымыу  нтмыми  и  слпрпымы. 

(Статьи  222—226). 
Статьи  222— 22в« 

Ля  19вД*  Сравнительно  съ  д'Ьйствующими  законами,  проектъ  рас- 
шжряетъ  кругъ  лицъ  совершеннол'Ьтннхъ,  подлежащихъ  опвк1к  кромЪ 
душевно-больныхъ,  глухонЬиыхъ,  н^мыхъ  и  расточителей,  опека  учреж- 
дается и  надъ  сл'Ьпыии,  если  они  не  въ  состоян1И  управлять  свошгь  имуще- 
ство^сь  (ст.  222),  причемъ  и  слепые,  такъ  же  какъ  н'Ьмые  и  глухонемые, 
объявленные  неправоспособными,  приравниваются  въ  отношеши  правоспо- 
собности къ  нвсовершеннол^тнивгь  (ст.  226) .  Учреждая  опеку  надъ  глухо- 
н'Ьалми  и  немыми,  дЪйствуюпцй  эаконъ  предполагаеть,  что  они  не 
могутъ  свободно  изъяснять  свои  мысли  и  изъявлять  свою  волю,  а  необу- 
ченные изъ  нихъ  грамоте  вовсе  лишены  всякаго  средства  прхобрЪтать 
П0НЯТ1Я  и  выражать  свою  волю  (только  при  наличности  этихъ  условхй  и 
учреждается  попечительство  или  опека  по  ст«  381  зак.  гражд.).  Такшгь 
образомъ,  глухонемые  и  н^мые  приравниваются  какъ  бы  къ  д^тямъ, 
лишенШ|1МЪ  достаточнаго  разум^шя.  Такое  предположеше  во  многихъ 
слгртаяхъ  бываетъ  справедливынгь  въ  отношеши  глухон^мыхъ  и  нЬмыхъ 
и  во  всякомъ  слу^^е  можно  сомневаться,  такъ  ли  понимаетъ  глухонемой 
известный  действ1я  и  последств1я  ихъ,  какъ  человекъ,  не  имеюпцй  такого 
недостатка.  Но  этого  нельзя  сказать  о  слепыхъ.  Умственное,  душевное 
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развит1е  сл^пыхъ,  даже  сл'Ьиорожденныхъ,  какъ  показывають  наблюдвшя 
надъ  явлешнми  жизни,  не  только  не  ниже,  но  нер'Ьдко  и  выше,  ч^ыъ  у 
людей  зрячихъ  одинаковаго  съ  ними  положешя,  обрадованк  и  воспитан1я. 
И  если  въ  изв^стномъ  случа'Ь  можетъ  оказаться,  что  сл-ЬпоЙ  не  им4етъ 
правпльнаго  суждешя,  то  этоть  недостатокъ  не  иожеть  бьпъ  ол§дств!емъ 
только  слепоты.  Поэтому,  едва  ли  есть  основание  признавать  кого  либо 
пеправоспособнымъ  только  по  причине  слепоты.  Конечно,  (УгЬаой  нуж- 
дается въ  благонадежномъ  помощнике,  руководителе  или  попечителе,  но 
только  тамъ,  гд*  требуется  Физическое  зрен1е.  Онъ  напр.  не  можетъ  про- 
читать письменнаго  (обыкновеннаго)  акта.  Но  если  содержанге  акта  е1гу 
сообщено  правильно,  то  проявить  свою  относительно  его  волю,  обсудить  по- 
сл'Ёдств1а  гЁгь  или  ины:къ  дМств^й  онъ,  конечно,  можетъ  такъ  же  хорошо, 
какъ  и  зрвч1Й,  и  н^тъ  основашя  считать  его  д^йствха,  расноряжешн  нл1 
сделки  недействительными.  Между  т^мъ  нрпэнате  сл^ааго  нвправосп1'- 
собнымъ,  естественно,  должно  влечь  за  собой  недействительность  всЬхъ 
его  расноряжен1й,  действШ  и  сдЬлокъ,  хотя  бы  только  и  со  времени  объ- 
явления ненравоснособностй.  (Саиар.  окр.  судъ). 

ЛГя  «Яв&.  Ст.  222,  223  эт.  части,  соответствующей  ст.  196—204, 
206 — 213  и  первымъ  двумъ  частямъ  ст.  221, 224  н  225  должны  быть  пере- 
несены въ  уставь  гражд.  судопр.  Все  соображенш,  высказанные  въ  дяжЫ- 
шн,  изложенномъ  выше  (№  1212  стр.  433—437),  одинаково  применимы 
и  къ  производству  делъ  объ  объявлен1И  неправоспособными  глухонемыгь, 
немыхъ  и  слепыхъ.  Въ  частности  ст.  222  должна  быть  изложена  соот- 
ветственно ст.  195.  Она  должна  определять  услов1а,  при  которыгь  нзз- 
ванныя  въ  ней  лица  объявляются  неправоспособными,  каковое  опредке- 
Н1е  необходимо  для  суда,  который  будетъ  заниматься  этого  рода  делам; 
объ  опеке  же  можно  въ  ней  вовсе  не  упоминать,  ибо  учрвжден1е  опеки 
есть  прямое  последствге  объявлен1я  кого  либо  неправоспособныыъ  и  пото)гу 
само  собой  разумеется.  Услов1Я  объявлешя  названвыхъ  въ  этой  статье 
лицъ  неправоспособными  определены  съ  тою  же  погрешностью,  какъ  в 
въ  ст.  195  относительно  душевно-больныхъ.  Исправлен1е,  предложенное 
выше  (№  1210),  уместно  и  здесь,  н  тогда  не  только  сг.  222,  но  и  вся 
глава  2-я  раздела  3-го  делается  излишнею,  ибо  все  то,  что  говоригся  п 
1-Й  главе  о  душевно-больныхъ,  за  всключенхемъ  лишь  ст.  205,  приы4нш11> 
и  къ  глухонеиыиъ,  немымъ  и  слепымъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 

См.  №Л1 45, 1207,  1227, 1258. 


'.^виив.л.кт^я'^л.^  ..    ..-..  .«..%,^. 
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Статья  222. 

'  Ля  19вв.  Выражеше  статьи  222,  что  надъ  слепыми  учреждается 
опека,  если  они  «не  въсостоянги  управлять  своимъ  имуществомъъ  ^  слиш- 
комъ  общее  и  неопред'Ьлвнное;  оно  можетъ  служить  основашемъ 
къ  учреждешю  надъ  сл-Ьпымъ  попечительства  по  239  ст.  проекта, 
а  не  основанхемъ  къ  признашю  такого  лица  нед-Ьеспособнымъ  и  къ 
учреждешю  надъ  нимъ  опеки,  такъ  какъ  учреждеше  опеки  всл-Ьдствае 
Физическихъ  яедостатковъ  и  объявлеше  такого  лица  нед'Ьеспособнымъ 
возможно,  если  эти  Физичесюе  недостатки  отражаются  на  слабомъ  развит1и 
умственныхъ  способностей,  им^ющемъ  посл'Ьдств1емъ  своимъ  отсутствхе 
возможности  выражать  свою  волю  и  управлять  своимъ  имуществомъ,  въ 
противномъ  же  случа-Ь  эти  Физическхе  недостатйи  могутъ  служить  осно- 
ван1емъ  къ  учрежденью  надъ  такимъ  лицомъ  попечительства.  (Членъ 
ревел,  окр-  суда  Тюхрюмовъ).  , 

Ля  1Яв!У.  Въ  ст.  222,  для  большой  ясности  и  полноты,  передъ  сло- 
вами выражать  свою  волю  сл'Ьдовалобы  сказать:  вполнть  сознательно 
выражать  свою  волю.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда.  АлексЬевъ). 

См.  №№  1264,  1265. 

Статья  223. 

Ли  Л%в9.  Если  надъ  лицомъ  учреждается  опека,  то  это  лицо  при- 
знается неправоспособнымъ.  Между  гЬмъ  въ  223  ст.  не  сказано,  чтобъ  на 
признанныхъ  неправоспособными  по  Физическимъ  недостаткамъ  распро- 
странялось д'Ьйствае  218  и  220  ст.  проекта,  трактующихъ  о  недействи- 
тельности сд'Ьлокъ  лицъ,  признанныхъ  неправоспособными  по  душевной 
бол-Ьзни  и  нед'Ьйстительности  платежей ,  сд'Ьланныхъ  подобными  лицами, 
хотя  перечислены  всЬ  друпя  статьи.  Умолчаше  о  218  и  220  ст.  можетъ 
повлечь  за  собой  признаше  действительными  подобныхъ  сд'Ьлокъ  и  пла- 
тежей, что  не  было  бы  справедливо;  поэтому  нужно  въ  223  ст.  указать, 
что  на  «дЬла  объ  опек^  лицъ,  признанныхъ  неправоспособными»,  распро- 
страняется дЬйствхе  218  и  220  статей  проекта.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда 
Бутенко). 


1>Шв9.   Относительно  действительности  или  недействительно- 
сти сделокъ,  совершенныхъ  слепыми  а  также  глухонемыми  и  немыми, 
П.  30 
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объявленными  неправоспособными,  въ  проектЬ  ничего  не  сказано:   въ  ст. 
223  н-Ьтъ  ссылки  на  ст.  218 — 220.  (Самар.  окр.  судъ).> 

См.  №№  468,  1265. 

Статья  225. 

Л^  Д990.  1ица,  приглашаемый  въ  судъ  для  объяснешя  знаками  съ 
глухон'Ьнымъ  или  н-Ьмымъ,  должны  быть  выбираемы  самимъ  судомъ  съ 
соглас1я  прокурорскаго  надзора.  (Иркут.  губ.  прав.) 

См.  №  1265. 

Статья  22в. 

л*  ±9ЯО^.  Статья  226  проекта,  по  которой  глухонемые,  н^мые  н 
слЪпые,  надъ  которыми  учреждена  опека,  приравниваются,  въ  отнопте- 
ши  д'Ьеспособности,  къ  несовершеннол'Ьтнимъ,  излишня,  такъ  какъ  со- 
гласно ст.  223  проекта,  къ  опек^  надъ  страждуп^ими  Физическими  не- 
достатками применяются  ст.  212  и  214-^217.  Изъ  совокупнаго  же 
смысла  этихъ  статей  вытекаетъ,  что  опека  по  Физическимъ  недостат- 
камъ  подчиняется  общимъ  правиламъ  объ  опеке  надъ  несовершеннолет- 
ними, насколько  правила  эти  применимы  1къ  страждущимъ  Физическими 
недостатками  и  насколько  въ  ст.  212,  214 — 217  не  постановлено  иначе. 
(К0ЫМИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  1258, 12611, 126. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Обь  опек/ь  на/дь  расточителями. 

(Ст.  227—234). 

Статьи  227—234. 

(9.  §Я9й.  При  действующемъ  по  настояп^ее  время  порядке  (ст.  567 
т.  II  ч.  1  и  прилож.  къ  ст.  150  уст.  пред.  и  прес,  преступ.),  принятхе  огра- 
ничительныхъ  меръ  относительщ)  расточителей  составляетъ  явденхе 
исключительное  и  повторяющееся,  особенно  въ  дворянскомъ  сосдовхи, 


■ 

I 
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довольно  р-Ьдко;  причиною  тому  служить  главнымъ  образомъ  сдержан- 
ность сословныхъ  собрашй  и  ихъ  руководителей  относительно  принят1я 
мсЬръ,  могущихъ  нарушать  права  собственности  членовъ  подлежащаго 
сословш;  осторожная  иннщатива  въ  этихъ  д'Ьлахъ  губернскаго  началь- 
ства и  надзоръ  правительствующаго  сената  оъ  своей  стороны  содейство- 
вали такому  положенш;  при  проектируемомъ  изм'Ьнеши  Д'Ьйотвующнхъ 
законовъ  взят1е  въ  опеку  имущества  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  расточитель- 
ности, преив«ущественно  обусловлено  инищативой  ваинтересованныхъ 
лицъ  и  наличностью  Фактовъ,  подводящихъ  иэв'Ьс'шое  лицо  подъ  дМ- 
ств1е  от.  227  проекта;  съ  приняиемъ  въ  дЬлахъ  этого  рода  Формъ  оостя- 
зательнаго  процесса,  за  судами,  личный  составъ  которыхъ  не  всегда  до- 
статочно знакомъ  съ  местными  хозяйственными  и  бытовыми  условхями, 
останется  лишь  признан1е  большей  или  меньшей  достов'Ьрности  доказа- 
тельствъ,  представляемыхъ  заинтересованными  лицами,  при  чемъ  многое 
будетъ  зависать  отъ  увгЬшя  той  или  другой  стороны  (или  скорЬе  ихъ 
пов'Ьренныхъ)  сгруппировать  означевныя  доказательства  и  придать  имъ 
соответствующее  осв-Ьщенхе.  Отсюда  нельзя  не  предвидеть,  что  съ  введе- 
Н1емъ  новаго  порядка  количество  д^лъ  этого  рода  должно  будетъ  увели- 
читься, если  въ  особенности  принять  во  вниманхе,  что  при  трудности 
провести  границу  между  дЪятями,  подходяпщми  подъ  понятхе  о  расточи- 
тельности, и  обыкновенною  неразсчетливостью,  неумешемъ  вести  свои 
д^ла  и  т.  п.,  интересы  наследниковъ  и  преувеличенныя  опасешя  ихъ  за 
сохранность  ожидаемаго  наследства  могутъ  побуждать  ихъ  къ  обезпече- 
Н1Ю  этихъ  интересовъ  путемъ  наложешя  опеки  на  имущество  наследода- 
теля. Эта  сторона  вопроса  невольно  заставляетъ  отнестись  съ  некоторымъ 
сомнешемъ  къ  целесообразности  предполагаемой  реформы,  и  хотя  можно 
признать  необходимость  изданхя  более  точныхъ  правилъ,  касаюпщхся 
такихъ  делъ,  ихъ  подсудности,  а  также  состава  некоторыхъ  сословныхъ 
собрашй  (напр.  мещанскихъ  сходовъ),  равно  примененхя  этихъ  правилъ 
къ  лицамъ .  сельскаго  состоян1я,  владеющимъ  имуществомъ  вне  террито- 
р1и  сельскихъ  обществъ,  темъ  не  менее,  казалось  бы  более  осмотритель- 
нымъ,  при  отсутств1и  какихъ  либо  практическихъ,  взятыхъ  изъ  жизни, 
данныхъ,  указывающихъ  на  неудовлетворительность  существующаго  по- 
рядка наложен1я  опеки  на  расточителей,  не  подвергать  порядокъ  этотъ 
коренному  изменеюю.  (Сенаторъ  Шевичъ). 


1999*  Что  касается  до  указаннаго  въ  проекте  порядка  призна- 
шя  неправоспособными  совершевшолетнихъ,  вследств1в  расточительности 
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ПО  заявлен1ямъ  частныхъ  лицъ  или  прокурорскаго  надзора,  1?о  означен- 
ный порядокъ  не  ограждаетъ  достаточно,  какъ  самыхъ  существенныхь 
правъ  дворянина,  подвергшагося  обвинен1Ю  въ  расточительности,  такъ  и 
весьма  важныхъ  интересовъ  всего  дворянскаго  общества,  которое  стра- 
даетъ  всл-Ьдствхе  разстройства  имущественныхъ  дЬлъ  его  членовъ  и  оть 
пагубнаго  вл1ЯН1я  дурныхъ  прим'Ьровъ.  Для  охранешя  этихъ  обществен- 
ныхъ  интересовъ,  такъ  же  какъ  и  частныхъ  семейныхъ,  весьма  важно  п 
крайне  полезно  вл1ятельное  участхе  въ  д-Ьлахъ  о  признанш  дворянъ  рас- 
точительными м'Ьстныхъ  представителей  дворянскаго  сословхя,  пользую- 
щихся дов'Ьрхемъ  общества  и  хорошо  знакомыхъ  съ  его  потребностями  и 
всЬми  услов1ями  его  быта.  Поэтому  представляется  вполн-Ь  ц-Ьлесообраз- 
нымъ  оставить  въ  силЪ  нын-Ь  дМствующхй  порядокъ  производства  сказан- 
ныхъ  д'Ьлъ,  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  вопросъ  о  расточительности  возбуж- 
дался какъ  местными  губернаторами,  такъ  и  предводителями  дворянства 
(губернскими  и  уЬздными),  по  обращеннымъ  къ  нимъ  заявленхямъ  заинте- 
ресованныхъ  родственниковъ  или  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  дошедшимъ  инымъ 
путемъ.  Предварительное  изсл-Ьдованхе  для  собранхя  св-Ьд^нхй,  не  подвер- 
женныхъ  сомиЬтю,  можетъ  быть,  ^ъ  одной  стороны,  возлагаемо  на  поли- 
щю,  въ  лиц*  уЪздныхъ  исправнйковъ  и  полищймейстеровъ,  а  аь  другой- 
производимо,  при  содМств1и  полищи,  самими  уЬздными  предводителями 
дворянства.  Предварительно  разсмотр-Ьтя  д'Ьла  въ  собраши  предводите- 
лей и  депутатовъ,  должно  быть  предложено  дворянину,  обвиняемому  въ 
расточительности,  представить  къ  изв-Ьстному  сроку  свое  объяснен1е: 
его  сл-Ьдуетъ  изв-Ьщать  о  времени  доклада  дЪла  помянутому  собрашю, 
чтобы  онъ  МОП»  пользоваться  правомъ  сообщешя  последнему  своихъ 
оправдан1Й.  Когда  д-Ьло  возбуждено  помимо  административнаго  начальства 
и  собраше  не  усмотритъ  достаточныхъ  основашй  къ  признанхю  расточи- 
тельности, то  Д'Ьлается  постановлен1е  о  его  прекращенш.  Если  д-Ьдо  пере- 
дано на  разсмотр-Ьихе  губернаторомъ,  то  состоявшееся  по  немъ  опредЬле- 
Н1е  должно  быть  представлено  начальнику  губернхи  и,  въ  случае  согласхя 
его  съ  постановлен1емъ  въ  пользу  обвиняемаго,  производство  подлежитъ 
также  прекращен1ю.  Когда  же  собранхе  признаетъ  Фактъ  расточитель- 
ности, то  во  всякомъ  случае  его  опред-бленхе  представляется  чрезъ  губер- 
натора на  усмотр-Ьихе  правительствующаго  сената,  ^мъ  же  порядкоиъ 
должны  разсматриваться  Д'Ьла  о  возстановлети  правоспособности  дво- 
рянъ, объявленныхъ  расточителями,  но  не  ран4е,  какъ  по  истечеши  тре:хъ 
л-Ьтъ  со  времени  признашя  ихъ  таковыми.  Помянутый  д-Ьла  могутъ  возни- 
кать по  ходатайствамъ  самихъ  расточителей  или  по  заявлешямъ  ихъ  опе- 
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куновъ,  обращеннымъ  къ  местному,  предводителю  дворянства,  причемь 
должно  приниматься  въ  соображеше  заключенае  посл-Ьдиято  и  мн'Ьнхе 
опекуна.  Постановляя  о  необходимости  учреждешя  опеки,  всл-Ьдстахе  рас- 
точительности дворянина,  собран1е  предводителей  и  депутатовъ  должно 
им'Ьть  право  учреждать  въ  случа-Ь  надобности  времецное  попечительство 
надъ  имуществомъ  расточителя,  для  огражденхя  его  отъ  дальнейшей  рас- 
траты, впредь  до  р-Ьшешя  д-Ьла  правительствующимъ  сенатомъ.  Опеки, 
учреждаемый  по  случаю  объявленхя  совершеннол-Ьтняго  неправоспо- 
собнымъ  всл'Ьдств1в  расточительности,  должны  бы  учреждаться  не  по 
м-Ьсту  жительства  объявленнаго  неправоспособнымъ,  какъ  указано  въ 
статьяхъ  214  и  231,  а  по  мЬсту  нахождешя  главнаго  его  имущества.  Вы- 
шеизложенныя  м-Ьры  огражденхя  дворянъ  и  ихъ  семействъ  отъ  раззорешя 
ихъ  состояшя  могутъ  быть  принимаемы  не  только  всл-Ьдствхе  безмерной 
роскоши,  какъ  это  указано  въ  нын^  д-Ьйствующемъ  закон-Ь,  но  также 
всл'Ьдствхе  расточешя  имущества  отъ  порочной  жизни  и  слабости  харак- 
тера. При  постановлеши  объ  учрежденш  опеки  за  расточительность  со- 
бран1е  предводителей  и  депутатовъ  можетъ,  согласно  со  статьями  25  и 
231  проекта,  предоставить  признанному  расточителемъ  дворянину  личное 
управленхе  однимъ,  н-Ьсколькими  или  вс^ми  его  им-Ьтями.  Въ  такомъ  слу- 
чаЬ  дворянинъ,  состояпцй  подъ  опекою,  обязанъ  подъ  опасенхемъ  лишиться 
означеннаго  права,  вести  постоянную  денежную  отчетность  по  хозяй- 
ственному управлешю  своимъ  имуществомъ,  а  опекунъ  и  дворян- 
ская опека  чрезъ  своихъ  членовъ  должны,  по  м-Ьр-Ь  надобности, 
удостоверяться  на  м-Ьст^  въ  исправномъ  положеши  хозяйства  и  правиль- 
номъ  веденхи  денежной  отчетности.  Въ  случа-Ь  д-Ьйствхй  влад-Ьльца,  раззо- 
рительныхъ  для  его  состоянхя,  дворянская  опека  можетъ  лишить  его  вре- 
менно права  на  управленхе  имЬнхемъ  и  представить  о  томъ  чрезъ  уЬзд- 
наго  предводителя  на  окончательное  распоряженхе  собранхя  предводите- 
лей и  депутатовъ.  Расточитель,  которому  предоставлено  управленхе  им-Ь- 
нхемъ,  не  долженъ  им'Ьть  право  заключать  по  оному  сделки  на  срокъ 
свыше  одного  года  безъ  согласхя  на  то  опекуна,  въ  отдичхе  отъ  права, 
предоставленнаго  въ  этомъ  отношенш  несовершеннол'Ьтнему  по  стать-Ь  29 
проекта.  Когда  дворянинъ,  признанный  расточителемъ,  управляетъ  самъ 
своимъ  им-Ьнхемъ,  то  дворянская  опека  должна  им'Ьть  право  наложить 
арестъ  подъ  надзоромъ  опекуна  на  представляющую  значительную  цЬн- 
ность  родовую  движимость,  которая  можегь  быть  безъ  особаго  стЬсненхя 
изъята  изъ  непосредственнаго  распоряженхя  влад'Ьльца.  (Пензен.  чрезвыч, 
губ.  двор,  собранхе). 
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(я  йШЖф  Желательно,  чтобы  оставались  въ  сил^  нын'Ь  д-Ьйствую- 
Щ1Я  узаконенш  по  сему  вопросу.  Вопросъ  о  наложеши  опеки  за  расточи- 
тельность долженъ  цредставляться  губернскою  дворянскою  опекою  на  окон- 
чательное рЪшен1е  губернскаго  дворянскаго  собран1я,  ч'Ьмъ  вполнЪ  обез- 
печивается  правильное  рбшеше  д^ла.  Бдинственныя  дополнен1я,  которыя 
въ  этомъ  отношеши  желательны,  состоять  въ  томъ,  чтобы  до  окончатедь- 
наго  рЬшешя  о  представленхи  дЪла  на  обсуждеше  губернскаго  дворян- 
скаго собрашя  губернская  опека  ознакомлялась  съ  мнЬн1емъ  ближайшихъ 
родственниковъ  расточителя  и  въ  крайнихъ  случаяхъ  им'кла  бы  право 
принимать  н-Ькоторыя  предварительныя  охранительныя  м-Ьры.  (Псков, 
экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

ЛР^ЖЭЛ.  Въ  сильной  степени  должно  быгь  сохранено  влхяше  со- 
словныхъ  учреждений  въ  д-Ьлахъ  о  расточительности.  Постановлетя  на 
этотъ  счетъ  нын'Ьшняго  законодательства  действительно  страдаютъ  раз- 
бросанностш  и  несовершенствомъ,  но  недостатки  ихъ  отнюдь  не  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  объявлеше  лицъ  неправоспособными  по  расточитель- 
ности «предоставлено  установлешямъ  административнымъ  и  основано  на 
сословномъ  элементе».  ГлавнейшШ  недостатокъ  заключается  въ  медлен- 
ности производства,  мен-Ье  всего  пригодной  для  дЪлъ  этого  рода.  Для 
юзбуждешя  д^ла  требуется  сначала  разсл-Ьдоваше  со  стороны  уЬзднаго 
предводителя,  загЬмъ  со  стороны  губернатора;  обыкновенно  дознашя  эти 
дЬлаются  при  помощи  однихъ  и  гЬхъ  же  лицъ,  знающихъ  д*Ьла,  семейное 
и  имущественное  положен1е  лица,  подозр-Ьваемаго  въ  расточительности, 
и  потов«у  сугубость  этихъ  дознан1й  является  излишнею  и  напрасно  тре- 
буетъ  много  времени.  ЗатЪмъ  депутатское  собрате,  раэсмотр'Ьвъ  сообще- 
ше  губернатора  и  предводителя  и  не  им-Ья  возможности  распорядиться 
охраною  имущества,  представляетъ  лишь  свое  определенае  на  утверждеше 
прав,  сената.  Въ  екатеринославскомъ  депутатскомъ  собранхи  были  слу- 
чаи, когда  утверждеше  сената  являлось  въ  то  время,  когда  все  было  уже 
растрачено  и  охранять  было  ровно  нечего.  Если  бы  д-Ьло  ограничивалскй» 
дознашемъ  предводителя  и  прав,  сенатъ  разсматривалъ  эти  постановленха 
депутатскихъ  собрашй  вн-Ь  очереди,  то  можно  было  бы  почитать  д-кю 
поставленнымъ  совершенно  удовлетворительно. '  Уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что 
дЬяа  этого  рода  должны  оставаться  въ  в-Ьд-Ьихи  учреждешй  оословно-адма- 
нистративныхъ,  почерпается  изъ  сл-Ьдующихъ  ооображешй.  Понят1е  о 
расточительности  связано  съ  поняпемъ  о  родовыхъ  имуществахъ,  о  ро- 
дахъ.  «Попечеше  о  пользахъ  дворянства  и  охраненхе  въ  семь  сослошн 
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«благоустройства  и  порядка»  есть  д-Ьдо  стол-ЬтнеЙ  обязанности  предво- 
дителей; едва  ли  выиграетъ  это  сословхе,  если  на  всЬхъ  пунктахъ 
соприкосновешя  оно  будетъ  удалено  огь  вл1ян1я  и  участ1я  своихъ 
представителей;  оторванные  отъ  своего  сословхя  во  всемъ  и  везд'Ь,  чЬмъ 
будутъ  отличаться  они  для  него  отъ  чиновника?  Съ  практической  сто- 
роны разсмотрЬшо  д'кяъ  о  расточительности  часто  требуетъ  знашя  усло- 
В1Й  местной  жизни,  способовъ  веден1я  м'1стнаго  хозяйства  или  другаго 
рода  д'Ьятельности,  наконецъ,  8нан1я  условхй  предшествовавшей  жизни 
семейства  лица  или  его  самого,  знакомства  съ  обстоятельствами,  привед- 
шими его  въ  положенхе,  могущее  подать  поводъ  къ  недоброжелательному, 
быть  можетъ,  обвинешю  въ  расточительности.  Можетъ  ли  коронный  судья 
или  прокуроръ,  быть  можегь,  вчера  лишь  назначенный  въ  край,  разо- 
браться во  всемъ  этомъ  лучше  и  компетентнее  м-Ьстныхъ  предводителей, 
со  вс^ми  обстоятельствами  отлично  знакомыхъ.  Притомъ  гарантШ  спра- 
ведливости въ  депутатскомъ  собраши  гораздо  больше;  пристрастный  или 
произвольный  судъ  его  членовъ  въ  такомъ  д-Ьл^Ь  вызоветъ  не  дал-Ье  3-хъ 
л-Ьтъ  справедливое  порицаше  дворянскаго  общества,  тогда  каю>  при  налич- 
ности н-Ькотораго  непрхязненнаго  отношен1я  между  т4ми  и  другивш  обще- 
ственными элементами,  дворянство  можетъ  при  проектированномъ  по- 
рядк-Ь  опасаться  предвзятаго  къ  себ-Ь  отношешя.  Передача  этихъ  д4лъ 
в-Ьд^Ьнш  окружныхъ  судовъ  могла  бы  обратить  суды  и  прокуроровъ  въ 
грозное,  что  называется,  начальство  и  нарушить  спокойное  влад']Ьше 
собственностью,  особенно  если  обратить  внимаше  на  предположенное 
предоставлеше  председателю  права  по  собственному  усмотр-Ьтю,  до  объ- 
явлешя  лица  неправоспособнымъ,  по  первому,  быть  можетъ,  навету  нала- 
гать запрещешя  и  аресты  на  какое  угодно  имущество.  Все  это  при  малой, 
надо  сознаться,  популярности,  какою  пользуются  по  большей  части  пред- 
ставители судебнаго  ведомства,  при  т^хъ  обвинешяхъ,  которыя,  съ  дру- 
гой стороны,  слышатся  на  дворянство,  что  оно  само  виновато  въ  своемъ 
разстройстве,  могло  бы  вызвать  справедливый  нарекашя  и  громшя  неудо- 
вольств1Я.  Неуместно  также  предоставлен1е  земскому  начальнику  права 
давать  заключешя  о  степени  исправлен1Я  расточителя  дворянина,  такъ 
какъ  выдача  удбстоверешй  «о  поведенш,  образе  жизни  и  состояши  две- 
рянъ»  есть  д^ло,  присвоенное  предводителямъ  8  п.  293  ст.  т.  IX;  дворян- 
ство можетъ  зависать  въ  такихъ  д^лахъ  отъ  своихъ  старшинъ,  а  не  отъ 
постороннихъ  ев1гу  должностныхъ  лицъ.  Наконецъ,  нельзя  не  взвесить 
степени  разности  взгляда  нын^  дМствующаго  законодательства  съ  проек-> 
тированнымъ  по  дЪламъ  о  расточительности:  ньш^  признавалось,  повиди- 
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мому,  неудобнымъ  предоставить  утвержденхе  признан1я  расточителемъ 
дворянина  даже  губернатору,  утверждающему  этого  рода  постановленхя 
городскихъ  обществъ,  и  санкщя  предоставлялась  лишь  правительствуто- 
щему  сенату,  коему  исключительно  подчинены  дворянскк  учреждешя, 
проектъ  же  ставить  дворянство  въ  зависимость  отъ  прокурора,  предсЬда- 
теля  суда  и  земскихъ  начальниковъ,  при  полномъ  устранети  сословбыхъ 
представителей — разница,  во  истину,  ощутительная.  (Предводители  дво- 
рян, екатеринослав.  губ.). 

Ля  19Я&.  Важное  практическое  значеше  будутъ  имЪть  постановле- 
Н1'я,  касающ1яся  расточителей.  Это  область,  гд^  могутъ  сталкиваться  са- 
мые разнообразные  и  вмЪст'Ь  съ  тЬмъ  до  крайности  щепетильные  инте- 
ресы. Само  понятхе  о  расточительности  не  им^етъ  опред-Ьденнаго  критерхя. 
Это  понятхе  чисто  относительное.  Оно  обыкновенно  противополагается  сь-у- 
пости.  Сужден1е  о  томъ  и  другомъ  зависитъ  отъ  чисто  субъективныхъ 
взгляде  въ.  То,  что  съ  точки  зр-Ьтя  одного  можетъ  почитаться  скупостью, 
съ  точки  зр'Ьн1я  другаго  будетъ  мотовствомъ.  Опека  надъ  расточителями 
не  можетъ  быть  обоснована  юридически  уже  потому,  что,  по  закону,  вся- 
к1й  правоспособный  челов'Ькъ  воленъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ 
по  своему  усмотрЬнш.  Въ  самомъ  д'Ь.тг'Ь,  можно  ли  запретить  богатому  чел»> 
вЪку  сделаться  бЪднымъ?  Съ  точки  зр'Ьн1я  закона,  опека  надъ  расточите- 
лями могла  бы  быть  оправдана  лишь  т-Ьми  случаями,  когда  мотовств!^ 
является  результатомъ  болЬзненнаго  состоян1я  субъекта.  Тогда  она  анал'^ 
гична  съ  опекой  надъ  душевно-больнымъ.  На  практике  опека  надъ  расто- 
чителями непременно  поведетъ  къ  размножешю  такъ  называемыхъ  кдяуз- 
ныхъ  дЪлъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  такхя  дЪла  возникали  сравнительно 
рЪдко,  благодаря  трудностямъ,  съ  которыми  сопряжено  было  признаше 
кого  либо  расточителемъ.  Проекгь  устраняетъ  эти  трудности  и  въ  судъ 
сразу  нахлынетъ  масса  д'Ьлъ  о  расточителяхъ.  Судамъ  придется  разби- 
раться въ  самомъ  разнообразномъ  матерхал'Ь,  въ  сплетняхъ  и  слухахъ. 
Появятся  жалобы  женъ,  негодующихъ  на  мужей  за  раззорительные 
расходы  на  содержанокъ;  жалобы  отцовъ,  обвиняющихъ  совершенно л-Ьг- 
нихъ  сыновей  въ  кутежахъ  и  т.  д.  Расточительность  не  всегда  уловима,  въ 
особенности  въ  первое  время.  Вначал'Ь  обыкновенно  носятся  лишь  отухп, 
что  такой  то  субъектъ  много  пропгрываетъ  денегъ,  попался  въ  рухш  ро- 
стовщиковъ,  выдалъ  много  векселей.  Пров-Ьрять  ихъ  въ  порядк-Ь  граждап- 
скаго  судопроизводства  очень  трудно.  Тутъ  нужно  ц^злое  предварительное 
сд  Ьдств1е.   Можетъ   быть  много    и  напрасныхъ  обвынешй.  Родственники 
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ожйдаюпце  наследства,  обыкновенно  съ  крайнимъ  неодобренхемъ  смотрятъ 
на  всяше  расходы  насд-Ьдодателя.  Старый  холостяьгь,  не  иьгЬющ1Й  прямыхъ 
насл-Ьдниковъ  и  желаюпцй  употребить  свои  средства  на  то,  чтобы  на  за- 
катЬ  дней  своихъ  пожить  въ  волю  или  даже  на  д^ла  благотворительности, 
всегда  будетъ  обвиняемъ  своими  дальними  родственниками  въ  мотовстве. 
ЗагЬмъ,  расточенхе  имущества  можетъ  быть  резудьтатомъ  не  одной  только 
прихоти  или  безразсудныхъ  д-Ьйствхй;  оно  можетъ  бьггь  растрачено  на 
предпр1ЯТ1ях?ь.  Рискованныя  предпр1ят1Я,  съ  изв-Ьстной  точки  зр^шя, 
можно  также  назвать  расточительностью.  Того,  кому  предпр1ят1е  не 
удастся,  порицаютъ,  называютъ  расточителемъ,  кому  удается,  того  при- 
знаютъ  ген1альнымъ.  Попавппй  въ  затруднительныя  обстоятельства  Ком- 
мерсантъ, нередко  для  поддержашя  своего  кредита,  на  посл-Ьдтя  средства 
заводить  роскошную  обстановку,  рысаковъ.  Удастся  маневръ,  онъ  спа- 
сенъ,  не  удастся — злостный  банкроть,  но  въ  самый  моментъ  траты  посл-Ьд- 
нихъ  денегъ  онъ  могъ  бы  быть  признанъ  расточителемъ.  Вообще  учреж- 
деше  опеки  надъ  расточителями  следовало  бы  ограничить  лишь  самыми 
крайними  случаями  и  обставить  процедуру  признашя  расточительности 
такимъ  образомъ,  чтобы  устранить  всякхя  кляузы  и  счеты,  возникаюпце 
на  почв'Ь  семейныхъ  раздоровъ.  {Шуйсшй  уЬзд.  съ-бздь). 

Ля  199в.  Опека  надъ  расточителями  могла  бы  быть  упразднена 
вовсе:  на  практике  она  является  на  сцену  въ  вид-Ь  интриги  противъ 
извЬстнаш  лица,  либо  является  тогда,  когда  все  растрачено  и  опек'Ь  уже 
д  Ьлать  нечего.  Опека  надъ  расточителями  въ  строгомъ  смысле  неисполнима 
на  практике  и  должна  бы  быть  соединена  съ  рубрикою  опеки  наДъ  ду- 
шевно-больными, къ  которымъ  расточители  въ  строгомъ  смысл-Ь  ближе 
всего  подходятъ.  (Новогруд.  съЬздъ  миров,  судей). 

Ля  й9П.  Слово  «расточительность»  выражаетъ  собою  понятхе  услов- 
ное и  крайне  растяжимое.  Строго  говоря,  эпитетъ  расточителя  можетъ  быть 
приложимъ  ко  всякому,  кто,  при  нормальныхъ  условхяхъ  жизни,  тратить 
бол'Ье,ч'Ьмъ  получаеть,  и  независимо  отъ  того,  живеть  ли  онъ  на  счетълич- 
наго  труда,  на  у^То  ^'ь  капитала,  доходами  съ  им-Ьшй,  торговыхъ  предпр1Я- 
Т1Й,  Фабрикъ  и  проч.  Разь  изв'Ьстное  лицо  д'Ьлаетъ  долгъ  при  норм!альныхъ 
услов1яхъ  жизни,  а  не  въ  виду  случайнаго  б'Ьдств1Я  или  изм'Ьнешя  семей- 
наго  положенш  и  разь  погашенхе  этого  долга  идеть  не  изъ  доходовъ,  а 
изъ  капитала— -оно  можетъ  быть  признано  расточителемъ.  Но  такое  тол- 
коваше   ионят1я  о  расточительности   непрактично  уже  потому,  что  невоз- 
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можно  ус-тЬдить  за  каждымъ:  живетъ  ли  онъ  за  счетъ  доходовъ,  или  про- 
живаеть  достойте  своего  рода,  достояше  будущаго  покол-Ьвая.  По  необ- 
ходимостд  приходится  ограничиться  принятхемъ  заковныхъ  протпвъ 
расточительности  мЪръ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  таковая  принв- 
маетъ  слишкомъ  широкгй  размерь.  Въ  объяснительной  запискЬ  къ 
проекту  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  указывается  совершенно 
справедливо,  что  расточительность  иногда  граничить  съ  душевною  бо- 
лезнью. Скажу  бол-Ье,  расточительность  есть  подчасъ  прямой  результатъ 
психическаго  разстройства,  главнымъ  образомъ  выражаюпцйся  въ  ослаб- 
леши  воли.  Наибол']Ье  рельеФнымъ  доказательствомъ  того  служить 
расточительность  всл'Ьдств1е  пьянства.  Указывая  на  вредъ  отъ  пьянства, 
авторъ  этого  зам-Ьчашя  находить,  что  дЬла  объ  отдаче  подъ  опеку  и  попе- 
чительство по  случаю  пьянства  могутъ  быть  возбуждаемы  земскими  на- 
чальниками, непрем'Ьнными  членами  крестьянскихъ  присутств1Й  и  волост* 
ными  старшинами,  и  что  пьянство  столь  великое  и  столь  распространен- 
ное зло,  что  въ  устав-Ь  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  ему  слЬдовало  бы 
посвятить  особый  отд'Ьлъ.  (Секретарь  донецкаго  дворянства  Номвкосовъ). 
См.  №№  45  (т.  I  стр.  155,  156),  47  (т.  I  сгр.  171),  1127. 

Статья  227. 

Ли  §Я9Ш.  Въ  227  статье  говорится,  что  лицо,  признанное  расточн- 
телемъ,  объявляется  неправоспособнымъ  съ  учрежден1емъ  надъ  нимъ  и  его 
имуществовп»  опеки.  Подобная  м-Ьра,  какъ  учреждеше  опеки  надъ  лич- 
ностью расточителя,  кромЪ  ивсущества,  не  оправдывается  никакими  сооб- 
ражешями.  Расточительность,  въ  общепринятомъ  и  юридическомъ  смбну* 
есть  безЕсбльная,  безсмысленная,  раззорнтельно-быстрая  трата  своего  иму- 
щества, следовательно  законодательство  должно  поставить  преграду  только 
въ  области  имущественной  д'Ьятельности  лица,  не  касаясь  личныхъ  его 
отношен1Й.  Если  совершенно  понятна  ц'Ьль  имущественнаго  ограничешя 
расточителя,  то,  съ  другой  стороны,  личное  ограничеше  его  съ  привгЬне- 
шемъ  института  опеки  въ  полномь  его  объем-Ь,  какъ  къ  лицу  совершенно- 
л-Ьтнему,  пользовавшемуся  до  сего  полной  гражданской  свободой,  умственно 
здоровому,  но  съ  дурно  направленной  волей,  не  должно  тгЬть  м^ста. 
Нравственное  вл1яше  между  взрослыми  людьми  существуетъ  въ  силу  лич- 
ныхъ свойствъ,  но  нравственное  вл1яше  по  предписан1ю  закона  немыс- 
лимо. Одно  предполож  еше,  что  расточительность  можетъ  перейти  впосл^д- 
СТВ1И  въ  душевную  болгЬзнь .  не  може'^  послужить  основашемъ  къ  учреж- 
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двшю  опеки,  такъ  какъ  эта  предупредительная  мЪра  лишь  ускорить,  при 
наклоннсти  субъекта  къ  тому,  наступлеше  бол'Ьзни,  или  вызоветъ  ее  тамъ, 
гд'Ь  бы  ея  не  было  при  другихъ  условхяхъ;  наконецъ,  невозможно  гра- 
жданскому Закону  разсматривать  дМствзя  людей  еъ  патологической  точки 
зр']Ьн1Я  такъ  какъ  дто  д'Ьло  медицины,  а  не  юридической  науки.  Изъ  объ- 
яснительной записки  къ  опекамъ  надъ  расточителями  совершенно  не 
видно,  как1я  основашя  им^нсь  въ  виду  для  учреждешя  опеки  надъ  лич- 
ностью расточителя.  Коммис1Я  заканчиваетъ  соображен1я  свои  въ  этомъ 
отд-кл-Ь  тЬмъ,  что,  по  мн-Ьшю  ея,  сл-Ьдуетъ  предпочесть  другимъ  законода- 
тельствамъ  тЬ  начала,  которыя  лежать  въ  основе  дкйствующаго  русскаго 
закона,  хотя  въ  семъ  посл^днемъ  н'Ьтъ  личнаго  ограничен1я  расточителя 
и,  перечисоьяя  засимъ  обязанности,  каюя  сл-Ьдуеть  возложить  на  опекуна, 
указываетъ  исключительно  на  имущественную  д-Ьятельность  его;  такимъ 
образомъ  ни  1утъ,  ни  ран-Ье  не  говорится  о  личномъ  ограничеши,  такъ 
что  это  обстоятельство  остается  совершенно  невыясненнымъ.  (Владимхр. 
центр,  двор,  опека). 

ЛййЖ1в1.0тносительно  227  ст.  сл-Ьдуеть  заметить,  что,  при  налич- 
ности указанныхъ  въ  этой  статье  условШ,  учреждеше  опеки  должно  быть 
обяэательнымъ,  а  потому  слово  еможетъ»  должно  быть  заменено. словомъ 
«должно».  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статьи  227—230, 234. 

Ля  1Ж99.  Къ  правиламъ  статей  227—230  и  234,  опред4ляюпщмъ 
порядокъ  производства  д'Ьлъ  объ  объявлеши  неправоспособными  расточи- 
телей, прим-Ьнимы  всЬ  соображешя,  высказанный  выше  (№1259).  Въ  част- 
ности, относительно  судебныхъ  издержекъ,  соображешя  эти  подтверж- 
даются правиломъ,  установленнымъ  ст.  229,  которое  помимо  ихъ  нич'Ьмъ 
не  можетъ  быть  оправдано.  Желательно,  чтобы  отзывъ  опекунскаго  на- 
чальника, о  которомъ  говорится  въ  ст.  284  и  подъ  которымъ  разумЬется 
заключеше  или  мн'Ьше  опекунскаго  начальника  объ  уважитель- 
ности ходатайства,  давался  словесно  въ  присутствш  суда,  который 
путемъ  допроса  опекунскаго  начальника  могъ  бы  убедиться  въ 
основательности  его  мн-Ьшн.  МнЪн1е,  недостаточно  мотивированное,  не 
будетъ  пригодно  для  р-Ьшешя  дЪла.  По  щекотливости  предмета  нельзя 
ожидать  совершенно  откровенной  мотивировки  мнЬшя,  когда  оно  будетъ 
излагаться  въ  ОФФищальной  бумагЬ.  Ее  скорЬе  можно  получить  путемъ 
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допроса.  Явка  по  этимъ  д^ламь  въ  судъ  не  можетъ  особенно  обременить 
опекунскихъ  начальниковъ,  такъ  какъ  нельзя  ожидать  большаго  чиаа 
такихъ  д'Ьлъ.  Не  представляется  и  надобности  обязывать  судъ  требовать 
письменнаго  отзыва  отъ  опекунскаго  начальника,  такъ  какъ  можно  ожи- 
дать, что  отзывъ  такой  всегда  будетъ  требуемъ  прокуроромъ  по  ст.  199, 
который  представить  его  въ  судъ,  если  это  нужно.  По  началамъ,  выра- 
женнымъ  въ  ст.  367  и  368  уст.  гражд.  судопр.,  который  должны  быть 
соблюдаемы  всегда,  какимъ  бы  порядкомъ  гражданское  дЪло  ни  произво- 
дилось, судъ  не  собираетъ  никакихъ  данныхъ  для  р-Ьшетя  дЪла,  а  так'> 
выя  обязаны  представлять  лица,  заинтересованныя  въ  дЬл'Ь,  при  сод^й- 
ствш  суда,  если  оно  имъ  нужно  (ст.  452).  (Тифлис,  суд.  палата). 

Статья  228. 

Ля  19вО.  Расточительность  въ  общепринятомъ  пониман1и  прел- 
ставляетъ  собою  явлеше,  которое  всегда  сопровождается  рядомъ  крайне 
безнравственныхъ  уклонешй  отъ  обыденныхъ  нормъ  жизни.  Расточал 
свое  достояше,  собственникъ  имущества  не  останавливается  ни  передъ 
семейными  обязанностями,  ни  передъ  обще-гражданскимъ  долгомъ,  а 
им-Ьетъ  одну  лишь  цЪль — удовлетвореше  своихъ  необузданныхъ  желаний, 
не  справляясь  съ  гЬмъ,  наноситъ  ли  онъ  своею  жизнью  вредъ  семь4  и.г! 
постороннимъ  лицамъ,  им'Ьвшимъ  несчаст1е  столкнуться  съ  нивлъ  на  иму- 
щественной почв'Ь.  Отсюда  вытекаетъ,  что  для  признашя  Факта  расточи- 
тельности нер'Ьдко  придется  выслушивать  показашя  самаго  интимнаго  ха- 
рактера  о  жизни  не  только  самого  расточителя,  но  и  соприкосновенньзгь 
къ  нему  лицъ;  что  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  быть  зам-Ьшано  имя  жен- 
щины, въ  сопоставлеши  съ  такими  Фактами,  обнаружен1е  которыхъ  едва  лп 
желательно  и  т.  д.  Все  изложенное  приводитъ  къ  заключенш,  что  при  су- 
ждеши  Д'Ьлъ  означеннаго  рода  средою  того  сослов1я,  къ  которому  расточи- 
тель принадлежитъ,  возможно  сохранить  большую  тайну  и  притомъ  доби- 
ться бол^е  справедливаго  заключешя.  Дворянская  опека,  если  только  д^^  ^ 
о  расточительности  будутъ  переданы  въ  ея  в-Ьд-Ьвае,  чрезъ  посредство  сво- 
ихъ членовъ  путемъ  дознан1я  можетъ  усп'Ьшн'Ье  и  съ  меньшею  ог.1аскою 
предварительно  выяснить  вопросъ  и  затЪмъ  уже  приступать  къ  разр^шо- 
шю  д-Ьла.  Такихъ  органовъ,  которыми  располагаетъ  опека,  йъ  особенности 
же,  если  будутъ  учреждены  почетные  опекуны,  окружный  судъ  не  им'Ьетъ, 
а  потому  онъ  скорее  можетъ  впасть  въ  не  вполн-Ь  верное  заключеше,  по- 
слЪдствхя  котораго  будутъ  непоправимы.  НынЪ  действующи  порядокъ 
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1гоизнан1я  расточительности  по.  своей  сложной  Формальности  действи- 
тельно не'  можетъ  быть  удержанъ  уже  потому,  что  пока  въ  у  станов  л  ен- 
номъ  порядк'Ь  состоится  опред-Ьленхе  о  взятхи  расточителя  въ  опеку,  иму- 
щество собственника  перестаетъ  существовать.  Между  тЪмъ  съ  переда- 
чею д-Ьлъ  о  расточительности  въ  в'Ьд'Ьн1е  дворянскихъ  опекъ  возможно 
достичь  не  только  большей  быстроты  разр^шешя  оныхъ,  но  и  большей 
правильности  р-Ьшенхй,  такъ  какъ  членамъ  дворянской  опеки  гораздЪ  до- 
ступнее собрать  на  м-Ьст^  всЬ  нужныя  данныя  для  установлен1Я  налично- 
сти Факта.  Но  чтобы  въ  дМствительности  постановляемыя  опред'Ьлен1я  о 
признан1и  расточительности  достигали  своей  ц^ли,  необходимо  предоста- 
вить опекамъ  право  брать  въ  свое  в-ЬдЬюе  имущество,  какъ  по  постановле- 
Н1И  опред^лешн,  такъ  и  въ  вид^  предварительной  м-Ьры.  Тогда  ц'Ьлость 
расточаемаго  имущества  будеП)  своевременно  охранена  и  собственникъ 
онаго  поставленъ  будетъ  въ  невозможность,  пользуясь  проволочками  про- 
цесса, растратить  свое  достоян1е  окончательно.  Высказываясь  за  передачу 
дЪлъ  о  расточительности  дворянскимъ  опекамъ,  казалось  бы,  что  опред-Ь- 
лен1Я  послЬднихъ  могутъ  бытЁ  обжалованы  по  существу  не  только  губерн- 
ской опекЬ  (какъ  2-й  инстанцхи),  но  и  правительствующему  сенату.  Надо 
думать,  что  и  по  характеру  означенныхъ  д-Ьлъ  введете' кассащоннаго 
производства  не  вызывается  необходимостью  и  можетъ  принести  скор-Ье 
вредъ,  чЪмъ  пользу.  Въ  заключеше  нельзя  не  пожелать,  чтобы  и  при  раз- 
р-Ьшеши  д-Ьлъ  о  расточительности  присутствхе  прокурорскаго  надзора  въ 
засЬданхяхъ  опекунскихъ  установлешй  было  обязательно  съ  предоставле- 
Н1емъ  права  опротестовашя  постановляемыхъ  опред'Ьлен1й.  (Коммисхя, 
избранная  чрезвыч.  собрашемъ  с.-петерб.  дворянства). 

Ли  Л981.  Порядокъ  учреждешя  опеки  по  расточительности,  проек- 
тируемый коммис1ей,  совершенно  неприм'Ьнимъ  по  отношешю  къ  расто- 
чителямъ  изъ  среды  сельскихъ  обывателей.  Если,  какъ  справедливо  зам-Ь- 
чаетъ  К0ММИС1Я,  при  проектированномъ  ею  порядке  учрежденхя  опеки  по 
расточительности,  опеки  эти  будутъ  учреждаться  не  часто  (см.  объясненхе 
къ  234  ст.  проекта  стр.  508),  то  можно  съ  уверенностью  утверждать,  что 
по  отношен1Ю  къ  сельскимъ  обывателямъ  учреждеше  подобныхъ  опекъ  не 
будетъ  имЬтъ  м-Ьста  почти  никогда.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  издержки 
производства  д^ла  въ  окружномъ  суд^,  обращающ1яся  въ  силу  229  ст. 
проекта  на  имущество  расточителя,  будутъ  слишкомъ  велики  для  неболь- 
шихъ  средствъ  сельскихъ  обывателей,  значительно  уменьшенныхъ 
притомъ  расточителями,  не  трудно  зредвид^ть,  что  по  незнанш  членами 
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окружныхъ  судовъ  УСЛ0В1Й  м-Ьстной  крестьянской  жизнЕ  для  нихъ  будегь 
весьма  затруднительно  правильное  разрЬшеше  вопроса,  подходить  ли  дй- 
СТВ1Я  лица  подъ  поняие  расточительности.  Для  разр-Ьшетя  этого  вопроса 
необходимо  быть  хорошо  знакомымъ  съ  м'Ьстными  хозяйственными  обы- 
чаями крестьянъ,  со  степенью  ихъ  зажиточности  и  со  всЬмъ  складош) 
хозяйственной  жизни  въ  данной  мутности,  чего  нельзя  требовать  оть 
членовъ  окружныхъ  судовъ,  не  им*ющихъ  по  большей  части  никакихъ 
другихъ  отношешй  кь  м-Ьстному  населешю,  кром'Ь  чисто  служебныхъ.  Я 
ув-брень,  что  какъ  бы  ни  была  велика  и  очевидна  опасность  раззорешя  для 
расточителя  изъ  среды  сельскихъ  обывателей  и  его  семьи,  родственникв 
его  не  будутъ  обраш[аться  къ  прокурорскому  надзору  съ  ходатайстаомь 
объ  ограничеши  правоспособности  расточитстгя  и  прокурорсюй  надзоръ 
не  будетъ  имЪть  ни  мал-Ьйшей  возможности  возбуждать  подобнаго  род& 
д-Ьла  по  собственной  инищатив-Ь.  Между  тЬмъ,  не  подложить  ни  махЬй- 
шему  сомн'Ьн1Ю,  что  среда  сельскихъ  обывателей,  какъ  всл-Ьдствхе  много- 
численности ихъ,  такъ  и  всл-Ьдствхе  ихъ  невежества  и  низкаго  уровн]Е 
развитш,  представитъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  какая  либо  другая  среда  или  соа1ов1е. 
случаевъ  расточительности,  въ  которыхъ  необходимо  вм-Ьшательство  су- 
дебной власти  для  ограниченхя  правоспособности  расточителя  въ  интере- 
сахъ  его  самого  и  его  семьи.  При  этомъ  не  сл^дуотъ  упускать  изъ  виду. 
что  въ  крестьянской  сред-Ь  не  р-Ьдки  весьма  многочисленныя  семьи,  и 
потому  расточительность  хозяина  ведетъ  иногда  къ  полному  раззорешЪ 
весьма  значительнаго  числа  лицъ.  ВсЬ,  кто  ичЬлъ  возможность  наблюдать 
крестьянскую  жизнь,  знаютъ,  что  въ  сред'Ь  сельскихъ  обывателей  нередко 
встречаются  случаи  пагубной  расточительности,  когда  расточается  въ 
буквальномъ  смысл-Ь  необходимое,  послЬдияя  одежда,  рабочхй  скоть .' 
необходимыя  сельско-хозяйственныя  орудая.  Такая  расточительность,  при- 
водя къ  нищенству  семьи  расточителей,  весьма  вредно  отражается  какъ 
на  интересахъ  того  крестьянскаго  общества,  къ  которому  они  принадле- 
жать, такъ  и  на  интересахъ  всего  государства.  Проектированный  коммя- 
С1ею  порядого!  установлетя  опекъ  надъ  расточителями,  по  изложенными 
выше  соображен1ямъ,  останется  мертвымъ  закономъ  для  среды  сельскихъ 
обывателей.  Среда  эта  настолько  отлична  отъ  среды  высшихъ  классовъ. 
что  вопросъ,  долженъ  ли  быть  признанъ  сельсшй  обыватель  расточите- 
лемъ,  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  только  людьми  одного  съ  нимъ  класса,  1' 
посл'Ьдствхя  признан1я  кого  либо  расточителемъ  по  необходимости  догжнк 
быть  для  сельскихъ  обывателей  совершенно  иныя,  ч'Ьмъ  для  лицъ  дру- 
гихъ классовъ.  Признаше  сельскаго  обывателя  расточителемъ  не  можегь 
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совершиться  помимо  волостнаго  суда,  ВсЬ  р-Ьшешя  волостнаго  суда  по  по- 
добнаго  рода  д-кламь  какъ  признанные  расточителями,  такъ  и  ихъ  род- 
ственники, а  равно  и  селъсшя  власти  должны  им'Ьть  право  обжаловать 
у'Ьзднов1у  съ'^Ьзду,  раэсматривающев1у  ети  дЪла  во  второй  инстанщи.  По- 
сл'Ьдствгемъ  признангя  сельскаго  обывателя  расточителемъ  должно  быть  не 
объявлеше  его  неправоспособнымъ,  но  только  лишеше  его  права  совер- 
шать изв'Ьстные  акты  безъ  радр'Ьшен1я  попечителя.  Учреждеше  надъ 
сельскивгь  обывателемъ  опеки  въ  св1ысл'&  лишешя  его  не  только  права  рас- 
поряжен1я,  но  также  права  управлешя  и  пользовашя  его  имуществомъ  не- 
мыслимо уже  потому,  что  у  крестьянъ  хозяинъ  есть  въ  то  же  время  глав- 
ный работникъ  въ  своемъ  хозяйств'Ь,  незначительные  размеры  котораго 
не  допускаютъ  обыкновенно  отправлешя  этихъ  двухъ  Функщй  различными 
лицами.  Возложить  на  опекуновъ  надъ  сельскими  обывателями  обязанно- 
сти по  управлешю  имуществомъ  опекаемыхъ  значило  бы  требовать  отъ 
нихъ  невозможнаго.  Съ  другой  стороны,  такое  требование  представляется 
совершенно  пзлишнимъ.  Расточителямъ  изъ  среды  сельскпхъ  обывателей 
безопасно  можно  предоставить  управлеше  и  пользованхе  ихъ  имуществомъ, 
ограничивъ  только  ихъ  право  на  отчужденхе  его  требоватемъ  разр^шешя 
назначенныхъ  для  нихъ  попечителей,  на  которыхъ  слЪдуетъ  возложить 
приэтомъ  получете  и  расходоваше  денегъ,  вырученныхъ  оть  продажи 
имущества.  Даже  оть  самаго  добросовЬстнаго  опекуна — крестьянина  нельзя 
требовать,  чтобы  онъ  лучше  управлялъ  имуществомъ  опекаемаго  ивгь  со- 
вершеннол^тняго  крестьянина,  ч^яъ  сав1Ъ  опекаемый,  такъ  какъ  все  время 
опекуна  по  необходимости  должно  быть  наполнено  заботами  о  собствен- 
номъ  хозяйств-Ь.  Въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  нечего  опасаться 
также,  чтобы  опекаемый  расточалъ  доходы  съ  имущества,  такъ  какъ  до- 
ходь  этотъ  получается  въ  вид-Ь  необходимыхъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  которые  по  самой  природе  своей  могутъ  быть  потребляемы 
только  въ  опред4ленномъ  количестве  и  не  могутъ  послужшъ  средствомъ 
для  мотовства  или  пьянства,  если  только  не  будутъ  проданы  или  обменены 
на  друпе  предметы.  Для  попечителей  не  представить  ни  малЬйшаго 
затруднен1Я  разрЬшете  вопрос^а,  что  именно  изъ  имуществъ,  находя- 
щихся на  ихъ  попеченш,  можетъ  быть  продано,  когда  именно  и  на  что 
должны  быть  употреблены  вырученныя  деньги.  Почти  всЬ  предметы  по- 
треблетя  крестьянъ  до  настоящаго  времени  приготовляются  ими  самивш  въ 
собственномъ  хозяйств-Ь.  Деньги  обыкновенно  нужны  крестьянамъ  только 
для  уплаты  податей  и  покупки  весьма  немногихъ  предметовъ  потреблешя, 
какъ  то:    соли,   дегтя  и  т.  п.  Въ  каждой  местности  почти  вс4  крестьяне 
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выплачиваютъ  подати  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  источниковъ  и  почти  въ  одно 
и  то  же  время.  Потребность  каждаго  хозяйства  въ  такихъ  предметахъ  пот- 
реблешя,  которые  ирхобр-Ьтаются  за  деньги,  не  трудно  сообразить  всякому 
крестьянину,  какъ  потов^у,  что  предметы  эти  весьма  немногочисленны, 
такъ  и  потому,  что  условхя  хозяйственнаго  быта  крестьянъ  одной  и  той  же 
волости  весьма  однообразны. Такимъ  образомъ,  ограничен1е  праюспособно- 
сти  крестьянина- расточителя  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  онъ  не  могъ  отчуж- 
дать что  либо  изъ  своего  имущества  и  совершать  как1я  либо  сделки  бел 
разр'Ьшенхя  назначеннаго  для  него  попечителя,  на  обязанности  которая 
лежало  бы  расходованхе  и  получеше  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продаж!:  [ 
имущества  расточителя,  есть  единственная  м-Ьра,  которая  можетъ  быть 
прим-Ьнена  къ  сельскимъ  обывателямъ  для  ограждешя  ихъ  самихъ  и  ихь 
семей  отъ  пагубныхъ  посл-Ьдстяхй  расточительности.  Конечно,  и  эта  ьйра 
не  всегда  окажется  действительною,  но  всяюя  друпя  м-Ьры  представляются 
мн-Ь  вполн-Ь  неприм-Ьнимыми.  (Земск.  начальн.  2  уч.  смолен.  съ4зда 
Танцовъ). 

Л6  й9ШЛ.  Ст.  228  дополнить  сл-Ьдующимъ:  «и  дополнешемъ  къ 
201  ст.»  (См.  выше  №  1229).  (Черниг.  чрезв.  губ.  собр.  дворянства). 

Ля  1Я9Л.  При  ссылке  въ  первой  половин-Ь  ст.- 228  на  ст.  213,  п 
которой  говорится  о  сообщеши  коши  прошеюя  прокурору,  упоминаше  <• 
томъ  же  во  2-й  половин'Ь  ея  оказывается  уже  совершенно  ненужнымъ 
повторешемъ.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Ля  йЯШЗ^,  Въ  228  ст.  сд'Ьлана  ссылка  на  н-Ькоторыя  статьи  проекта 
не  вполн-Ь  удачно.  Такъ,  не  можетъ  подлежать  прим-Ьненаю  къ  расточв- 
телямъ  2-я  половина  1-ой  части  ст.  213  (о  предоставлеши  медицвнскап) 
свид-Ьтельства)  и  вся  третья  часть  этой  статьи,  тЬмъ  бол-Ье,  что  соответ- 
ствующее правило  изложено  въ  текстЬ  этой  статьи  и  дополнено  загЬмъ 
правиломъ,  содержащимся  въ  230  ст.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб. 
юридич.  общ.). 

См.  отзывъ  тобол.  гор.  сир.  суда  §  10  (прилож.  къ  т.  П  стр.  634)  1^ 
№№  1221,  1223,  1279,  1284. 


1 


№  1284.  Ст.  228^  220^  234.  481 


Статьи  228, 229, 234. 

Л?  й9М..  Первую  часть  статьи  228  сл-Ьдовало  бы  дополнить  въ  кон- 
цЪ:  «а  для  сельскихъ  обывателей,  подсудныхъ  волостному  суду,  ст.  283 
и  284». — Случаи  расточительности  между  лицами  сельскихъ  сослов1й 
весьма  не  р'Ьдки;  крестьянинъ  теряетъ  состоянхе  иногда  вол'Ьдствхе  часто 
повторяющагося  пьянаго  разгула;  иногда  семейная  неурядпца  и  второ- 
брачная жена  доводить  домохозяина  до  обездолешя  д-Ьтей  отъ  перваго 
брака;  бываютъ  случаи  вн-Ьшняго  подстрекательства  съ  корыстными  це- 
лями, возбуждающаго  главу  семьи  противъ  д'Ьтей;  словомъ,  есть  много 
случаевъ,  когда  въ  крестьянскомъ  быту  н-Ькоторымъ  ограничешемъ  иму- 
щественныхъ  правъ  главы  семьи  можно  было-бы  предупредить  полное 
разстройство  хозяйства.  МЪры,  предусмотрЪнныя  существуюпщми  част- 
ными законоположешями  (зам-Ьна  главы  семьи  старшимъ  изъ  членовъ  у 
государств,  поселянъ,  по  приговору  схода)  и  общими  (какъ  ст.  38  полож. 
о  зем.  нач.),  никогда  не  приводили  и  не  могутъ  привести  къ  желаемой 
ц-Ьли.  Съ  новымъ  закономъ  объ  опекахъ  общимъ  для  всЬхъ  сословхй  въ 
окружномъ  суд'Ь  можетъ  явиться  масса  крестьянскихъ  д-Ьлъ  о  расточите- 
ляхъ,  разсмотрЬте  коихъ  безъ  всякаго  опасенхя  могло  бы  быть  возложено 
на  волостные  суды  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  и  даже  предсЬ- 
дательствомъ  опекунскаго  начальника,  съ  правомъ  обжаловатя  въ  уЬзд- 
ный  съЬзхь  съ  участхемъ  прокурорскаго  надзора.  Тогда  для  сельскихъ 
обывателей,  подсудныхъ  волостному  суду,  не  предстояло  бы  надобности 
въ  примЪнеши  ст.  229,  а  окружный  судъ  не  былъ  бы  заваленъ  д-Ёлами  о 
расточителяхъ  крестьяйахъ,  зачастую  требующими  скораго  разр-Ьшетя 
и  бол-Ье  легкаго  ихъ  возбуждешя.  Участ1е  опекунскаго  начальника  въ 
обсуждеши  такихъ  дЬлъ  волостнымъ  судомъ,  съ  правомъ  сторонъ  на  обжа- 
лован1е  въ  уЬздный  съ-Ьздъ,  послужитъ  достаточной  гарантхей  противъ 
неосторожнаго  ограничешя  гражданскихъ  правъ  сельскихъ  обывателей, 
подсудныхъ  волостнымъ  судамъ,  для  коихъ  и  дальн-Ьйшее  примкнете 
ст.  234  въ  смысле  разъясненоя  редакцюнной  коммисхи  (стр.  506 — 508) 
крайне  неудобно,  а  для  окружнаго  суда — невыполнимо,  А  потому  практич- 
н-Ье  и  ц'Ьлесообрайн'Ье  Функщи  окружнаго  суда  по  этой  стать-Ь  для  сель- 
скихъ С0СЛ0В1Й  возложить  на  уЬздные  съезды.  (Чернигов,  у^зд.  съ-Ьздъ). 
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Статья  229. 

Ля  ЛЯШЛ.  Въ  ст.  229  говорится:  если  ходатайство  объ  объявлеши 
расточителемъ  признано  судомъ  незаслуживающимъ  уважешя,  то  издерж- 
ки до  производству  обращаются  въ  случае  возбужден1я  дЬла  частнымъ 
лицомъ  на  имущество  сего  лица.  ЗдЬсь  не  объяснено,  кого  разуметь  шлъ 
частнымъ  лицомъ:  всякаго-ли  заявителя,  не  исключая  родителей,  д4тей, 
супруговъ,  вообще  родственниковъ,  или-же  только  стороннее  расточителю 
лицо?  Эта  статья  не  согласована  также  съ  211  ст.  устава,  по  сил^  теп 
издержки  производства  по  д-Ьламъ  душевно-больныхъ  возмещаются  нзъ 
имущества  заявителя  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  судъ  признаетъ,  что  онь 
д-Ьйствовалъ  недобросов-Ьстно  или  легкомысленно.  (Енисейское  губ.  пра- 
влен1е). 

Л?  1Ж9в.  Редакщю  статьи  229  надлежало-бы  согласовать  съ  реда}  - 
щею  211  ст.  проекта,  въ  виду  однородности  предметовъ,  о  которыхъ  трак- 
туется въ  об'Ьихъ  сихъ  статьяхъ.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

См.  №№  1220,  1279,  1284. 

Статья  230» 

Л»  1Ж81.  Слово  «желательно»  недостаточно  ясно  опред-Ьдяеть  свой- 
ство того  имущества,  которое  предполагается  арестовать;  точнее  сказано 
на  стр.  502  объяснительной  записки:  «которое  признается  необходимымг 
сохранить  для  расточителя  или  его  семейства».  (Сенаторъ  Орловъ). 

См.  №  1279. 

Статья  231« 

Ля  1Жв8.  Въ  ст.  231  сказано,  что  опеки,  учреждаемый  по  случаю 
объявлешя  (кого  либо?)  неправоспособнымъ  всл'Ьдств1е  расточительностп, 
подчиняются  общимъ  правиламъ  объ  опекахъ  надъ  несовершеннол'Ьтяими. 
съ  изъят1ями,  указанными  въ  ст.  214 — 216.  Если  говорится  объ  изъя 
Т1яхъ  этихъ  статей,  то  говорится,  следовательно,  о  томъ,  что  он*Ь  не  дол- 
жны быть  прим'Ьняемы  при  д'Ьйств1и  и  исполненхи  общихъ  правялъ  объ 
опекахъ.  А  между  гЬмъ,  статьи  эти,  входяпця  въ  составъ  отдела  объ  опе- 
кахъ надъ  душевно-больньши,  содержатъ  въ  собЪ  постановлешя  о  томъ, 
а)  что  опека  учреждается  по  мЬсту  жительства  больнаго,  а,  следовательно, 
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должна  учреждаться  также  по  мЬсту  жительства  расточителя  (214  ст.), 
б)  ЧТО,  по  215  ст.,  при  назнаяеши  опекуновъ,  предпочтительно  предъ 
лицами,  означенными  въ  68  ст.,  определяются,  между  прочимъ,  «родите- 
ли» подопечнаго,  причемъ  «они,  а  равно  восходяпце  родственники  и 
супругъ  подопечнаго  подчиняются  общимъ  правиламъ  объ  опекунахъ  и 
не  освобождаются  отъ  показашя  въ  отчетахъ  св-Ьд-Ьшй  о  доходахъ  и  рас- 
ходахъ  по  имуществу  объявленнаго  неправоспособньшъ  (п.  3,  ст.  139),  и 
о  расходахъ  на  него  (п.  I,  ст.  139),  и  в)  что  семейный  сов'Ьтъ  учре- 
ждается въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  п.п.  2—4  ст.  163  сего  устава». 
Нельзя  не  признать,  что  приведенный  положешя  вообще  должны  им'Ьть 
значеше  и  при  учреждеши  опекъ  надъ  расточителями,  въ  особенности 
же  зд-Ьсь  важное  значеше  им-Ьегь  изображенное  въ  последней  половин-Ь 
ст.  215  правило  о  неосвобождеши  родителей,  восходящихъ  родственни- 
ковъ  и  супруговъ  подопечныхъ  отъ  отчетности  въ  доходахъ  и  расходахъ. 
Отсюда  позволительно  придти  къ  выводу,  что  заключительныя  слова 
ст.  231  «съ  изъят1ями,  указанными  въ  ст.  214 — 216,»  употреблены  не  со- 
гласно съ  общими  положешями  или  не  точно.  Это  подтверждается  и 
объяснительною  запискою,  гдЬ,  подъ  ст.  231,  сказано,  что  «совершенно- 
л'Ьт1е  лица,  надъ  которымъ  учреждается  опека,  и  семейное  положеше 
атого  лица  вызываютъ  распространете  на  эти  опеки  (надъ  расточителями) 
изъятхй,  проектированныхъ  ст.  214—216».  Въ  виду  всего  этого,  было  бы 
необходимо,  во  изб'Ьжаше  всякаго  рода  недоразум'Ьнхй,  зам'Ьнить  заклю- 
чительныя слова  ст.  231  словами:  «съ  прим^нешемъ  притомъ  и  тЪхъ 
пзъятй,  который  содержатся  въ  214 — 216  ст.»  (Москов.  чрезв.  губ.  двор, 
собр.). 


^.  Ст.  231  редактирована  не  точно,  такъ  какъ  ст.  87 — 89 
не  могутъ  имЪть  прим^нешя  по  очевидной  несовм'Ьстимости  изложенныхъ 
въ  нихъ  правилъ  съ  положенхемъ  лицъ,  состоящихъ  '  подъ  опекою  только 
вслЪдствхе  расточительности.  Посему  желатель'йо  изложить  эту  статью  сл-Ь- 
дуюпщмъ  образомъ:  сОпеки,  учреждаемый  по  случаю  объявлешя  лица  ве- 
д'Ьеспособньшъ  всл'Ьдствхе  расточительности,  подчиняются  обпщмъ  прави- 
ламъ  объ  опекахъ  надъ  несовершеннол'Ьтними,  насколько  правила  эти  при- 
м'Ьнимы  къ  расточителямъ*.  (Коммис1я,  избран,  с-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  З^оЛ'о  468,  1272  (т.  II  стр.  469). 
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Статья  232. 

Ля  1999.  Опека  надъ  расточителями  можетъ  затянуться  на  такое 
же  продолжительное  время,  какъ  и  опека  надъ  душевно-больными,  глухо 
н-Ьмыми  и  т.  п.  Во  время  ея  также  могутъ  возникнуть  потребности,  дла 
удовлетворешя  которыхъ  составлены  2-я  и  3-я  части  ст.  217,  Поэтому 
сл'Ьдовало-бы  и  эти  правила  ввести  въ  опеку  надъ  расточителями.  (Тифлис. 
суд.  палата). 

Л^  АЯ90.  Къ  словамъ:  «чистый  доходъ можетъ  быть  предоста- 

вленъ  въ  безотчетное  распоряжен1е  расточителя»  сл-Ьдовало  бы  прибавить 
«съ  разр-Ьшетя  опекунскаго  начальника»,  что,  кажется,  соответствовал 
бы  и  приведеннымъ  подъ  сею  статьею  объяснешямъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  АЖ9А.  Уставов лен1е  правила  о  томъ,  что  излишекъ  чистаго  до- 
хода можетъ  быть  предоставленъ  въ  безотчетное  распоряявеше  расточи- 
теля, едва  ли  желательно.  Казалось  бы,  что  коль  скоро  учреждена,  по  ьа- 
кому  либо  основание,  опека,  то  лицу,  состоящему  подъ  опекою,  не  дз:- 
жно  уже  ничего  предоставлять  въ  безотчетное  его  распоряжеше,  каковое 
положеше  не  можетъ  не  относиться  также  и  къ  мотамъ,  неум^ющимъ  о> 
хранять  и  ценить  то,  чтЬ  пр1обр'Ьтено,  по  крайней  м^р-Ь  въ  значительнош^ 
большинств'Ь  случаевъ,  не  ихъ  собственньшъ  трудомъ.  (Елизаветгр. 
окр.  судъ). 

Ля  1Я99.  Изъ  им-Ьющихся  въ  производств-Ь  д^лъ  о  расточитель- 
ныхъ  на  практик-Ь  воможно  было  уб-Ьдиться,  что  предостав1ен1в  излиш- 
нихъ  средствъ  расточительному  послужитъ  въ  явный  вредъ  ему  лично  е 
въ  тягость  и  заботы  окружаюп^имъ,  въ  особенности  семь-Ь.  Кром^  того. 
трудно  предупредить  зло  (св.  зак.  т.  II  ч.  1,  общ.  гор.  учрежд.  изд.  1876  г.п 
ст.  182  и  183  уст.  пред  упр.  и  пресЬч.  преет.):  такъ  какъ  расточительный 
имЬетъ  въ  распоряжен1и  своемъ  лишшя  средства,  выполняеть  всЪ  своп 
желашя,  даже  и  незаконный,  то  поэтому  не  будетъ  достигнута  ц^ль 
исправлен1я  расточителя  и  обуздашя  его  (см.  объясн.  зап.  къ  проекту  объ 
опек.  и  попеч.  стр.  503).  (Заседатель  черкасской  окружной  опеки  есаулъ 
Семенченковъ). 

Л»  1Я991-.  Сл-Ьдуетъ  указать  въ  тексте  232  статьи  тЬ  приведен- 
ныя  въ  объяснительной  записке  услов1я,   отъ  которыхъ  зависитъ  выда"^^ 
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дохода  съ  имущества  расточителя  въ  его  безотчетное  распоряжеше.  Безъ 
этого  слова  «можетъ  быть»  будутъ  или  совершенно  непонятны,  или  да- 
дутъ  опекуну  возможность  полнаго  въ  этомъ  отношеши  произвола.  (Ком- 
МИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  233, 

Ля  Й993.  Ст.  233  могла  бы,  кажется,  получить  иную  редакщю, 
именно:  «Опека  надъ  расточителями  подчиняется  обпщмъ  правиламъ  объ 
опекахъ  надъ  несовершеннолетними».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  1994.  Опека  не  должна  простираться  на  личныя  права  расто- 
чителя. Расточитель  во  всякомъ  случае  додженъ  пользоваться  правами, 
предоставленными  17  лЪтнему  возрасту.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  йЯ9Л.  Объявленные  неправоспособными  всл-Ьдствхе  расточи- 
тельности приравниваются  по  правоспособности  къ  несовершеннол'Ьтнимъ. 
Къ  этому  сл^Ьдуеть  добавить,  что  на  нихъ  не  распространяется  запреще- 
ше  закона  вступать  въ  бракъ  безъ  дозволенья  опекуна.  (Пензен.  чрезвыч. 
губ.  двор,  собрате). 

См.  №№  12611,  1278. 


Статья  234* 


См.  №  1279. 
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РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Попечительство. 

(Ст.  235—282). 

Статьи  235—282. 


(?  1Ж9в«  Разд'Ьлъ  четвертый  проекта  эаключаетъ  правила  о  попе* 
чительств-Ь,  которому  въ  объяснительной  запискЬ  посвящено  4*/,  печат- 
ныхъ  листа  разъяснешй.  Въ  нихъ  говорится,  а)  что  прежшй  институтъ 
попечительства  отменяется,  но  терминъ  «попечительство»  удерживается 
въ  проекте,  получая  совершенно  иное  значеше,  б)  что  въ  современныхъ 
европейскихъ  законодательствахъ  попечительство  является  институтомъ 
недостаточно  выработаннымъ  и  часто  см'Ьшивается  съ  опекой,  и  в)  что 
потому  К0ММИС1Я  нашла  нужнымъ  установить  отличительные  признаки 
опеки  и  попечительства.  Признаки  эти  сл-Ьдующхе:  1)  неправоспособ- 
ность лица  есть  непременное  услов1е  для  опеки;  2)  опека  предназначается 
существовать  въ  течеши  всего  того  времени,  пока  продолжается  неправо- 
способность лица,  и  3)  опека  сосредоточиваетъ  въ  себ-Ь  общее  предста- 
вительство неправоспособнаго.  «Отсутств1е  этихъ  трехъ  признаковъ  или 
даже  котораго  либо  изъ  нихъ»,  говорить  объяснительная  записка,  «даетъ 
представительству  иной  характеръ,  и  ташя  представительства  названы 
попечительствами».  Прежде  всего  сл4дуегь  заметить,  что  первый  и 
второй  признаки— одно  и  тоже,  ибо  второй  представляетъ  лишь  пере- 
фразировку перваго.  Если  уже  признано,  что  неправоспособность  есть 
непременное  условхе  для  опеки,  то  заявлеше,  что  опека  существуетъ, 
пока  существуетъ  неправоспособность,  есть  только  повтореше,  а  не  новый 
приэнакъ.  ТретШ  признакъ  не  установляетъ  вполнЬ  определеннаго  разли- 
\1а  между  опекуномъ  и  попечителемъ;  но,  кажется,  различ1е  это  заклю- 
чается въ  томъ,  что  опекунъ  им^отъ  право  на  всяшя  дЪйствхя  за  опекае- 
маго,  а  попечитель  лишь  на  некоторый  и  во  всякомъ  случае  не  на  всЬ. 
И  такъ,  мы  им^емъ,  собственно  говоря,  только  два  признака  для  различхя 
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1Юнят1я  опеки  оть  попечительства:  неправоспособность  опекаемаго  и 
общее,  всеобъемлющее  право  представительства  опекуна.  Однако,  такое 
различхе  двухъ  институтовъ  будетъ  понйтно  лишь  тому,  кто,  читая 
проектъ  устава,  будетъ  им'Ьть  въ  рукахъ  и  объяснительную  записку,  такъ 
какъ  въ  самый  проектъ  не  введено  ни  опред'Ьленхя  опеки  и  попечительства, 
ни  признаковъ,  разграничивающихъ  таковыя,  хотя  въ  объяснительн»  й 
записк-Ь  на  стр.  111-й  выражено  сЬтоваше  о  томъ,  что  въ  иностраннъпъ 
законодательствахъ  этихъ  опред'ЬленгЙ  яЬть.  Между  т4мъ,  въ  первой  ж- 
глав-Ь  разд-бла  о  попечительств'Ь,  статьи  235,  236  п  240  говорить  именн: 
о  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  попечитель,  хотя  бы  временно,  долженъ  представ- 
лять неправоспособнаго,  исполняя  всЬ  Функц1и  опекуна,  ибо  призываете: 
за  отсутств1емъ,  бол'Ьзшю  или  по  другимъ  причинамъ  заменять  родитатеИ 
и  опекуновъ.  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что,  несмотря  на  устанчв- 
ленные  признаки,  понят1Я  опекуна  и  попечителя  въ  первой  же  глав^  см-- 
хпаны.  Дал-Ье  проектъ  узаконяетъ  попечительство  на  случаи  неприняг!-: 
насл-Ьдства,  спора  противъ  зав'Ьщан1я,  судебнаго  разд'Ьла,  отсутств1я  п 
безвЬстнаго  отсутствтя  собственника  имущества.  Но  и  въ  этпхъ 
случаяхъ  нельзя  будетъ  изб-Ьжать  см'Ьшешя  опекунскихъ  и  попечитель- 
скихъ  Функцтй.  Напр.,  при  судебномъ  разд-Ьл-Ь  въ  числ-Ь  насл^д- 
никовъ  могутъ  оказаться  н-Ькоторые  или  всЬ  состоящими  подъ  оп»^ 
кой  прежде  подачи  заявлен1Й  о  раздЬл'Ь.  Къ  чему  тогда  напрасное  нзъ^гп'^ 
имущества  изъ  в-ЬдЬиха  опекуна  и  передача  попечителю,  когда  и  надъ 
первымъ,  и  надъ  вторымъ  существуетъ  одинъ  и  тотъ  же  надзоръ.  Такж»^ 
точно  неум'Ьстнымъ  окажется  попечитель,  если  до  явки  насл-ЬдяикоБЪ, 
возбуждающихъ  Д'Ьло  о  разд'ЬлЪ,  имущество  уже  поступило  въ  в^д'Ьше 
опекуна  и  надзора  по  какой  бы  то  ни  было  причине.  Так1я  же  столкись 
вен1Я  опек"уновъ  съ  попечителями  будутъ  встречаться  и  при  отсутств!:! 
или  безвЪстномъ  отсутствш  собственниковъ  имуществъ,  если  напр.  дону- 
стимъ  случай,  что  имущество  находилось  въ  опек^  ранЬе  исчезновен1Я 
собственника,  положимъ  расточителя,  который,  скрывшись,  все  оставигх) 
на  рукахъ  опекуна,  уже  зав^дывавшаго  имуществома  по  назначен1Ю.  Но- 
вое назначеяхе  попечителя  зд^сь  было  бы  тоже  неуместно.  Какъ  на  слу- 
чай столкновентя  правъ,  особенно  рельефный,  можно  указать  на  126— 
127  ст.  проекта,  гд-Ь  это  столкта[овен1е  отм-Ьчено  даже  самимъ  проектомъ  и 
сд-Ьлана  попытка  обойти  его  посредствомъ  власти  опекунскаго  началь- 
ника и  довольно  сложной  процедуры  устранен1я  опекуна  (безъ  всяка!» 
основан1я)  и  зам'Ьны  его  попечителемъ.  А  между  т^мъ  случай,  предусмот- 
р-Ьиный  126-й  ст.,  гораздо  легче  было  разрешить,  даже  не  говоря  о  немъ 
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въ  закон-Ь  или  сказавъ,  что  ко  второму  неправоспособному  въ  сдуча-Ь 
тяжбы  нужно  назначить  особаго  опекуна. — ^Такихъ  столкновенШ  можно 
предусмотреть  немало,  но  еще  въ  большемъ  числ-Ь  ихъ  нельзя  и  преду- 
смотр^ть,  и  только  будущая  практика  ихъ  обнаружитъ,  Посл4  всего  ска- 
заннаго,  нельзя  не  придти  къ  уб^ждеихш,  что  институтъ  попечительства 
бол^е  необходимъ  при  нын-Ьшнемъ  стро-Ь  опекунскихъ  д^лъ,  ч-Ьмъ  при 
томъ,  который  создается  проектомъ,  и  что  какъ  бы  ни  старались  разгра- 
ничить обязанности  и  права  опекуновъ  и  попечителей,  этого  достигнуть 
вполн'Ь  не  удастся,  потому  что  въ  сущности  понятхя  эти  почти  тожде- 
ственны. Лучшимъ  доказательствомъ  служатъ  заявлешя  объяснитель- 
ной записки  на  110  и  111  стр.,  что  въ  западныхъ  кодексахъ  инсти- 
тутъ попечительства  недостаточно  разработанъ,  пред-Ьлы  его  не  установ- 
лены съ  ЯСН0СТ1Ю,  такъ  что  попечительство  иногда  сливается  съ  опекою, 
и  что  самый  взглядъ  на  попечительство  различенъ,  а  въ  нЬкоторыхъ 
кодексахъ  самое  назваше  его  отсутствуетъ.  Если  вся  Европа  не  устано- 
вила яснаго  П0НЯТ1Я  о  попечительств'Ь,  то,  в-Ьроятно,  не  безъ  причины. 
Впрочемъ,  Д'Ьло  в'Ьдь  не  въ  назван1и.  Не  все- ли  равно,  будетъ  ли 
зав-ЬдующШ  имуществомъ,  напр.  при  спорЬ  по  духовному  зав^щатю, 
называться  опекуномъ  или  попечителемъ,  когда  въ  Функцш  того  и  другаго 
входить  ум'Ьнье  зав-Ьдывать  имЪшемъ  и  когда  и  тотъ,  и  другой  подчи- 
нены одному  и  тому  же  надзору.  Было  бы  только  хорошее  и  добросо- 
вестное управлеше  и  знанхе  дЬла.  (Членъ  юев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 
См.  №№  812,  1203. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Общгя  полоокекгя* 

(Ст.  235—245). 

Статьи  235—245. 


Ли  1999.  Въ  проекте  новаго  опекуяскаго  устава  попечительство 
вводится  отд'Ьльнымъ  отъ  опекъ  институтомъ,  съ  совершенно  инымъ 
содержанхемъ,  чЬмъ  въ  ньш'Ь  дЪйствующемъ  законодательств'Ь.  Оставляя 
въ  сторон'Ь  это  различ1в,  сд'Ьдуетъ  остановиться  на  тЬхъ  соображен1яхъ 
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коммис1и,  которыя  послужили  основашями  для  отд'Ьлешя  опекъ  оть 
попечительствъ.  Такими  основашями  признаются  особенности  опекь, 
несвойственныя  попечительству  ,а  именно:  1)  опека  учреждается  надъ  лица- 
ми неправоспособными,  2)  опека  предназначается  суп^ествовать  въ  тече- 
Н1и  всего  времени,  пока  продолжится  неправоспособность  лица  и  3)  въ 
опек'Ь  сосредоточивается  общее  ,  представительство  опекаемаго.  Первые 
два  пункта  не  содержать  въ  себЬ  какихъ  либо  особыхъ,  несвойственныхъ 
попечительству  признаковъ:  во  1-хъ,  надъ  лицами  неправоспособными— 
235,  236,  240  ст.  проекта  устава — можетъ  учреждаться  и  попечитель- 
ство даже  одновременно  съ  опекунствомъ,  во  2-хъ,  если  опека  предназна- 
чается существовать  въ  теченш  всего  времени  неправоспособности,  то  и 
попечительство  должно  продолжаться,  пока  существу етъ  причина,  его 
вызвавшая.  Точно  установить  наступлете  срока  прекращешя  какъвъ 
томъ,  такъ  и  другомъ  случае  невозможно  (напр.  опека  надъ  душевно- 
больнымъ  и  попечительство  надъ  глухимъ  или  нЬмымъ),  сл-Ьдовательно 
ни  неправоспособность  лица,  ни  условхе  срочности,  не  составляя  особен- 
ности опекунства,  не  вл1яетъ  на  сущность  правод-Ьятельности  опекуновъ  и 
попечителей.  По  смыслу  242  ст.  проекта  опекунскаго  устава,  попечители 
управляютъ  вверенными  имъ  имуществами  на  прав'Ь  опекунскомъ;  они 
наравн-Ь  съ  опекунами  могутъ  являться  истцами  и  ответчиками,  а  также 
совершать  различный  юридичесюя  сдЬлки;  напротивъ  того,  третШ  пункгь 
несомненно  составляетъ  такую  особенность  опекъ,  по  которой  неполное 
представительство  должно  быть  выделено  въ  отдельный  институтъ.Но  эр) 
правило  въ  логическомъ  развит1и  требуетъ  установлешя  попечительства 
на  совершенно  другихъ  началахъ.  Неполное  представительство  должно 
применяться  въ  тбхъ  случаяхъ,  где  самый  объектъ  или  положение  его 
юридически  разнится  отъ  объекта  опеки;  такимъ  образомъ,  это  обсто- 
ятельство, какъ  источникъ  права,  составляя  главный  существенный  приз- 
накъ,  указываетъ,  въ  какихъ  случаяхъ  следуетъ  применить  опеку  и  въ 
какихъ — попечительство,  не  допуская  смешешя  пли  одновременнаго  суще 
ствован1Я  въ  одномъ  и  томъ  же  дЬле  обоихъ  институтовъ.  (Если  въ  про 
должеши  опекунства  представляется  надобность  въ  другомъ,  кроме  опе 
куна,  уполномоченномъ  лице  для  совершешя  какихъ  либо  определен 
ныхъ  действ1й,  то,  не  прибегая  къ  новому  инствтуту,  возможно  въ  пре 
делахъ  прежняго  нааначить  еще  другаго  опекуна,  указавъ  ему  известную 
Сферу  деятельности.  Подобная  мера  не  нарушаетъ  начала  единства  опе- 
ки, какъ  принципа  относительнаго,  осуществляемаго  лишь  въ  предедахъ 
возможности;  съ  назначенхемъ  веско лькихъ  опекуновъ  къ  одной  опекун- 
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ской  личности,  съ  распред4лешемъ  между  ними  обязанностей  и  различ- 
ною отв-Ьтственностаю  н^тъ  уже,  строго  говоря,  единства  опекунскаго 
управлешя  и  каждый  изъ  этихъ  опекуновъ  не  является  полнымъ  пред- 
ставителемъ.  На  стр.  294  объяснительной  къ  проекту  записки  приво- 
дится между  прочими  соображешями  и  такое,  что  иногда  необходимо 
попеченхе  о  личности  несовершеннол'Ьтняго  поручить  одному  лицу,  а 
управлеюе  имЬн1емъ — ^другому,  стало  быть  самый  проектъ  опекунскаго 
устава  допускаетъ  существоваше  опекуновъ  съ  неполнымъ  представитель- 
ствомъ.  Зач-Ьмъ  же  назначать  попечителя,  когда  можно  назначить  опекуна? 
В-Ёдь  если  бы  предполагалось,  что  со  словомъ  опекунъ  неразд^Ьльно  поня- 
Т1е  о  полномъ  представительств-Ь,  тогда  д-Ьдо  другое,  но  этого  н-Ьтъ  и  быть 
не  можетъ).  Данными  къ  такому  выводу  служить  сущность  постановле- 
Н1Й  дЬйствующаго  законодательства.  По  смыслу  закона,  опеки  полнаго 
представительства,  опеки  семейственныя  непрем-Ьино  предполагаютъ  при- 
сутствхе  личности  опекаемыхъ,  но  не  имущества,  опеки  же  другаго  по- 
рядка, наоборотъ — ^наличность  имущества  и  отсутствхе  или  устранеше 
собственника;  въ  одномъ  случа-Ь  предметъ  опекунскаго  попечешя  есть  и 
лицо,  и  имущество,  въ  друтовгь — только  одно  имущество.  Это  различье 
им-Ьегь  посл'Ьдств1емъ  разницу  въ  содержаши  и  объеме  праводЬятельно- 
сти  ихъ  представителей,  каковое,  между  тЬмъ,  какъ  въ  дМствующемъ 
законодательств'Ь,  такъ  и  въ  проекгЬ  новаго  опекунскаго  устава  недоста- 
точно установлено,  оставляя  въ  сил4  всЬ  возникающхя  по  сему  на  прак- 
тике затруднешя,  устранешя  коихъ  желалось  бы  достигнуть  съ  введешемгь 
новаго  опекунскаго  законоположешя.  Посему,  отсутствае  разработки  пра- 
В0М0Ч1Й  попечителей  сл'Ьдуетъ  считать  весьма  существеннымъ  недостат- 
комъ  проекта  новаго  опекунскаго  устава.  (Владим1р.  центр,  двор,  опека). 


1998.  Въ  ст.  130  и  132  постановлено,  что  опекуны  за  труды 
по  опек^  получаютъ  опред'бленнре  вознагражденхе;  между  гЬмъ  вопросъ  о 
вожаграждеши  попечителей  совершенно  игнорируется,  что  представляется 
едва  ли  справедливымъ,  такъ  какъ  обязанности  попечителей,  по  харак- 
теру своему,  требуютъ,  для  успЪпхнаго  выполнешя  ихъ,  также  не  малаго 
труда.  (Одеооюй  съ-Ьвдъ  миров,  судей). 

См.  от»ывъ  минусин.  гор*  сир.  суда  п.  3  (придож.  къ  т.  II  стр.  630). 
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Статьи  235—245, 260. 

Ля  Д999.   Въ  разд-Ьл-Ь  четвертомъ  о  попечитедьств'Ь,  постанов- 
]  ляемомъ  проектомъ  въ  развит1е  правилъ  охранительнаго  судопроизводства, 

предусматриваются    семь,    совм'Ьщающ1е  въ  себ-Ь  всЬ  остальные,  слу- 
чаи назначешя  попечителя:    1)  для  дМствШ,  отъ  совершешя  которыхъ 
устраняется  родитель  или  опекунъ  по  болезни  и  инымъ  законнымъ  при- 
чинамъ  (въ  этотъ  случай  входить  и  назначеше  попечителя  наатЬдодате- 
лемъ  или  дарнтелемъ),  2)  къ  совершеннол'Ьтнему,  необъявленному  непра- 
воспособнымъ,   но  всл-Ьдствхе  его  просьбы  по  бол-Ьзни,  Физическимъ  нед> 
статкамъ  (и  надо  добавить:  или  по  причине  отсутствхя),  3)  для  охранен1я 
имущественныхъ  правъ  дитятп  (зачатаго),  когда  объ  этомъ  просить  мать. 
4)  надъ  неприяятымъ  наслЬдствомъ,  5)  при  спор-Ь  противъ  духовнаго  зав^ 
щашя,  6)   при  судебномъ  раздЪл'Ь  и   7)   надъ  имуществомъ  безв4стно 
отсутствующаго.  Сш   перечпсленные  случаи  сл-Ьдовало  бы  возсоедпнвть 
въ   одной  статье    для   большаго    удобства  пользовашя  уставомъ  и  на 
случай   добавлен1я  или  сокращешя  по  указанхю  последующей  практики. 
а   правила,  указанныя  въ  237,  238,  2  ч.  241,  242,  243  и  244  статьяхъ. 
изложить  загЬмъ  въ  ихъ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь  въ  первой  же  глав^. 
Такимъ  образомъ,   при  наличности  указашя,  пом^щеннаго   въ  1  ч.  2^4 
статьи  и  соображешй  о  возпикновен1и  260  ст.  изъ  основатй,  указанншъ 
въ  первой  глав-Ь  раздала  IV,  последняя  статья  не  является  необходимою. 
(Миров,  судья  устьсысольско-яренскаго  окр.  МатаФтинъ). 

Статья  235. 

Ля  1300.  Въ  виду  соображешй,  изложенныхъ  выше(Л^92),и  согла- 
совашя  проектированныхъ  тамъ  статей  55  и  69  со  статьею  235,  сл^доват:- 
бы  последнюю  изложить  такъ:  «Попечитель  назначается  къ  несовершен-  ^ 
нол-Ьтнему:  1)  когда  встречается  надобность  въ  совершен1и  родителемъ  и.1н 
опекуномъ  какого  либо  дЪйствхя  въ  качестве  законнаго  представителя,  но 
эти  лица,  по  болЪзни  или  инымъ  въ  законе  указаннымъ  причинамъ,  вре- 
менно не  имЬють  возможности  исполнять  свои  обязанности;  2)  когда  о 
томъ  ходатайствуетъ  несовершеннол'Ьтняя,  вступившая  въ  бракъ,  по  пра- 
ву, предоставленному  ей  статьею  55.  (Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  судак 

Ля  А301.   Въ  ст.  235,  вместо  употреблешя  огудьнаго  выражешя 
«или  инымъ  въ  закона»  укааанкымь  причинамъ^^  было  бы  лучше  указать 
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относящяся  къ  этому  предмету   статьи  настоящаго  устава.   (Елизаветгр. 
окр.  судъ). 

Ля  13(ИВ.  Статью  235  необходимо  дополнить  с^сылкою  на  ст.  63  и 
78,  такъ  какъ  текстомъ  235-й  статьи  не  исчерпываются  всЪ  случаи  навна- 
чешя  попечителей,  и  именно  указываемые  въ  двухъ  упомянутыхъ  стать- 
яхъ.  (Орловсюй  уЬзд.  съ-бздь). 

Л^  130%1.  Ст.  235  слЬдуеть  начать  такъ:  «Попечитель  назна- 
чается въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имеется  надобность  въ  завЪдываши  иму- 
ществомъ  безъ  попечешя  о  чьей  либо  личности».  ЗагЬмъ  сл-Ьдуеть  поме- 
стить текстъ  самой  статьи,  прибавивъ  посл-Ь  слова  «д'Ьйств1Я»  слово  «по 
имуществу».  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№12,  1296,  1297. 

Статья  236. 

Л^  ЯЗОЗ.  Яазначен1е  попечителя,  въ  случае,  если  опекунъ  устра- 
ненъ  насл-Ьдодателемъ  или  дарителемъ  отъ  завЬдывашя  даннымъ  имуще- 
ствомъ,  представляется  едва  ли  желателънымъ  раздвоешемъ;  въ  лиц^  опе- 
куна или  опекуновъ,  если  ихъ  несколько ,  должно  сосредоточиваться  зав-Ь- 
дываше  всЪми  имуществами  опекаемаго,  а  если  данный  опекунъ  не  мо- 
жетъ  зав-Ьдывать  изв'Ьстнымъ  имуществомъ,  то  его  надлежитъ  совсЬмъ 
устранить^  назначивъ  на  его  м4сто  другаго  опекуна.  (ПредсЬд.  елизаветгр. 
окр.  суда  АлексЬевъ). 

Ля  Л3031-.  Въ  ст.  236  нужно  исключить  слово  «также».  Это 
должно  им-Ьть  м^сто,  въ  виду  того  опред-Ьлешя  понятхя  попечителя,  кото- 
рое дается  въ  ст.  235,  т.  е.  какъ  лица,  зав-Ьдывающаго  собственно  имуще- 
ствомъ. (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  12,  1296,  1297. 

Статья  237. 

См.  №  389. 

Статья  238. 

См.  №  12. 

Статья  239. 

Ля  1304. 1ицо,  которое  при  душевной  бол-Ьзни  или  такомъ  Физиче- 
скомъ  недостатке,  какъ  глухон-Ьмота,  н-Ьмота  и  сл-Ьпота,  не  можетъ  выра- 
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:ь  своихъ  желан1Й  ни  ва  словахъ,  ни  на  оисьм'Ь,  нуждается  въ  попе- 
ш  не  только  объ  его  имуществ'Ь,  но  и  лично  о  не1п>  саыоиъ.  Въ  этомъ 
ча'Ь  недостаточно  учреждвн1я  только  попечительства,  но  необхо- 
а  и  опека,  т.  *е.  объявлеше  такого  лица  неправосаособнымъ.  Не- 
одимо  по  этому,  чтобы  и  этоть  случай  быль  подчиненъ  порядку,  объ- 
овному  выше,  подъ  №  1265;  за  опекунскимъ  же  начальникомъ  по 
^  статье  должно  быть  оставлено  право  учреждать  попечительство 
ло  по  просьбе  лица,  подлежащаго  попечительству.  {Тифлис,  суд. 
1та). 

.Ия  1304Ь.  Во  2нэй  части  239  статьи  говорится:  «Попечите.ть 
Егачается  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  лица,  подлежащаго  попечите.1ь- 
I,  раэв'Ё  онъ  самъ  лишенъ  возможности,  на  словахъ  или  па  письй, 
шть  ходатайство  по  сему  предмету».  Слова:  «разв'Ь  ....  предмету» 
дуетъ  исключить  изъ  статьи,  ибо  если  попечительство  назначается 
П)  при  изъявлеши  соглас)я  лица,  то  само  собою  разумеется,  что  оно 
кно  ИМЕТЬ  возможность  выразить,  словами  или  на  письме,  это  свое 
[3010.  (К0ММИС1Я,  избран,  с-нетерб.  юридич.  общ.}. 

См.  №  12. 

Статья  240. 

130Х.  По  проекту,  введенъ  совершенно  новый  видъ  опеки,  это— 
(ита  интересовъ  ребенка,  иаходящагося  въ  зачапи.  Нельзя  не  прийт- 
1вать  такую  мЪру.  (Ноюгруд.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 

Ля  130А1.  340  ст.  проекта  изложена  не  достаточно  точно.  Слова 
гущаго  достаться»  сл'Ьдуетъ  заметить  словами  бол^е  точно  выражаю- 
ш  мысль  составителей  проекта:  «то  имущество,  на  которое  дитя  бу- 
)  им'Ьть  право  въ  случае  своего  рождешя».  (Коммис1я,  избрав, 
етерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  12,  4296,  1297. 

Статьж  240—244. 

ЛО  ЯЗОв.  Среди  попечительствъ  проектомъ  введено  учрет(ден1е 
вчительства  «для  охранен1Я  правъ  зачатаго  дитяти  {240 — 244  ст.  пр. 
)»  Такая  охрана  правъ  зачатаго  дитяти  возлагается  прежде  всего  нз 
ггелей.  А  если  отца  н^тъ  въ  живыхъ,  или  если  онъ,  по  тяжкой  бол^знИ) 
|тсутств1ю,  или  по  ивынъ  причинаиъ,  лишенъ  возможности  «охранять 
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права  зачатаго  дитяти»,  а  мать  не  можетъ  или  не  желаетъ  (?)  исполнять 
обязанности  попечительницы,  то,  по  ея  просьб-Ь,  опекунскхй  начальникъ, 
въ  т"Ьхъ  случаяхъ,  когда  необходимо  охранеше  правь  зачатаго  дитяти, 
назначаетъ  попечителя.  Но  наши  законы  не  знаютъ  никакихъ  правъ  за 
«зародышемъ,  находящимся  въ  утроб'Ь  матери»,  который  можетъ  родиться 
или  не  родиться,  или  же  родиться  мертвымъ.  Права  вообще  присвоиваются 
живымъ  существамъ  и  потому  право  можетъ  возникнуть  лишь  въ  моментъ 
рожден1я  ребенка,  въ  моментъ,  съ  котораго  онъ  начинаетъ  бьте  человека 
и  делается  субъектомъ  права.  Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  пока  челов'Ькъ  не 
родился,  о  прав-Ь  его  не  можетъ  быть  р-Ьчи,  а  стало  быть  не  можетъ  быть 
рЪчи  и  объ  охране  этого  права.  Не  говоря  уже  о  невозможности  суще- 
ствованхя  подобныхъ  правъ,  представляется  невозможнымъ  определить 
какъ  величину  или  пространство  этихъ  правъ,  такъ  и  пределы  ихъ 
охраны.  Насл-Ьдственвыя  права  лицъ  мужскаго  и  женскаго  рода  не  оди- 
наковы по  закону  и  для  того,  чтобы  определить  разм4ръ  права,  необхо- 
димо, стало  быть,  опред-Ь  лить,  кто  родился — мальчикъ  или  д-Ьвочка.  Су- 
ществуетъ  въ  1106  ст.  т.  X  ч.  1  законъ,  установляюпцй,  что  «д-Ьти,  хотя 
бы  оныя  не  были  еще  рождены,  но  только  зачаты  при  жизни  отца,  отъ 
права  насл-Ьдованая  не  устраняются».  Въ  основанш  этого  закона  лежать 
докладъ  думнаго  дьяка  Елизарова  боярской  думЬ  и  боярсюй  приговоръ  6-го 
1ЮЛЯ  1649  года  (поли.  собр.  зак.  №  14).  Такимъ  образомъ,  законодатели 
Росс1и  больше  240  лЬтъ  тому  назадъ  позаботились  установить  насдЬд- 
ственныя  права  им-Ьющихъ  родиться  дЬтей,  зачатыхъ  при  жизни  отца,  тЬ 
права,  которыя  присвоиваются  и  доллшы  принадлежать  имъ  по  рождешю. 
Могутъ  зам-Ьтить,  что  этимъ  то  закономъ  и  установляется  «право  зачатаго 
дитяти»,  которое  и  требуетъ  охраны.  Но  это  зам-Ьчанхе  не  будетъ  согласо- 
ваться съ  указаннымъ  законодательнымь  актомъ,  гдЬ  положительно  гово- 
рится о  ребенк-Ь,  который  будетъ  рожденъ  после  раздала  им^шя  между 
наличными  наследниками,  тамъ  буквально  сказано:...  «и  вдова  родить  сына 
и  сынъ  учнеть  бить  челомь  Государю  о  томь  отцовскомь  поместьи»,  и 
далее:  «а  после  родится  сынъ,  и  те  поместья  изъ  дачь  поворотить  и  спра- 
вить за  сыномъ».  Неть  по  этому  никакого  сомнен1Я  въ  томь,  что  туть 
определяется  право  родившагося  и  живущаго  человека,  а  это,  конечно,  не 
имеегь  ничего  общаго  «съ  правомъ  зачатаго  дитяти».  За  такимъ  дитятею, 
находящимся  въ  утробе  матери,  можно  и  должно  признавать  лишь  закон- 
ность зачатхя  и  это  въ  силу  того,  что  зачатае  произошло  законно,  при 
жизни  мужа — отца,  во  время  брачнаго  сожит1я  съ  женою — матерью.  За- 
темъ,  при  наличности  этого  услов1я,  ребенокь,  по  роясденш  признается  за 
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коннымъ  сыномъ  или  законною  дочерью  не  находящагося  въ  живыхъ 
отца,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  за  нимъ,  въ  самый  моментъ  рождетя,  признаютхзя 
и  насл-Ьдственныя  права  (119  и  1106  ст.  т.  X  ч.  1).  Все  это  указываетъ  на 
то,  что  проектированное  попечительство,  съ  ц'Ьл1Ю  а^обезпечвн1я  правь  за- 
чатаго  дитяти»,  невозможно.  Да,  казалось  бы,  въ  этомъ  и  надобности  н4тъ. 
Намечено  учреждеше  попечительства  надъ  непринятьшъ  насл^дствомъ.  Въ 
246  и  250  ст.  проекта  указаны  случаи,  при  наличности  которыхъ  учреж- 
дается и  прекращается  попечительство:  Попечительство  учреждается 
и  при  наличности  вдовы  умершаго,  находящейся  въ  беременно- 
сти, по  ея  просьб'Ь  или  по  непосредственному  распоряжешю  опекунскаго  на- 
чальника, если  онъ  осведомится  о  такой  вдов-Ь,  прекращается  съ  рожде- 
Н1емъ  ребенка  или  въ  томъ  случа-Ь,  если  рождешя  не  посл-Ьдуеть  (мать  мо- 
жетъ  умереть,  не  разрешившись  отъ  бремени)  или  же  ребенокъ  родится 
мертвымъ.  И  вотъ,  при  такомъ  дополнен1И,  то  право,  которое  возникнегь 
для  ребенка  въ  минуту  его  рожденхя,  явится  обезпеченнымъ,  такъ  какъ  съ 
прекращешемъ  попечительства  должно  учредиться  опекунство,  которое, 
конечно,  позаботится  объ  охранен1и  правъ  малол-Ьтняго.  Нельзя,  однако, 
при  этомъ  не  остановиться  на  обстоятельстве  весьма  важномъ.  Ребенокъ, 
какъ  уже  сказано,  получаетъ  наследственное  право  въ  минуту  появлешя 
на  светъ.  Вотъ  объ  обезпеченш  этого  то  права,  до  рожден1Я  ребенка,  въ  за- 
коне не  содержится  никакихъ  правилъ.  А  между  темъ,  находящхеся  въ 
живыхъ  наследники  по  закону  (1241  ст.  т.  X  ч.  1)  или  по  завещанш  на 
родовое  имеш'е  (1068  ст.  т.  X  ч.  1)  могутъ,  безъ  ведома  беременной  вдовы- 
матери,  до  разрешен1я  ея  отъ  бремени,  получить  наследстведное  имеше  и, 
по  праву  полной  собственности,  распорядиться  имъ.  по  своему  произволу. 
Можетъ  при  этомъ  рроизойти  то,  что  наследственное  право  родйвшагося 
ребенка  останется  голымъ  правомъ,  безъ  возможности  осуществить  его, 
такъ  какъ  наследники,  получившхе  именхе  и  распорядивш1еся  имъ  раньше 
рождешя,  могутъ  оказаться  не  въ  состоян1и,  по  неимешю  средствъ,  воз- 
вратить родившемуся  ребенку  следовавшее  ему.  Так1е  печальны^  случаи 
не  редко  встречались  при  появлеши  наследниковъ  уже  после  того,  когда 
на  лицо  находивш1еся  наследники  уже  успели  получить  наследственное 
имущество.  Для  предотвращен1Я  этого  то  печальнаго  случая  и  необходимо 
приложить  заботы  къ  тому,  чтобы  правила,  о  которыхъ  упомянуто  выше> 
определились  законодательнымъ  актомъ,  отсутств1е  котораго  является 
серьезнымъ  пробеломъ  въ  законе.  Съ  этою  целш,  было  бы  уместно  уста- 
новить: 1)  чтобы  судъ,  при  посту пленш  просьбъ  объ  утвержденхи  къ 
псполнешю  завещан1я  (на  родовое  имен1е)  или  объ  утверждеши  въ  пра- 
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вахъ  насл-Ьдства  по  1241  ст.  т.  X  ч.  1,  удостов'Ьрялся,  предварительно 
разрЬшешя  такихъ  просьбъ,  въ  томъ,  что  въ  числ-Ь  насл'Ьдниковъ  н'Ьтъ 
вдовы,  находящей  въ  беременности,  и  2)  чтобы  при  наличности  такой 
вдовы,  судъ  пр10станавлива.1ъ  производство  начавшихся  Д'Ьлъ  впредь  до 
разрЬшешя  вдовы  отъ  бремени  или  до  получещя  св'Ьд'Ьтя  о  томъ,  что 
рожден1е  не  состоялось  по  случаю  смерти  матери  раньше  родовъ,  или  же 
св-Ьд^ш'я,  что  ребенокъ  оказался  мертворожденнымъ.  Эти  правила  должны 
быть  применяемы  при  всякихъ  случаяхъ  открытхя  насл^дствъ,  при  кото- 
рыхъ  родивш1Йоя  ребенокъ  можетъ  наследовать  по  праву  представлен1Я 
за  своего  отца.  Съ  изданхемъ  такого  закона,  наследственный  права  родив- 
шихся сына  или  дочери  явятся  вполне  обезпеченными.  (Моск.  чрезв. 
губ.  двор,  собр.) . 

Статья  241. 

Ля  1309.  Установляется  въ  проекте  право  беременной  вдовы-ма- 
тери проси'гь,  если  она  нуткдается  о  назначен1и  ей,  на  время  беременности, 
содержашя  изъ  доходовъ  съ  имущества,  могущаго  достаться  зачатому 
дитяти,  причемъ  размеръ  содержанхя  определяется  опекунскимъ  началь- 
никомъ  (241  ст.  пр.  уст.).  Ничего  нельзя  иметь  собственно  противъ  права 
матери-вдовы  на  содержанхе  во  время  беременности,  если  она  не  имеетъ 
на  то  своихъ  средствъ.  Но,  вместе  съ  этимъ,  нельзя,  однако,  удер- 
жаться, чтобы  не  сказать,  во  1-хъ,  что  «зачатому  дитяти»  не  можетъ 
достаться  никакого  имущества  такъ  какъ  оно  можетъ  достаться  только 
родившемуся  дитяти,  и  во  2-хъ,  что  въ  подтвержден1е  права  матери-вдовы 
на  содержанхе  во  время  беременности  никакъ  нельзя  ссылаться,  какъ  это 
сделано  въ  объяснительной  записке  къ  проекту  (стр.  517),  «на  общее 
право  родителей,  если  они  нуждаются,  требовать  содержанхя  отъ  детей», 
такъ  какъ  такое  право  присвоено  закономъ  родителямъ  только  при  жизни 
детей  (194  ст.  т.  X  ч.  1),  и  потому  оно  ни  коимъ  образомъ  не  можетъ 
служить  «подтверждешемъ»  права  по  отношенпо  къ  детямъ  только  «зача- 
тымъ»,  находящимся  въ  утробахъ  матерей.  Не  такое  право,  но  иное  осно- 
ван1е  должно  служить  къ  назначешю  содержан1я  беременной  вдове-матери. 
Въ  законодательномъ  акгЬ  б  поля  1649  года  (полн.  собр.  зак.  №  14)  со- 
держится, между  прочимъ,  указаше  на  то,  что  если,  по  смерти  мужа,  вдова 
его  оставалась  беременною,  то  ей  выдавалось  содержаше  «на  беремя  (т.  е. 
на  время  беременности)  по  указу».  Оправдывается  такая  выдача  темъ,  что 
вдова  законная  жена  умершаго  мужа,  что  зачала  она  ребенка  законно, 
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при  жизни  м^^жа,  во  время  брачнаго  ихъ  сожитк,  что  поэтому,  ребенокъ, 
который  родится  отъ  такой  матери,  будетъ  законнымъ  сьшомъ  или  закон- 
ною дочерью  умершаго  муйса  -  отца  и  при  рожденш  получить  право  ма 
насл-Ьдство,  и,  наконецъ,  что  нравственный  долгъ  требуетъ  обезпечнть 
такой  матери  содержанхе  на  время  беременности  и  гЬмъ  помочь  ей  бла 
гополучно  рд.зр^шиться  отъ  бремени  законнымъ  дитятею — насл^дникомгъ. 
Противъ  такого  содержанхя  не  могутъ  возражать  наличные  насл-Ьдиики 
такъ  какъ  оно  должно  быть  для  нихъ  обязательно  въ  силу  тогб  же  нрав- 
ственнаго  начала  и  долга.  Вотъ  почему  собственно  и  нельзя  не  желать, 
нельзя  не  приветствовать  появлешя  проектированного  въ  241  ст.  правила, 
неим-Ьше  котораго  до  сихъ  поръ  составляетъ  немаловажный  проб'Ьлъ  въ 
нашемъ  законодательстве.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор,  собр.) 

Л»  130в«  Въ  видахъ  ограничен1я  пределобъ  власти  опекунскихъ 
начальниковъ,  надлежитъ  установить,  чтобы  размерь  содержан1я  матера 
определялся  не  опекунскимъ  начальникомъ,  а  съездомъ.  (Елизаветгр.  окр, 
суД'ь).  ] 

Ля  1309.  Ст.  241  подлежитъ  исключешю,  такъ  какъ  она  всецело 
относится  къ  отделу  объ  имущественныхъ  правахъ  супруговъ.  (Старшей 
председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  242* 

Ля  1310.  По  статье  242,  постановлешя  объ  опеке  имеютъ  соответ- 
ственное применен1е  къ  попечительству.  Неопределенность  этой  редакщи 
настолько  велика,  что  даетъ  место  всевозможнымъ  сомнешямъ  и  пронз- 
вольнымъ  толкован1Ямъ  и,  смотря  по  намерешю  и  целямъ  толкователей, 
или  обратится  въ  безсодержательное  правило  и  останется  безъ  прим^не- 
Н1Я,  либо,  напротивъ,  послужить  къ  отягчен1Ю  положешя  попечителей,  а 
этихъ  последнихъ  ставить  въ  невозможность  въ  точности  знать  свои 
права,  обязанности  и  ответственность.  (Старшхй  председ.  казан,  суд.  пал. 
Шмелевъ). 

Ля  ДЗИ.  Вместо  столь  общаго  постановленхя,  какое  содержатся  въ 
статье  242,  было  бы,  кажется,  лучше  сделать  подробное  перечисленхе 
всехъ  статей  объ  опеке,  могущихъ  иметь  применеше,  съ  соответствен- 
ными изменен1ями,  и  къ  попечительству.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 
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Л?;  13М.  Статья  242  страдаетъ  излишнею  краткостью.  Въ  виду  вы- 
шеизложеныыхъ  соображенхй  о  различай  въ  правод-Ьятельности  опекуновъ 
и  попечителей  (см.  обпця  замЬчатя  къ  отд'Ьлу  о  попечитедьств'Ь  №  1297), 
на  практик-Ь  мохуть  возбуждаться  сомн4н1я  въ  соответственности  правилъ 
объ  опекахъ  для  попечительства.  (Владшир.  центр,  двор,  опека). 
См.  ЛУУо  12,  1297  (т.  II  стр.  490). 

Статья  243. 

Ле  13191.  Ст.  243  кажется  излипшей,  ибо  само  собою  разум'Ьется, 
что  нужно  указать  имущество,  зав^дыванхе  которымъ  предоставляется 
попечителю,  или  по  крайней  м^р-Ь  прибавить  слова:  « если  не  поручается 
зав-Ьдыванхе  всЬмъ  имуществомъ».  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

Статья  244. 

Ля  1313.  Въ  244  статье  говорится,  что  попечительство  надъ  зача- 
тымъ  ребенкомъ  прекращается  съ  рождешемъ  его,  или  если  обнаружится, 
что  рождешя  ожидать  нельзя.  Для  этого  пом^дняго  обстоятельства  сле- 
довало бы  назначить  предельный  срокъ.  (Иркут.  176.  прав.). 

Статья  245. 

• 

Л??  1314.  По  4.  п.  245  ст.,  попечительство  надъ  имуществомъ 
учреждается  по  причинамъ  отсутств1я  или  безв-Ьстнаго  отсутств1я  лицъ, 
коимъ  то  имущество  принадлежитъ.  Изъ  этой  группы  случаевъ  учреж- 
дения попечительства  надлежитъ  выделить  въ  особую  •  группу  тЬ  случаи, 
когда  осталось  имущество  послЪ  лицъ  скрывшихся  отъ  сл^Ьдствхя  и  су- 
да и  самовольно  отлучившихся  за  границу.  Выд-Ьлеше  это  вызывается 
следующими  соображешями:  объявлете  лицъ  скрывшимися  огь  сл-Ьдствхя 
и  суда  и  отлучившимися  самовольно  за  границу,  сл-Ьдовательно,  прпз- 
нанхе  ихъ  отсутствующивга,  по  сил-Ь  386,  846,  851  и  852  ст.  уст.  уг.  с.,. 
325,  326  и  327  ст.  улож.  о  наказ.,  входить  въ  компетенщю  уголовнаго 
суда,  равно  какъ  и  распоряжешя  о  взятхи  имущества  сихъ  лицъ  въ  опе- 
кунсюя  установлен1я.  Поэтому  обпця  правила,  указанныя  въ  4  глав-Ь  IV  ' 
разд-Ьла  проекта,  относительно  учреждешя  попечительства  надъ  имуще- 
ствами  упомянутыхъ  лицъ  не  могутъ  быть  применяемы  къ  этимъ  исклю- 
чительнымъ  случаямъ.  (Константиноград.  у^зд.  съездъ). 


800  Ст.  245-250.  №№  1315-1317. 

Ля  131К*  Еъ  четыремъ  пунктамъ  статьи  245  можетъ  быть  присос 
диненъ  5-ый  объ  учреждеши  попечительства,  по  поводу  беременности 
матери.  (Старш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Жи  131в.  Статью  245  можно  совсЬмъ  исключить,  въ  виду  наличное 
сти  статей  246,  251,  255  и  261  устава.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда 
АлексЬевъ). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


о  попечительствп  надь  непринятымь  наслпдетвола. 

(Ст.  246—250). 

Статьи  246-250. 

Ля  1319.  Проектъ  устава  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакихъ  поста- 
новлешй,  которыми  сл^дуетъ  руководствоваться  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
въ  составъ  открывшагося  наследства  входятъ  недвижимыя  им-Ьтя,  нахо 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  разныхъ  уЬздахъ  или  даже  губернхяхъ.  Въ  настоящее  время 
во  всЪхъ  подобныхъ  случаяхъ  принято  сосредоточивать  опеку  въ  одного 
какомъ  либо  опекунскомъ  учрежден1и,  въ  качеств-Ь  каковаго  преимущест- 
венно избирается  та  опека,  гдЬ  им^ють  жительство  насл-Ьдипки.  Указы- 
ваемый проб-Ьдъ  даетъ  основан1е  предполагать,  что  новый  уставъ совершен 
но  устраняетъ  такую  централизащю  опеки,  а  между  тЪмъ  во  многигь 
случаяхъ  она  безусловно  необходима.  Каждый  крупный  собственнпкъ 
всегда  сосредоточиваетъ  управлеше  своими  им^нхйми  въ  одномъ  глар- 
номъ  учреждеши,  отъ  котораго  исходятъ  всЬ  распоряжен1я,  исполняе- 
мыя  местными  уполномоченными  и  управляющими  и  нЪтъ  никакого 
основашя  изм-Ьнять  этотъ  порядокъ  посл^Ь  смерти  такого  крупнаго  вла- 
дельца или  после  наступлешя  другихъ  условхй,  вызывающихъ  необходи- 
мость въ  учреждеши  опеки.  Сосредоточешемъ  опекъ  достигается  единство 
въ  управлен1и  я  веден1и  д^лъ,  облегчается  надзоръ  за  деятельностью 
опекуновъ  и  достигается  много  такихъ  практическихъ  удобствъ,  кото- 
рыми пренебречь  невозможно  безъ  явнаго  ущерба  для  наследственной 
или  имущественной  массы.  Поэтому,  было  бы   весьма  желательно  въ 
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новый  уставъ  включить  постановлешя,  опред'Ьляющ1Я  какъ  случаи,  такъ 
и  порядокъ  учрежден1Я  центральныхъ  опекъ.  Многолетняя  практика  ука- 
зываетъ  на  то,  что  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  необходимо  сосредото- 
чить всю  опекунскую  власть  въ  рукахъ  одного  или  н-Ьсколькихъ,  соли- 
дарно дМствующихъ,  опекуновъ  съ  подчинешемъ  ихъ  надзору  одной 
центральной  опеки  и  съ  предоставлешемъ  имъ  права  назначать  по  своему 
усмотр^шю  и  подъ  своею  отвЬтственностью  управляющихъ  и  пов-брен- 
ыыхъ  по  каждому  отдельному  им-Ьтю.  Эти  управляющхе  и  пов-ЬреБщые 
должны  быть  въ  полномъ  подчинен1и  и  зависимости  огъ  опекуновъ,  отв-Ь- 
чающихъ  за  ихъ  дЪйствхя,  почему  и  не  представляется  удобнымъ  заменить 
ихъ  попечителями,  которые,  согласно  проекту  устава,  км^ють  заран-Ье 
самимъ  закономъ  определенный  кругъ  правъ  и  обязанностей  и  состоятъ 
въ  непосредственномъ  подчиненхи  опекунскаго  учреждешя.  Статья  58 
проекта  устава  не  устраняетъ  т^хъ  неудобствъ,  которыя  весьма  часто 
возникаютъ  по  вопросу  о  мЪсте  учрежден1Я  опеки.  Местожительство  роди- 
теля— признакъ  не  вполне  точный  и  определенный  и  не  всегда  удобно 
учреждать  опеку  въ  этомъ  месте.  Бываютъ  случаи,  когда  умершее  лицо, 
не  состоя  ни  на  какой  службе^  не  имеетъ  прочнаго  и  неизменнаго  места 
жительства,  а  проживаетъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  своемъ  имеши, 
расположенныхъ  въ  разныхъ  хубершяхъ  или  городахъ.  Во  всехъ  подоб 
ныхъ  случаяхъ,  между  опекунскими  начальниками  могутъ  возникнуть 
пререкания,  до  разрешешя  которыхъ  имущество  останется  безъ  всякаго 
надзора,  а  если  оно  и  поступить  подъ  временную  охрану  опекунскаго 
начальника,  то  последшй  не  будетъ  иметь  ни  права,  ни  возможности  пред- 
принять те  мгЬры,  которыя  не  терпятъ  отлаттельства  и  непринятхе  кото- 
рыхъ немедленно  можетъ  принести  громадный  ущербъ  хозяйству.  Несрав- 
ненно лучше  было  бы  постановить,  что  все  первоначальныя  распоряжен1я 
110  учреждешю  опеки  и  по  охране  наследства  принимаются  темъ  опекун- 
скимъ  учреждешемъ,въ  округе  котораго  открылось  наследство,  то  есть  умеръ 
наследодатель.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  въ  этомъ  месте  на- 
ходятся все  или  хотя  некоторые  изъ  ближайшихъ  родственниковъ  умерша- 
го,  которые  и  могутъ  доставить  опекунскому  учреждению  все  необходимый 
сведешя  о  составе  и  месте  нахожден1я  имуп^ества,  подлежащаго  охране 
и  опеке.  Так1Я  указанхя  более  чемъ  полезны  и  они  то  могутъ  содейство- 
вать сбережешю  имущества  отъ  растраты  и  расхищешя,  ибо  самъ  опекун- 
ски начальникъ,  не  имея  никакихъ  сведен1Й  ни  о  положеши  подлежащаго 
охране  имущества,  ни  о  составе  его,  ни  о  томъ,  въ  чьихъ  рукахъ  оно  нахо- 
дится въ  моментъ  смерти  наследодателя,  естественно  лишенъ  будетъ  воз- 
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можностп  не  только  принять  м-Ьры  охраны,  но  и  обсудить  вопросъ  о  томъ, 
насколько  эти  м-Ьры  необходимы.  Опред'Ьлеше  въ  каждомъ  отдЪльномъ  слу- 
'  ча-Ь,  представляется  ли  надобность  въ  принятхи  охранительныхъ  м4р1ъ, 
должно  быть  предоставлено  опекунскому  учреждешю,  причемъ,  однако  же. 
следовало  бы  ввести  възаконъ  аи'Ьдующхя  правила:  1)  опись  имущества  еа 
всякомъ  случаЬ  должна  быть  составлена  при  открыпи  наследства  и  2)  прв- 
нят1е  м-Ьръ  охраны  не  можетъ  им^ть  мЬста  тогда,  когда  вся  семья  умершаг 
находится  на  лицо  и  когда  н-Ьтъ  основан1Я  предполагать  отсутствуюпщгс 
наслЪдниковъ.  Установивъ  вышеприведенное  правило  о  мЬсгЬ  учрежден: : 
опеки,  необходимо  вм^стЬ  съ  гЬм1ь  опред'Ьлить,  что  опекунское  учрежден] '. 
въ  округе  коего  открылось  наследство,  получивъ  св'Ьд'Ьн1я  о  поводахъ  к 
учрежденпо  опеки,  немедленно  сносится  съ  т^Ьми  учреждетями,  гд-Ь  нах: 
дится  подлежащее  охранЪ  и  опеке  имущество,  а  С1и  последшя,  въ  св'> 
очередь,  тотчасъ  же  принимаютъ  необходимый  м4ры  охраны  и,  если  вш* 
ностъ  укажетъ,  назначаютъ  временныхъ  опекуновъ  на  общемъ  основант: 
но  зат^мъ  опека  сосредоточивается  въ  месгЬ  нахождешя  имущесп'; 
или  жительства  наследниковъ,  а  если  имущество  находится  въ  разнш 
губерн1яхъ,  то  въ  центральной  опеке,  въ  которую  и  передается  все  ир»- :  • 
водство  по  первоначальнымъ  действ1ямъ  местньгхъ  опекъ;  въ  ту  же  цент- 
ральную опеку  должны  быть  представлены  временными  опекунами  отчеты 
о  своихъ  действ1яхъ.  (Собраше  предводителей  дворянства  таврическо:! 
губершп). 

Ля  131в.  Если,  разсматривая  опеку  надъ  непринятымъ  наел!:* 
ствомъ,  какъ  только  временное  представительство  отсутствующаго  с 'г 
ственника,  признавать,  что  здесь  имеютъ  прнменен1е  только  охраните.1> 
ныя  меры  съ  целью  лишь  сохранить  въ  течен1*и  известнаго  срока  опекав 
мое  имущество,  то  это  соображен1е,  верное  въ  общемъ  положен1и,  в^ 
частности,  однако,  можетъ  дать  совершенно  обратный  последств1я.  По  д!) -• 
ствующему  законодательству  (1166  ст.  X  т.  1  ч.),одни  лишь  дома  и  ст^к:»'- 
Н1Я,  взятые  въ  опекунское  управлен1е  по  неявке  наследниковъ,  въ  случае 
ихъ  ветхости  и  невозможности  извлечен1я  дохода,  достаточнаго  на  испра- 
вление и  поддержан1е  ихъ,  могутъ  быть  проданы  и  вырученныя  отъ  прг 
дажи  деньга  составляютъ,  въ  заменъ  ихъ,  предметъ  непринятаго  насгЬ/- 
ства*  О  другихъ  недвижимыхъ  имуществахъ  нигде  не  говорится.  Между 
темъ,  не  одни  только  строешя,  но  и  друт1Я  имущества  могутъ  представлять 
аналогичный  примерь.  Иногда  непринятое  наследство  заключается  въ  не- 
большой лесной  площади  и  если  въ*  рукахъ  опекунскаго  управления  не 
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имеется  какихъ  либо  суммъ  для  расхода  на  л-Ьсную  стражу,  то  сохраненхе 
этого  имущества  делается  невозмоншымъ  и  равносильно  утрагЬ  его.  Про- 
дажа лЪса  на  срубъ  можетъ  по  многимъ  причинаыъ  не  им'Ьть  м-Ьста,  разра- 
ботка его  собственными  средствами  чрезъ  опекуна  тоже  невозможна  по 
ие именно  для  этой  операщи  свободныхъ  средствъ,  поэтому  лучшимъ  вы- 
ходомъ  изъ  этого  положен1Я  была  бы  продажа  земли  вм-Ьст-Ь  съ  лЬсомъ. 
Можно  указать  еще  и  на  друпе  случаи,  въ  коихъ  желательно  отчуждеше 
опекаемаго  имущества,  напр.  для  совершен1я  полюбовнаго  раздала  общаго 
им'Ьн1Я  по  невозможности  уравнять  доли  влад'Ьльцевъ  иначе,  какъ  посред- 
ствомъ  продажи  или  для  изб-Ьжаная  невыгодной  продажи  въ  принудитель- 
номъ  порядк-Ь  и  проч.  ВсЬ  эти  практическ1е  вопросы  нисколько  не  разъ- 
ясняются новымъ  проектомъ  опекунскаго  устава.  Отсутствхе  указан1й  по 
сему  предмету  не  можетъ  быть  истолковано  въ  томъ  смысл-Ь,  что  попечи- 
тели управомочены  зд-Ьсь  совершать  такхя  же  дЬйств1я,  какъ  опекуны,  ибо 
источники  ихъ  правъ  совершенно  различны;  въ  одномъ  случа-Ь  опекунъ 
дМствуетъ  отъ  имени  живаго  собственника,  а  въ  друтомъ  только  искус- 
ственно, юридически  продолжаетъ  личность  умершаго.  Съ  другой  стороны 
невозможно  согласиться,  что  попечители  надъ  непринятымъ  насл'Ьдствомъ 
имЪютъ  задачей  только  поддержан1е  его  въ  такомъ  видЪ,  въ  какомъ  оно 
поступило  въ  опеку;  это  было  бы  принесенхемъ  д'Ьйствительныхъ  интере- 
совъ  въ  жертву  отвлеченной  иде-Ь.  Когда  непринятое  наслЬдство  заклю- 
чается въ  малоцЬнномъ  имуществ-Ь,  неприносящемъ  дохода,  то  обыкновенно 
для  опекунскаго  учреждешя  является  затрудненхемъ  полученхе  денегъ  на 
публикащи  о  вызов'Ь  насл'Ьдниковъ.  Это  обстоятельство  иногда  совершенно 
безполезно  удлиняетъ  теченге  Ю-ти-л-Ьтняго  срока,  а  иногда  грозить  сд-Ь- 
лать  опеку  безсрочною.  Въ  виду  этого  желательно  изм^нен1е  действую- 
щаго  законодательства  въ  томъ  отношеши,  чтобы  публикац1и  о  вызов'Ь 
насл'Ьдниковъ  производились  судебною  властью  безъ  предварительнаго 
взыскан1Я  нужныхъ  на  то  суммъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  расходъ  этотъ  возмЬ- 
щался  впослЬдств1и  съ  лица  или  учрежден1й,  заявившихъ  о  своемъ  прав'Ь 
насл-Ьдоваш'я.  Отъ  принят1Я  такой  м-Ьры  не  нарушаются  ни  казенные,  ни 
частные  интересы,  между  тЬмъ  это  устраняло  бы  затруднешя  опекунскихъ 
учрежден1Й  по  многимъ  опекамъ.  Наконецъ,  для  взб'Ьжашя  недоразумЬшй 
слЬдовало  бы  упомянуть  о  срок'Ь,  на  который  попечитель  можетъ  отдавать 
имущество  въ  наемъ;  долженъ  ли  онъ  и  въ  какой  мЬр-Ь  сообразоваться  съ 
окончан1емъ  10-ти-л^тняго  отъ  производства  публикац1Й  срока.  (Владимар. 
центр,  двор,  опека). 
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Ля  1310.  В-ЬдЬихе  д-Ьлъ  о  всЬхъ  вакантныхъ  (непринатыхъ)  на- 
сл'Ьдствахъ  следовало  бы  возложить  на  окружные  суды,  на  обязанностп 
которыхъ  и  будетъ  лежать  прежде  всего  установить,  им-Ьются  ли  доста- 
точный основан1Я  для  признашя  насл-Ьдствъ  непринятыми  (проектъ  ука- 
зываетъ  лить  поводы  къ  учреждешю  попечительствъ  надъ  непринятыш 
наследствами,  не  указывая,  какое  именно  установленхе  признаетъ  наслед- 
ство непринятымъ) .  Основашя  для  передачи  сего  рода  д-Ьлъ  въ  окружяы" 
суды  сл-Ьдуюпця:  ихъ  сложность,  необходимость  сношешй  съ  многочислен- 
ными учрежденхями  и  лицами  и  необходимость  для  опекунскаго  нача.1ь- 
ника  имЬть  обширныя  св-Ьд-Ьтя  въ  судопроизводстве,  матерхальномъ  праиз 
и  международномъ  (напр.  въслучаяхъ  смерти  иностранныхъ  подданныхъ. 
судьба  имущества  "которыхъ  определяется  конвенщями,  заключенными  а 
иностранными  государствами),  каковыхъ  свед4шй  и  по  положен1Ю  о  зем- 
скихъ  участковыхъ  начальникахъ  отъ  нихъ  не  требуется  и  мнопе  пэт> 
нихъ  сведен1ями  этими  не  обладаютъ.  Независимо  отъ  сего,  такъ  какъ  в 
судьбе  непринятаго  наследства  могутъ  быть  заинтересованы  казенны! 
управлен1Я,  правительственныя  места  и  лица,  то  и  участ1е  прокурорска.'! 
надзора  въ  производстве  сего  рода  делъ,  по  общему  порядку  и  на  томъ  /К- 
основан1и,  кахгь  и  по  деламъ  объ  имуществахъ  безвестно  отсутствуи> 
щихъ,  наиболее  осуществимо,  когда  дела  эти  будутъ  ведаться  окружнымь 
судами.  При  этомъ  уездный  съездъ  полагалъ  бы:  1)  назначать  попечип^ 
лями  наследствъ  сего  рода  только  лишь  присяжныхъ  поверенныхъ  шз 
числа  состоящихъ  при  окружномъ  суде,  по  определешю  сего  посл4дняги. 
2)  надзоръ  за  действхями  попечителя  возложить  на  прокурора  и  3)  вой " 
жить  на  него  же  определять  попечителю  въ  возмещенхе  издержекъ  (но  г-^ 
въ  вознаграждеше,  каковое  попечителю  вовсе  не  полагается)  по  произво 
ству  дела  соответствующ1я  суммы  изъ  вакантнаго  наследства.  (Константи- 
ноград.  уезд,  съездъ). 

Ля  А3%0.  Мнопя  законоположешя  главы  2-ой  разд.  IV  могутъ  быть 
исключены  изъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  и  помещены  в1 
отделе  гражданскаго  уложен1я  о  наследствахъ  непринятыхъ,  вымороч- 
ныхъ  или  вакантныхъ.  (Старшхй  председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  24в« 

Ля  йШ9й.  Действующ1й  ныне  порядокъ  назначен1я  опекуновъ  длл 
ответа  по  искамъ  къ  лицу   умершаго,   принятый  и  проектомъ  съ  зам!- 
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ною  лишь  опекуновъ  попечителями  (п.  2  ст.  246),  сл-Ьдовадо  бы  изм-Ь- 
нить  въ  томъ  смысл-Ь,  что  назначеше  Попечителя  для  завЪдывашя  насл-Ьд- 
ствомъ  умершаго  не  исключаетъ  необходимости,  въ  случа-Ь  предъявле- 
Н1Я  иска  къ  умершему,  въ  вызов-Ь  насл-Ьдниковъ  умершаго  чрезъ  публика- 
щю  и  въ  публикац1и  состоявшаяся  рЪшенхя  сь  правомъ  для  насл-Ьдии- 
ковъ  отзыва  на  такое  рЬшеше,  состоявшееся  при  участхи  попечителя. 
При  такихъ  услов1яхъ  отсутствующее  наследники  или  законные  ихъ 
представители  не  лишены  будутъ  возможности,  независимо  отъ  попечи- 
теля, отстаивать  свои  права  на  суд^,  истцы  же  могутъ  просить  объ  обез- 
печеши  своихъ  исковъ  и  кром-Ь  того  им-Ьють  право  во  всякое  время,  до 
пстечешя  сроковъ  на  явку  вызываемыхъ  чрезъ  публикащю,  указать 
надлежащему  суду  насл'Ьдниковъ  умершаго  и  просить  о  вызов-Ь  ихъ. 
Кром'Ь  того,  въ  интересахъ  надлежащаго  охранешя  наследственныхъ 
имуществъ,  учрежден1е  попечительства  для  зав-Ьдыванея  такими  имуще- 
ствами  должно  сл-Ьдовать,  въ  случае  отсутствхя  или  неизв-Ьстности  наслЬд- 
никовъ,  немедленно  послЬ  смерти  наследодателя,  а  не  по  истеченхи  6-ти- 
мЬсячнаго  срока  со  времени  публикащи  въ  порядке  1164  ст.  X  т.  1  ч. 
св.  зак.,  какъ  это  предполагается  въ  проекте.  (Харьк.  сов^тъ  присяж. 
пов-Ьр.). 

Ля  1339.  Слова  «могущихъ  предъявить  искъ  къ  лицу  умершаго 
собственника»  лучше  зам-Ьнить  соотв'Ьтствующимъ  выражешемъ  изъ 
ст.  257,  а  именно:  «имЬющимъ  как1я  либо  права  къ  имуществу.  ...» 
(Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  Д393.  Сделанное  въ  п.  3  ст.  246  перечисленхе  статей  уст. 
гражд.  суд.  не  полно:  надлежитъ  указать  еще  77  и  961  статьи,  а  также 
43  и  116  ст.правилъ  о  производстве  судебныхъ  делъ,подведомственныхъ 
земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ.  (Богородиц,  съ^здъ 
миров,  судей). 

Ля  13931.  Было  бы  последовательнее  изложить  сначала  общее 
правило,  помещенное  въ  конце  статьи,  о  томъ,  что  попечительство  учреж- 
дается въ  случае  неявки  наследниковъ  «въ  течеши  шестимесячнаго 
срока»,  а  затемъ  уже  перейти  къ  изъятхямъ,  указавъ,  когда  оно  назна- 
чается и  ракЬе  этого  срока.  Далее  выражеше  «непринятымъ»  можетъ 
быть  понято  въ  смысле  отречешя,  между  темь  какъ  здесь,  судя  по 
объяснительной  записке  (251  стр.)   и  дальнейшему  тексту  самой  статьи, 
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им-Ьется  въ  виду  случай,  «когда  наследники  еще  Фактически  не  вступилл 
во  влад-Ьше  насл'Ьдствомъ»,  что  и  следовало  бы  выразить  въ  точности. 
Наконецъ,  въ  1  п.  этой  статьи  предъ  словами  «насл'Ьдниковъ»  сл-Ьдуеть 
прибавить  «кого  либо  изъ  нихъ»,  такъ  какъ  не  требуется  заявлешя 
всЬхъ  наслЪдниковъ,  а  достаточно  заявлешя  хотя  бы  н-Ькоторыхъ  изъ 
нихъ.  (Ковшис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  12,  1324. 

Статьи  246,  275. 

Ли  13>В41.  По  проекту  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ. 
надъ  неприняшымь  наслтдствомъ^  а  равно  надъ  имуществомъ,  къ  которому 
по  истечеши  6-ти  м-Ьсячнаго  срока  со  дня  публикащи  о  вызове  насл-Ьдии- 
ковъ  или  явкЪ  безв-Ьстно  отсутствующаго  владельца  его,  никто  не  предъ- 
явить насл'Ьдственныхъ  правъ,  предполагается  учреждать  попечительства 
до  явки  владельца  или  насл'Ьдниковъ  въ  течен1и  срока,  предшествующаг'.- 
признан1Ю  имущества  выморочнымъ.  Такъ  какъ  хуЬлью  учрежден1я  попе- 
чительства является  ближайшая  забота  объ  охранен1и  имущества  и  под- 
держан1е  его  въ  надлежащемъ  видЬ,  то  попечитель  подъ  надзоромъ  охра- 
нительнаго  закона  въ  лиц-Ь  опекунскихъ  учрежден1Й  долженъ  проявлять 
въ  отношеши  порученнаго  надзору  его  имущества,  смотря  по  роду  его, 
д'Ьйств1я,  присущ1Я  доброму  управителю.  Но  иногда  илхущество,  подлежа- 
щее попечен1Ю,  по  малоц'Ьнности  его,  по  роду  или  простоте  обращетя  съ 
нимъ,  дЪлаетъ  учреждеше  особаго  попечительства  въ  предлагаемой  про- 
ектомъ  Форм-Ь  совершенно  излипшимъ,  напр.  деньги,  денежные  знак;! 
(%  бумаги,  акц1И,  облигащи,  паи),  движимое  имущество,  подлежа- 
щее въ  видахъ  лучшаго  сохранен1я  обращенш  на  деньги.  Въ 
этихъ  случаяхъ  следовало  бы  ввести  исключенхе  изъ  общаго  порядка 
учрежден1Я  попечительствъ  въ  сл'Ьдующей  Форм'Ь:  при  наличности  две- 
жимаго  имущества,  подлежащаго  обращен1ю  въ  деньги,  попечительство 
должно  существовать  до  обращенхя  имущества  въ  деньги  чрезъ  продажу 
его  съ  торговъ,  или  же,  минуя  учрежденхе  попечительства,  опекунсюй 
начальникъ  по  разсмотр-Ьнш  описи  имущества  долженъ  непосредственно 
сделать  распоряжеше  чрезъ  подлежащихъ  исполнительныкъ  чиновниковъ 
о  продаже  имущества  съ  торговъ;  дал-Ье,  движимое  имущество,  не  могу- 
щее потерять  ц-Ьниости  (опред'Ьленхе  чего  должно  посл-Ьдовать  путемъ 
особой  регламентащи  или  же  должно  быть  предоставлено  усмотр-Ьнхю 
опекунскихъ  учреждешй),  а  равно  деньги  и  денеяшые  знаки  должны 
быть  сданы  по  непосредственному  распоряжен1Ю  опекунскаго  начальника: 
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деньги  и  денежные  знаки  въ  ближайппя  учреждешя  государственнаго 
банка,  а  прочее  цдгущество  туда,  гд-Ь  будетъ  признано  ц^лесообразнымъ 
хранить  таковое  (напр.  казначейства).  Причемъ  забота  объ  охранеши 
•Д  бумагь,  подлежащихъ  погашешю  чрезъ  тиражъ  или  конверс1Ю,  въ 
виду  спещальности  н'Ькоторыхъ  понятхй  относительно  обращен1я  съ 
этими  бумагами,  всецело  сл-Ьдуеть  возложить  на  банковое  учреждеше, 
но  обращен1е  денегъ,  полученныхъ  по  тиражу  погашенк,  въ  друпя  •/« 
бумаги  или  выборъ  способа  реализащи  бумагь,  предназначенныхъ  къ  кон- 
верс1и,  должны  последовать  по  сношен1и  банка  съ  опекунскимъ  начальни- 
комъ,  который  при  окончательномъ  разртьшети  долн{енъ  спросить  мн-Ьше 
банка.  Кром-Ь  того,  по  истечен1И  отчетныхъ  (годовыхъ)  перюдовъ,  банкъ 
долженъ  сообщать  опекунскому  начальнику  для  св-Ьд^нхн  циФровыя  дан- 
ныя  о  состояши  капитала.  Такимъ  упроп^еннымъ  прхемомъ  охранешя 
имущества  будетъ  вполне  достигнута  цЪль  попечен1я  надъ  нимъ;  учреж- 
ден1е  же  попечительства,  по  простотЬ  прхемовъ  заботы  объ  имуществ-Ь, 
во  первыхъ,  является  излишнимъ  въ  виду  необременительности  для  выше- 
названныхъ  учреждешй  д-Ьйствй,  связанныхъ  съ  попечешемъ  надъ  иму- 
ществомъ  въ  видопзм'Ьненной  ФОрм-Ь,  во  вторыхъ,  устраненхемъ  изъ  отно- 
шешя  къ  д-Ьлу  элемента  чисто  Формальнаго,  каковымъ  является  въ  такихъ 
случаяхъ  попечитель,  упрощается  самый  ходъ  д-Ьла  и  не  вводится  въ 
отправлен1я  общественной  жизни  институтъ,  осужденный  силою  ве- 
щей на  безд^йствае  и  призываемый  къ  исполнешю  мертвой  буквы. 
(Секретарь  цариц.  уЬздн.  съезда  Савельевъ). 

Статья  247* 

Ля  139&.  Изъ  объясненк  къ  247  стать-Ь  видно,  что  слова  «гдть 
открылось  иаслтьдство»  возбуждали  неоднократно  вопросы,  доходившхе  до 
сената,  который,  по  согласованию  съ  разными  законами,  равно  какъ  и 
К0ММИС1Я  пришли  къ  тому  заключен1Ю,  что  м'Ьстомъ,  гд-Ь  открылось  на- 
следство, надо  считать  не  то  м-Ьсто,  гд-Ь  оказалось  наследственное  иму- 
щество, но  где  открылось  самое  право  наслтьдоватя  (стр.  523),  т.  е.  та 
местность,  где  умерш1й  имелъ  постоянное  мтьстожительство^  а  если  у 
наследодателя  была  оседлость  одновременно  въ  несколькихъ  местахъ ,  то 
местомъ  постояннаго  жительства  должно  почитаться  то  место  оседлости, 
где  умершШ  имтьлъ  пребыванге  въ  последнее  время.  Въ  виду  всехъ  этихъ 
соображен1й,  коммис1я  пришла  къ  заключенно,  что  иски  къ  лицу  умер- 
шаго  предъявляются   по  послгъднему^  предь  смертью^   постоянному  его 
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жительству  (стр.  525).  Посему  и  такъ  какъ  редакщя  247  ст.  будеть  и 
впредь  возбуждать  совш-Ьшн  при  иршЛиеши,  сд^Ьдовадо  бы  эту  статью 
дополнить  словами:  т.  е.  тгьмъ^  гд!ь  наслтьдодатель^  предъ  смертью^  имгьлъ 
послгьднее  постоянное  жительство.  (ПредсЬд.  д-та  шев.  суд.  пал.  Барте- 
невъ). 

Л^  АЗЯв.  Изъ  соображенхЁ  коммисш,  основанныхъ  на  рЪшешп 
сената  1885  года  ]Уо  131,  сл^дуетъ  заключить,  что  попечительство  учре- 
ждается по  мЪсту  открыт1я  наследства,  коимъ  почитается  м-Ьсто  посл-Ьд- 
няго  передъ  смертью  постояннаго  жительства  насл-Ьдодателя.  А  такъ  какъ. 
по  установившемуся  на  практинЪ  правилу,  вытекающему  изъ  буквальпагс 
содержашя  1164  ст.  X  т.  1  ч.,  судебная  власть,  по  истеченхи  6-ти  мЪсяч- 
наго  срока  послЪ  принят1я  охранительныхъ  мЪръ,  передаетъ  описаннс-е 
«им4ше»  въ  м-Ьстное  опекунское  управленхе,  то  въ  виду  сего,  для  пре- 
дотвращешя  неправильнаго  прим^Ьнеша  247  статьи  проекта,  сл^довадо  бы 
изложить  ее  иначе,  чтобы  былъ  ясенъ  смыслъ,  какой  приданъ  сему  объ- 
яснительной запиской,  такъ  какъ  нельзя  предположить,  что  употреблен- 
ное въ  этой  стать-Ь  выраженхе  «насл-Ьдство»  въ  значен1и  совокупности 
правъ  и  имущества  умершаго  собственника,  изменило  бы  принятый 
практикою  порядокъ,  какъ  всл-Ьдствхе  вышеуказанныхъ  причинъ,  такъ  и 
н-Ькоторой  трудности  въ  ея  прим-Ьненхи.  (Владимхр.  центр,  двор,  опека). 

Ли  13Яв1.  Къ   ст.   247  слЪдуетъ   прибавить  слова:   «въ  участ!:^ 
коего  наследодатель  им'Ьлъ  предъ  смертью  постоянное  жительство».  (Ком- 
МИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №  12.' 

Статья  248« 

Л^  1399  Ст.  248  прямо  говорить  о  порядк-Ь  разсмотр-Ьша  опекун- 
скимъ  начальникомъ  отчета  попечителя,  но  предъ  симъ  вовсе  не  упомина- 
лось объ  обязанностяхъ  попечителя  вообще  и  въ  частности  объ  обязан- 
ности его  составлять  отчетъ;  а  такъ  какъ  попечители  могутъ  назначаться 
не  только  для  какого-либо  отд'Ьльнаго  д'Ьла  или  рода  д-Ьлъ,  а  иногда  и  для 
зав-Ьдывашя  всЬмъ  имуществомъ,  то,  кажется,  необходимо  высказать  въ 
общихъ  чертахъ,  что  въ  отношеши  вступлешя  въ  исполнеше  своихъ 
обязанностей,  отказа  отъ  оныхъ,  прхема  имущества,  состоящаго  подъ 
попечительствомъ,  составлешя  описи  его,  завЪдывашя  и  управлешя 
имъ,  отчетности,  сдачи  имущества  по  прекращен1и  попечительства,  воз- 
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награждешя  за  труды  и  отв-Ьтственности,  къ  попечителямъ  применяются 
общ1я  правила,  установляемыя  для  опекуновъ.  Такая  общая  статья  устра- 
нила бы  необходимость  отдЪльныхъ  статей  249,  254,  2  ч.  265  и  др. — 
(Сенаторъ  Орловъ). 

Л«  1399.  Проще  было-бы  постановить,  что  опекунсюй  начальникъ 
*  изв-Ьщаеть  означенныхъ  лицъ  о  дн-Ь,  назначенномъ  имъ  для  разсмотр'Ьнхя 
отчета,  если  лица  эти  заявили  ему  свои  адресы,  и  при  разсмотр^нхи 
отчета  разр^шаегк  словесныя  зам'Ьчан1Я  явившихся  лицъ,  а  также  и 
письменныя  завгЬчан1я,  если  они  поданы.  При  томъ  изложеши,  какое 
сделано  въ  проектЬ,  остается  неизв^стнымъ,  когда  же  опекунскхй  началь- 
никъ можетъ  приступить  къ  разсмотрЬшю  отчета.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Л«  ДЗЮ9.  СлЪдуетъ  выЬсто  ^.части  1-й  статьи  246»  сказать  «пункта 
1-го»  статьи  246;  это  будетъ  правильнее  въ  смысл-Ь  редакщонной  терми- 
нолопи.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Статья  249. 

Ли  ДЗЖ01«  Ст.  249  слйдуотъ  пом-Ьстить  въ  1  главу  разд-Ьла  о  попе- 
чительств-Ь,  именно  посл-Ь  ст.  243.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

Статьи  249,  254. 

Л^  ДЗЗО.  Въ  случа'Ь  принят1Я  предложеннаго  выше  (см.  Л»  839) 
изм-Ьнетя  95  ст., статьи  249  и  254  сд'Ьлаются  излишними,  въ  виду  242  ст., 
и  будутъ  подлежать  исключешю,  какъ  вполне  совпадаюпця  съ  новою 
редакщею  95  ст.  (Богородиц.  съ'Ьздъ  миров,  судей). 


510  Ст.  251-282.  №№  1331—1333, 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  попечтпельствп  при  спорп  против»  аавгьщангя  и  при  судеб- 

номь  раадллгь. 

(Ст.  251—254). 

Статьи  251—254. 

Ле  1331.  Глава  3-я  разд.  IV  можетъ  быть  поысЬщена  въ  будущемъ 
гражданскомъ  уложеваи  въ  отд-блЬ  о  разд-Ьл^  наследства.  (Старш.  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Статья  251. 

Ля  ДЗЗЯ.  Въ  стать-Ь  251  повторяются  2-й  и  3-й  пункты  245  статьи 
проекта.  (Старший  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 
См.  №  12. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  попечительства  надь  имуществом^  отсутст4^ющаго  или 

беавпрстно-  отсутстеунпцаго. 

(Ст.  255—282). 

Статьи  255—282. 

Л?!  1333.  ЗаконоположбН1я  этой  главы  должны  быть  повгЬщены  въ 
отд'кгЬ  будущаго  гражданскаго  уложешя,  въ  которомъ  будетъ  р^чь  о  ди- 
цахъ,  м'Ьстожительств'Ь  этихъ  ли14ъ  и  отлучкЪ  ихъ  изъ  постояннаго  мЬ^ 
стожительства,  т.  е.  въ  отд^лЬ  объ  отсутствш  и  безв-Ьстнонъ  отсутсгвш. 
(Старш.  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


1;^ 
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ОТД-БЛЕНХЕ  ПЕРВОЕ. 

О  попечительстве  надъ  жнущеетвомъ  отсутствующаго. 

(Ст.  255—260). 

Статья  255* 

Ли  Д334.  Статья  255  устанавдиваетъ  слишкомъ  большую  заботу 
объ  интересахъ  отсутствующаго,  едва  ли  вызываемую  требовашями  дей- 
ствительной жизни.  (Члены  елизаветгр.  окр.  суда  Громадзюй  и  Дубинец- 

К1Й^. 

Л*  133Д.  Право  просить  о  назначеши  попечителя  къ  имуществу 
необходимо  распространить  и  на  лицъ  сельскихъ  сословхй,  оставляющихъ 
нер-Ьдко  свои  имущества  безъ  распоряжешя  при  поступлеши  въ  военную 
службу  и  дающихъ  этимъ  возможность  родственникамъ  своимъ  во  время 
службы  ихъ  захватывать  и  расхищать  так1я  имущества,  что  порождаетъ 
зат'Ьмъ  безконечныя  тяжбы;  а  потому  желательно  въ  такомъ  смысле 
дополнеше  255  ст.  проекта.  (Зеньков.  у^зд.  съ-бздь). 

Статьи  255,  25в. 

Ля  133в.  Не  сл^дуеть  останавливаться  передъ  принят1емъ  мЪръ 
охранешя  при  наличности  пов-Ьроннаго,  управляющаго  им-Ьшемь  отсутству- 
ющаго (255  и  256  ст.  пр.);  напротивъ,  такого  управляющаго  необходимо 
обязать  къ  заявлешю  объ  отсутств1и  хозяина,  если  онъ  не  им-Ьеть  отъ  него 
изв'Ьст1й  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  въ  продолжеши  6  м-Ьсяцевъ  со  дня  отлучки 
или  со  дня  получешя  посл^дняго  изв-Ьстк.  При  принятхи  по  такому  заяв- 
ленш  м-Ьръ  охранешя,  управляюпцй  можетъ  быть  назначенъ  попечи- 
телемъ  и  им-Ьше  можетъ  остаться  у  него  въ  управлеши,  какъ  у  лица, 
которому  оказалъ  довЬр1е  самъ  влад^ледъ  им-Ьтя.  Непринятхе  м-Ьръ  въ 
данномъ  сдучаЪ  крайне  рисковано:  безв'Ьстное  отсутств1е  хозяина  можетъ 
длиться  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время,  управляющхй  же, 
оставаясь  въ  это  время  безъ  всякаго  надзора,  можетъ  допустить  д-Ьйствхя, 
прямо  вредныя  для  хозяина.  Такое  положеше  и  необходимо  предупредить 
учреждешемъ  попечительства.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Ли  Д339.  Мысль  объ  охраиЬ  ивлущества  отсутствующаго,  въ  его 
интересахъ,  сама  по  собЪ  ^  хорошая,  но  она  идетъ  дад'Ье  пред'Ьловъ  необ- 
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ходимаго  и  даже  желательнаго:  попечитель  назначается  даже  и  тогда, 
когда  пребываше 'собственника  даннаго  имущества  изв-Ьстно  или  когда  у 
него  им-Ьется  пов-Ьронный,  но  необладающШ  полномоч1ямп  на  ведеше 
возникшаго  по  имуществу  д'Ьла.  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Статья  25в. 

См.  №№  12,  1333,  1336. 

Статья  257. 

Ля  1339.  При  начертан1и  правилъ   о  принят1п  м'Ьръ  охранешя 
имущества  отсутствующаго  лица,  сказано,  что  принятхе  мЪръ  охранен1я  п 
назначеше  попечителя  можетъ  посл-Ьдовать  по  заявлен1Ю  родственниковъ 
и  кредиторовъ  отсутствующаго  лица,  лицъ,  им^ющихъ  как1Я  либо  права 
къ  имуществу  его,  лицъ  прокурорскаго   надзора,  а  равно  и  по  собствен- 
новгу    усмотрЬшю    опекунскаго    начальника    (257  ст.).    Не  сл-Ьдуеть. 
казалось  бы,  ограничиваться  кругомъ  лишь  этихъ  лицъ,  могущихъ  выз- 
вать принят1е  м4ръ  охранешя,  следовало  бы  предоставить  право  принимать 
заявлешя  объ  отсутств1и  даннаго  лица,  о  которомъ  н-Ьтъ  никакихъ   изв-Ь- 
СТ1Й,  отъ  супруга  отсутствующаго,  отъ  хозяина  дома,  въ  которомъ  онъ 
жилъ  и  предъ  отлучкою  оставилъ  имущество,  лицамъ,  им-Ьющилпь  у  себя 
на  хранен1и  его  имущество,  близкимъ  знакомымъ  отсутствующаго,  полиш'и 
и  пр.  Это  необходимо  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобы  дать  прокурорскому  надзо1у 
большую  возможность  получить  св'Ьд'Ьн1я  объ  отсутствш  даннаго  лица  д 
своевременно  принять  м-Ьры  охранен1я,  причемъ  необходимо  также  указать, 
что  заявлешя  подаются  полицш,  опекунскому  начальнику  или  проку  [юр- 
скому надзору.   Если  же  ограничиться  принятхемъ  заявден1Й  только  огь 
лицъ,  указанныхъ  въ  257  ст.,  то  могутъ  произойти  для  отсутствующап^ 
вредныя  посл'Ьдств1я.  Наприм'Ьръ,  при  неим'Ьнхи  у  отсутствующаго  «к[м> 
диторовъ  или  лицъ,  им'Ьющихъ  как1я-либо  права  къ  его  имуществу»,  пл^. 
при  нежелан1и  этихъ  лицъ  сделать  заявлен1е  (они,  в'Ьдь,  не  обязываютс  ^ 
къ  этому),  остаются  родственники  отсутствующаго,  могущхе  сд-Ьлать  заяв- 
леше,  но  они,  пользуясь  его  имуществомъ,  не  д'Ьлаюгь  этого,  такъ  какъ 
съ  заявлен1емъ  пользоваше  должно  будетъ  прекратиться,  а  это  не  въ  ихъ 
интересахъ.  Отсюда  можетъ  произойти  то,  что  ни  опекунск1Й  начальнпкъ. 
ни  прокурорсшй  надзоръ  не  будутъ  им'Ьть  св-Ьд-Ьшй  объ  отсутствга  дан- 
наго лица,  а  стало  быть  и  не  будутъ  им'Ьть  возможности  принять  м-Ьры 
охранешя  по  отношенхю  къ  его  имуществу.  Такое  положеше  крайне  и^^ 
желательно  и  его  необходимо  устранить,  причемъ,  въ  видахъ  получеехя 
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большей  возможности  достигнуть.нам^ченной  ц-Ьли,  надлежало  бы  поста- 
новить, что  посторонн1я  отсутствующему  лица,  сд-блавпля  заявлеше  о  его 
отсутствхи,  не  подвергаются,  если  оно  не  подтвердится,  никакой  за  это . 
отв-Ьтственности.  Въ  противномъ  случае  боязнь  другой  ответственности 
въ  томъ  случае,  если  заявлеше  не  оправдается,  заставить  молчать.  Устра- 
нен1е  отв'Ьтственности  тутъ  весьма  возможно,  потому  что  не  представ- 
ляется никакихъ  основан1Й  предполагать,  чтобы  постороннее  лицо,  подав- 
шее заявлеше,  поступило  такъ  съ  предвзятою  и  противозаконною  ц-Ьлхю, 
въ  видахъ  личныхъ  своихъ  интересовъ,  приняте  же,  по  такому  заявлешю, 
м-Ьръ  охранешя  послужить  не  ко  вреду,  но  кь  польз'Ь  отсутствующаго. 
(Москов.  чрезв,  губ.  двор.  собр.). 

Л^  Л339.  По  силЪ  257  ст.,  приняпе  м^рь  охранешя  и  назначеше 
попечителя  можетъ  последовать  по  заявлешю  не  только  родственниковь, 
но  и  кредиторовь  отсутствующаго  и  лицъ,  им-Ьющихь  каюя  либо  права 
къ  его  имуществу.  Такая  широкая  постановка  вопроса  даетъ  право  пола- 
гать, что  въ  создаши  закона  объ  отсутствующихь  имелись  въ  виду  инте- 
ресы не  одного  отсутствующаго,  но  и  другихъ  лицъ.  Съ  другой  стороны, 
разрЪшеше  даннаго  вопроса  вь  предположенномь  направлеши  можетъ 
повести  вь  большинстве  случаевъ  къ  значительнымь  злоупотреблешямъ: 
достаточно,  напр.,  отсутствовать  изъ  даннаго  мЬста  вь  течеши  года,  даже 
мен-Ье  (законь  не  определяеть),  какъ  опекунсюй  начальникь  можетъ  при- 
знать данное  лицо  отсутствующимь,  не  смотря  на  наличность  поверен- 
наго,  назначить  попечителя,  а  сей  последнй  распорядится  имуществомь 
отсутствующаго  въ  интересахъ  кредиторовъ  или  иныхъ  лицъ.  Было-бы 
осторожнее  приведеннаго  положешя  о  попечительствахъ  не  узаконять, 
темь  более,  ^то  имущества,  неимеющ1Я  въ  данное  время  хозяина  (по 
непринятш  наследства,  при  споре  противь  завещашя,  при  судебномь 
разделе,  при  безвестномь  отсутствхи),  предусматриваются  проектируе- 
мымь  законоположешемь,  съ  назначенхемь  для  каждаго  рода  имущества 
особаго  попечительства.  (Енисейское  губ.  правлен1е). 

Статья  259« 

Ля  1340.  Въ  томъ  случае,  когда  пребыванхе  отсутствующаго 
известно  (2  ч.  255  ст.  проекта),  правило  статьи  259  можетъ  иметь  место 
только  съ  соглас1Я  отсутствующаго.  (Тифлис,  суд.  палата). 

9 
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(я  1341.  Независимо  отъ  излщаней  заботливости  закона  объ 
интересахъ  отсутствующаго,  постановлеше  ст.  259  слишкомъ  стесни- 
тельно для  семейства  отсутствующаго,  а  потому  его  сл'Ьдовало  бы  оовс^и!: 
устранить.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 


(»  1349.  Указанное  въ  259  ст.  распоряжеше  опекунскаго  началь- 
ника не  на  столько  важно,  чтобы  безъ  всякой  жалобы  съ  чьей  лвС 
стороны  оно  нуждалось  въ  ревиз1И  съезда;  даже  и  въ  случае  неправиль- 
ности этого  распоряжешя,  оно  едва  ли  можетъ  повлечь  за  собою  как : 
либо  особенно  вредныя  посл^дств1я.  Поэтому,  2-ую  часть  259  ст.  надлежнть 
исключить,  какъ  клонящуюся  къ  напрасному  обременешю  съ^з^ча  н 
опекунскаго  начальника,  и  безъ  того  обремененныхъ  множествомъ  д^^ 
(Богородиц,  съ^адъ  миров,  судей). 

Л^  13491.  Ст.  259  следовало  бы  изменить  такъ:  ....  «дохогэ 
выдается  земскимъ  начальникамъ,  по  требованш  семейства  отсутству>- 
щаго».  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  260. 

Л»  1343.  По  соображешямъ,  приведеннымъ  въ  объясн.  зап.,  слг- 
довало-бы  такъ  редактировать  ст.  260:   «По  распоряжешю  опекунск!:: 
начальника  попечительство  прекращается».  (Тифлис,  суд.  палата). 

См.  №  1299. 


ОТД-ЫЕИХЕ  ВТОРОЕ. 
О  попечжтельотвЪ  надъ  жнущеотвонъ  безвЪотно-отоутетвующаго. 

(Ст.  261—282). 

Статья  2в1. 

Ли  Л344.  Въ  виду  того,  что  признаше  даннаго  лица  безв4стн^^ . 
сутствующимъ  является  актомъ  чрезвычайной  ваткности,  необход; 
означенныя  въ  ст.  261  д-Ьла,  подобно  дЪламъ  о  признаши  неправое  л 
собными  душевно-больныхъ,  отнести  къ  в'Ьдомству  губернскихъ  суд^л 
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Засимъ,  нельзя  не  указать  на  н-Ькоторую  недомолвку  261  ст.  устава.  Такъ, 
для  начат1я  д-Ьла  требуется  исаючеше  5  л^тъ  со  дня  посл^дняго  извЪщешя 
объ  отсутствующемъ,  но  к-Ьмъ  устанавливается  этотъ  день,  какимъ  актомгь 
онъ  удостов-Ьряется,  того  въ  законе  не  указывается.  Между  т-Ьмъ  въ 
57  ст.  1  ч.  X  т.  (о  расторжеши  браковъ  по  безвестному  отсутотвш  су- 
пруга) говорится  объ  обязанности  истца  указать  время  отлучки  съ  м-Ьста 
жительства  отсутствующаго  супруга,  при  чемъ  требуется  представить 
К0П1Ю  съ  явочнаго  по  сему  предмету  прошешя.  А  какъ  при  опред-блеши 
5  л^тняго  срока  для  начатая  д'киа  о  признанш  даннаго  лица  безв'Ьстно- 
отсутствуюпцшъ  принята  въ  основу  54  ст.  1  ч.  X  т.  о  расторженш  бра- 
ковъ по  пятилетнему  отсутствие  супруга,  то  за  симъ,  казалось-бы,  необ- 
ходимо установить  тотъ  актъ  (въ  ФормЪ  хотя-бы  явочнаго  прошешя,  подоб- 
наго  указанному  въ  57  ст.  1  ч.  X  т.),  съ  котораго  сл^дуетъ  признавать  за 
у казанньши  въ  261  ст.  лицами  право  начать  д-Ьло  объ  объяв леши  кого 
либо  безвЪстно-отсутствующимъ.  Дал-Ье,  искъ  о  признаши  безв-Ьстно- 
отсутствуюпщмъ  предъявляется  суду  по  последнему  мЪсту  жительства 
отсутствующаго.  ЧтЬ  разуметь  подъ  последнимъ  местов«ъ  жительства, 
ни  проектъ  закона,  ни  объяснительная  къ  нему  записка  не  даютъ 
указашя,  а  между  т^мъ  это  обстоятельство  шгЬетъ  весьма  важный  харак- 
теръ  и  неточность  въ  его  определеши  ^ожетъ  вызвать  недоразумен1Я  и 
затруднешя.  Напр.,  данное  лицо,  имЬвшее  постоянное  жительство  въ 
Красноярске,  отлучилось  временно  въ  Петербургъ,  оставивъ  въ  первомъ 
городе  и  имущество,  и  семью,  вело  въ  начале  переписку,  а  затемъ  прекра- 
тило таковую  и  его  существованхе  для  родныхъ  стадо  безвестнымъ.  При 
данной  редакщи  261  ст.,  искъ  о  признаши  упомянутаго  лица  безвестно- 
отсутствующимъ  долженъ  быть  предъявленъ  петербургскому  окружному 
суду,  по  последнему  месту  жительства;  но  правильна  ли  такая  отсылка 
родныхъ  съ  искомъ  въ  Петербургъ,  когда  все  ихъ  интересы  сосредоточены 
въ  Красноярске,  а  не  въ  Петербурге.  Такое  направлете  дела  противоре- 
чило бы  и  указываемой  въ  объяснительной  записке  54  ст.  1  ч.  X  т.,  такъ 
какъ  въ  силу  ея  иски  о  расторжеши  брака  по  безвестному  отсутствхю  су- 
пруга предъявляются  наличнымъ  супругомъ  по  месту  своего  жительства, 
а  не  по  жительству  отсутствующаго  супруга.  Да  и  какъ  уловить  место  жи- 
тельства отсутствующаго  для  начатхя  дела,  когда  по  однимъ  даннымъ  онъ 
въ  последнее  время  жилъ  въ  Одессе,  а  по  другимъ — въ  Петербурге.  (Ени- 
сейское губ.  правлеше). 

Л?  Л34&.  Пятилетшй  срокъ,  после  истеченк  котораго  заинтере- 
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сованныя  лица  могутъ  просить  судъ  о  признати  отсутствующаго  безй- 
стно-отсутствующимъ,слишкомъ  продолжителенъ;  достаточенъ  двухл^тн!: 
срокъ.  По  кодексу  Наполеона,  который  устанавливаетъ  тридцатил^тгоор 
общую  земскую  давность,  срокъ  этотъ  обусловленъ  истечешемъ  лишь  ч^- 
тырехъ  л-ЬтБ  со  дня  посл'Ьдняго  изв'Ьст1я  объ  отсутствующемъ.  При  деся- 
тил'Ьтней  земской  давности,  достаточенъ  двухл-ЬттЙ  срокъ.  (Старш! 
предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  1ХДв*  Въ  ст.  261   следовало  бы  сохранить  цЬликомъ  прави 
ст.  1452  уст.  гражд.   суд.,   неуместность  котораго   нич'Ьмъ  не  доказа1: 
(Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  13Л9.  Нельзя  признать  посл'Ьдовательнымъ  предоставлеше  с[<1: 
назначать  попечителя  къ  имуществу  отсутствующаго  окружному  суду:  э: 
право  должно  быть  предоставлено  дворянской  опек^.  (Псков,  экстрен,  гу' 
двор.  собр.). 

См.  Л^о№  1348  (т.  II  стр.  517  и  ел.),  1349  (ст.  П  стр.  525  на 
1349  1. 


Статьи  2в1, 272,  273,  275,  278, 280. 

Ля  АЗЛ9.  Правила  производства  дЪлъ  о  признаши  изв-Ьстнаго  лш 
безв'Ьстно-отсутствующимъ  (261 — 282  ст.  пр.)  существенно  видош^м- 
няютъ  дЪйствуюпця  правила  о  порядк'Ь  производства  дЪлъ  этого  [•  ^^ 
(1151 — 1460  ст.  уст.  гр.  суд.)  и  вносятъ  отм-Ьну  коренныхъ  началъ  н^.- 
шего  законодательства  о  прав-Ь  гражданскомъ  (280  ст.  пр.).  Въ  1451  ст 
уст.  гр.  суд.  не  определяется  никакого  срока  для  возбуждешя  дЪла  о  п[  г- 
знанш  даннаго  лица  безв'Ьстно-отсутствующимъ,  и  право  возбуждешя  д^  • 
ограничивается  только  лицами,  имеющими  законное  притязате  на  иму- 
щество отсутствующаго.  Нельзя  не  согласиться  съ  сд-бланными  въ  объяс- 
нительной записк-Ь  къ  проекту  указан1ями  на  то,  что  ст.  1451  уст.  гр.  суд 
страдаетъ  недостатками  (537,  538,  546  стр.  объясн.  зап.).  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь:  при  неопред'Ьленш  срока  для  возбужденхя  д-Ьла  о  безв-Ьстномь  отсут- 
СТВ1И  и  при  необязательности  этого,  начат1е  д-Ьла  поставлено  въ  завнсп- 
мость  отъ  произвола  лицъ,  которымъ  дано  на  это  право,  такъ  что  они 
могутъ,  сл-Ьдовательно,  начинать  это  д-Ьло  и  не  начинать,  или  же  начат 
его  чрезъ  неопред'Ьленное  число  л-Ьгв,  смотря  потому,  что  собственно  бу- 
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деть  бол-Ье  согласоваться  съ  ихъ  интересами.  А  между  тЬмъ  имущество 
отсутствующаго  не  должно  и  не  можетъ  оставаться  неопред'Ьленное  время 
безхозяйнымъ,  безъ  надзора;  ЗагЬмъ  ограниченхе  начатхя  д'Ьла  только 
просьбами  лицъ,  имЬющихъ  законное  притязанхе  на  имущество  отсут- 
ствующаго, можетъ  повести  къ  тому,  что  лица  эти  совсЬмъ  не  начнутъ 
дЪла,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  въ  виду  сомнительности  ихъ  правъ  на  имуще- 
ство, но,  захвативъ  имущество  въ  свои  руки,  будутъ  пользоваться  имъ  и, 
провлад-Ьвъ  10  л-Ьтъ,  могутъ  получить  въ  собственность,  на  основанш  за- 
кона о  давностномъ  владЪти.  Все  это  необходимо  предотвращать  въ  инте- 
])есахъ  государственныхъ  и  общественныхъ.  Для '  достижешя  этой  ц-бли, 
въ  261  ст.  проекта  постановлено,  во  1-хъ,  что  просить  окружный  судъ 
объ  объявлен1и  изв-Ьстнаго  лица  безв-Ьстно-отсутствующимъ  могутъ:  на- 
следники его  по  закону  или  по  зав-Ьщатю,  опекунъ  или  попечитель,  если 
онъ  былъ  назначенъ  (ст.  255  и  256),  а  также  тЬ,  права  коихъ  на  иму- 
щество   отсутствующаго  зависятъ  отъ  объявлешя  его  безв-Ьстно-отсут- 
ствующимъ  (273  ст.),  равно  лица  проку рорскаго  надзора,  и,  во  2-хъ,  что 
просьбы  этого  рода  могутъ  быть  подаваемы  не  прещде,  какъ  «по  истече- 
нш  пяти  л-Ьтъ  со  дня  посл^дняго  изв-Ьстя  объ  отсутствующемъ» .   Увели- 
чеше  числа  лицъ,  по  просьбамъ  которыхъ  можетъ  начаться  производ- 
ствомъ  дЬло  о  безв^стно-отсутствующемъ,   мЬра  необходимая  и  полезная. 
Нельзя^  однако,  того  же  сказать  о  предоставленхи  всЬмъ  поименованнымъ 
лицамъ  только  «права»  на  начатхе  Д'Ьла  («могутъ»  просить).  Право— не 
обязанность.  Къ  осуществлен1Ю  права  никто  не  принуждается,  какъ  при- 
нуждается ВСЯК1Й  къ  исполненпо  обязанности.  Отсюда  осуществлеше  или 
ыеосуществлеше  права  находится  въ  зависимости  исключительно  отъ  про- 
извола и  усмотр-Ьтя  правовлад-йльца,  и  онъ  можетъ  поступить  такъ  или 
иначе,  сообразуясь  съ  своими  личными  и  имущественными  интересами. 
Поэтому  можно  ограничиться  предоставлешеыь  «права»  на  начатхе  д'Ьла 
только  наслЬдникавгь  отсутствующаго  и  лицамъ,  права  коихъ  на  имуще- 
ство даннаго  лица  зависятъ  отъ  признашя  его  безв-Ьстно-отсутствующимь, 
и,  напротивъ,  никакъ  нельзя  установлять  то  же  правило  по  отношешю 
къ  попечителямгь,  опекунамъ  и  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  нельзя  по- 
тому, что  назначеше  ихъ  заключается  не  въ  охранеши  своихъ  правъ,  но 
въ  охранеши  имущественныхъ  правъ  и  интересовъ  государственныхъ  и 
общественныхъ,    наприм'Ьръ,    правъ  казны  на   имущество    безв-Ьстно- 
отсутствующаго,  могущее   сд-Ьлаться  выморочнымъ  и   поступить  въ  ея 
пользу   (408,   1162,   1164,   1167,   1244,   1246  ст.  т.  X  ч.  1,  р*ш.  гр* 
кас.  д-та  прав.  сен.  1875  г.  №№  756,  845).  Въ  виду  этого,  опекунамъ, 
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попечителдмъ  и  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  какъ  лицамъ  должности 
нымъ,  необходимо  поставить  въ  обязанность  возбуждать  предъ  судомъ 
ходатайство  объ  объявленш  даннаго  лица  безвЬстно-отсутствующизгь. 
Что  касается  назначешя  пятил-Ьтняго  срока,  по  истечеши  котораго  только 
и  является  возможность  подачи  просьбъ  о  безв-Ьстно-отсутствующемь,  тй 
въ  такой  продолжительности  срока  не  представляется  необходимости,  п 
срокъ  этотъ  можетъ  лишь  отдалить  окончанхе  общаго  срока  давности,  а>  • 
истечеши  котораго  и  при  неявкЪ  въ  течеши  его  влад-Ьльца,  имЪше  должно 
поступить  къ  наслЬдникамъ  или,  при  неявк-Ь  таковыхъ,  сд^латьс^ 
выморочныхъ  и  поступить  въ  пользу  казны  или  другихъ  учреждешй  е 
обществ-ь  (124.6, 1162  и  др.  ст.  т.  X  ч.  1).  По  содержанш  объяснительное 
записки  къ  проекту  (стр.  545,  546),  такая  продолжительность  срока. 
оправдывается  тЬмъ,  что  только  съ  истечешемъ  этого  времени  могуп, 
«вполн-Ь»  опред'Ьлиться  признаки  безв^Ьстнаго  отсутств1Я.  Съ  такивгь  сос»> 
ражешемъ  трудно  согласиться.  Для  опред'Ьленхя  безв-Ьстнаго  отсутств!^ 
даннаго  лица  важенъ  не  срокъ,  и  притомъ  еще  продолжительный,  но  ва- 
женъ  самый  Фактъ  безв-Ьстнаго  отсутств1Я,  важно  то,  что  отъ  отсут- 
ствующаго  н'Ьтъ  о  себЬ  изв-Ьстхй  и  потому  становится  неизв^стнымъ,  гд^ 
онъ  находится.  Отсюда  понятно,  что  наличность  Факта  безв^стнаг:. 
отсутств1я  можетъ  определиться  и  чрезъ  меньшее,  нежели  пять  л'Ьгь. 
время,  лишь  бы  объ  отсутствующемъ  не  было  извЪстй  въ  течешп 
этого  времени,  начиная  оть  дня  его  отлучки  или  отъ  дня  послЪдепичз  <> 
немъ  изв'Ьст1я.  Это  даетъ  основаше  къ  назначешю  менЬе  прододжитель- 
наго  срока,  наприм'Ьръ  срока  шестимЪсячнаго,  по  истечеши  котораго  воз- 
можно начатхе  дЬла  о  безв^стномъ  отсутствш.  Впрочемъ,  сами  состави- 
тели проекта,  видимо,  склонны  къ  признашю  основьтельности  этого.  Под- 
тверждешемъ  этого  можетъ  служить  объяснительная  къ  проекту  зашюкя. 
въ  которой,  подъ  266  ст.,  установляющею,  что  судъ  приступаетъ  къ  раа- 
смотр'Ьшю  д-Ьда  чрезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  со  дня  послЬдней  публикащи  въ 
сенатскихъ  объявлешяхъ  о  вызов-Ь  отсутствующаго,  дословно  сказано 
такъ:  «шесть  м-Ьсяцевъ — время  вполн-Ь  достаточное  для  того,  чтобы,  П" 
содержанш  публикащи,  произведенной  по  ст.  264,  могла  выясниться  до- 
стоверность отсутств1Я».  Если,  такимъ  образомъ,  для  суда  можетъ  выя- 
сниться достоверность  отсутств1я  чрезъ  шесть  мЬсяцевъ,  то  нельзя  того  ж^' 
не  установить  и  для  лицъ,  могущихъ  начать  д-Ьдо  о  безв-Ьстномъ  отсутствхп- 
в4дь,  въ  сущности,  суть  зд-Ьсь  и  тамъ  одна  и  та  же.  Нельзя  при  этомь 
не  сказать,  что  уб-Ьдиться  въ  безвЬстномъ  отсутств1и  важно  собственна 
для  суда,  суду  же  для  этого  преподаны  правила  въ  1452 — 1456  ст.  уст.  гр. 
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суд.,которыя  необходимо сохранить.КромЬ  тогОуНачатае  д'Ьла  чрезъ  шести- 
м'Ьсячный  срокъ  нисколько  не  можетъ  повредить  праву  и  интересамъ  от- 
сутствующаго,  да  и  судъ  не  верить  заявляющему  на  слово  о  безв-Ьстномъ 
отсутств1и,   но,  предварительно  публикацхй   о  вызов'Ь  отсутствующаго, 
пов'Ьряетъ  заявлеше  путемъ  дознашя  (263,  264  ст.  пр.),  притомъ  же  на- 
чатое д-Ьло  можегь  само  собою  прекратиться  съ  явкою  отсутствовавшаго. 
Назначенный  въ  устав-Ь  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  1455)  пя- 
тил'Ьтн1й  'срокъ  посл-Ь  публикащи  о  вызове  отсутствующаго  (ст.  1453), 
по     истечеши    котораго    судъ  приступаетъ  къ  разсмотр-Ьтю  дЬла,  въ 
разсматриваемомъ    проекте    заменяется   срокомъ  шестим'Ьсячнымъ.   Но 
составители  проекта  упустили  тутъ  изъ  виду  то,  что  уставъ  гражданскаго 
судопроизводства,  не  назначивъ  срока  на  заявлеше  суду  о  безв-Ьстно-отсут- 
ствующемъ  (1451  ст.),  а  назначивъ  пятил-Ьттй  орокъ,  по  истечеши  кото- 
раго судъ  можетъ  приступить  къ  разсмотрЬшю  д-Ьла,  им-Ьлъ  въ  виду  не 
одно  только  то,  чтобы  для  суда  «могла  выясниться  достов-Ьрность  отсут- 
СТВ1Я»,  но  то,  главнЬйпшмъ  образомъ,  чтобы  опека,  въ  в-Ьд-Ьше  которой 
поступить  имущество  безв-Ьстно-отсутствующаго,  д-Ьлала  въ  эти  пять  л-Ьтъ 
<фозыскан1е  о  немъ,  обращаясь  съ  сею  ц'Ьлш  прежде  всего  къ  публика- 
Ц1И  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ  и  сенатскихъ  объявлешяхъ,  каковую  и 
повторять  потомъ  каждые  полгода  (1454  ст.  уст.)».  Правило  это  устано- 
влено съ  тою  цЪлхю,  чтобы  сделать  бол^е   гласнымъ  о  начавшемся  въ 
суд'Ь  д-Ьл^Ь  и  дать  безв-Ьстно  отсутствующему  большую  возможность  осв-Ь- 
домиться  объ  этомъ  и  во  время  заявить  о  себ^Ь,  суду  же  дать  бол-Ьё  твердое 
основаше  къ  объявлешю  даннаго  лица  безвЪстно-отсутствующимъ.   Все 
это  весьма  важно  потому,  что  слипшомъ  важны  посл'Ьдств1Я  безв^стнаго 
отсутствхя,  каковы,  напримЬръ,  поводъ  къ  расторжешю  брака  (58,  59  и 
60  ст.  т.  X  ч.  1),  лишеше  права  на  влад-Ьше  имуществомъ  (1244  ст.  тамъ 
же).  Поэтому  необходимо  и  важно  сохранить  это  правило,  а .  никакъ  не 
отменять  его. — Статьи  272,  273,  275,  278  проекта  установляютъ  следую- 
щее: а)  вступившее  въ  знойную  силу  постановлеше  суда  о  безв^стно- 
отсутствующемъ  публикуется  въ  в-Ьдомостяхъ,  съ  вызовомъ  его  насл-Ьд- 
никовъ  и  съ  требовашемъ  о  представлеши  въ  судъ  его  завЪщашя;  б)  пу- 
Сликащя  эта  объ  объявлеши  лица  безв'Ьстно-отсутствующимъ  им-Ьетъ 
для  его  насл'Ьднйковъ  и  третьихъ   лицъ  тоже   посл'Ьдствхи,  какъ  и  его 
смерть,   такъ  какъ  установляетъ  предположеше  о  его  смерти  (554  стр.  об. 
зап.);  в)  по  истечеши  шести   вгЬсяцевъ  со  дня  этой  публикац1и,  судъ 
1 )  утверждаетъ  къ  исполнеш'ю  зав^щате  безв-Ьстно-отсу тствующаго,  если 
оно  было  представлено  и  2)  по  заявленному  ходатайству,  постановляетъ  о 
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передач'Ь  имущества  безвЪсзтнсютсутствующаго  во  временное  влад'Ьше  г 
пользоваше  явившихся  насл^дниковъ  по  закону  или  по  зав'Ьщанш,  та^гь 
какъ  объявленный  безвЬстно-отсутствующимъ  почитается  за  умершаго  з. 
по  д-Ьйствующему  закону  (1241  ст.  т.  X  ч.  ] ),  насл'Ьдники,   налнцона 
ходяпцеся,  по  истечеши  6  м-Ьсяцевь  со  дня  публикащи  о  вызов-Ь,  всту 
паютъ  во  влад^ше  оставшимся  насл^дствомъ  (557  стр.  об.  зап.);  г)  наслЪ 
НИКИ  обязаны  сохранить  въ  целости   переданное  имъ  имущество,  н 
им-Ьють  право  пользоваться  доходами  съ  него;  С1е  необходимо  для  0^:$ 
ждешя  интересовъ  отсутствующаго,  которому,  какъ  собственнику,  '?: 
должно   быть  возвращено  при  явк-Ь  его   (558  стр.  об.  зап.).   Все  это  и 
только  противоречить  кореннымъ  началамъ  нашего  законодательства,  и» ' 
составляетъ  отмену  его,  безъ  всякой  къ  тому  причины,  хотя  скс^ко  к 
будь  осязательной.  Начать  съ  того,  что  безв'Ьстно-отсутствуюпцй,  брс:!: 
ппй  свое  им^ше  на  произволъ,  причемъ  им-Ьше  это  берется  въ  казенны! 
присмотръ   (1243  ст.  т.  X  ч.    1)  или  въ  опеку  (1453  ст.  уст.  гр.  суд. 
все  же  остается  правовлад'Ьльцемъ-собственникомъ  им^шя  въ  продол/к- 
ши  десяти  л-Ьтъ  со  времени  публикащи  о  вызове  его,  и  за  нимъ  по  соде- 
жашю   1244  ст.  т.  X  ч.  1,  1459  и  1460  ст.  уст.  гр.  суд.  сохраняется  в- 
течеши  этого  срока  право,  явясь,  просить  о  возвращеши  ему  им^шя,  в- 
торое  ему  возвращается,  со  всЬми  доходами  со  времени  взят1я  въ  казеинь:: 
присмотръ,  за  вычетомъ  только  издержекъ,  употребленныхъ  на  сохран 
ше  его.   Такъ  какъ  всякое  право,   ограниченное    изв'Ьстнымъ  сроког: 
точно  въ  законе  назначеннымъ,  съ  истечешемъ  этого  срока,  прекращаете: 
то,  само  собою  разум'Ьется,  и  для  безв-Ьстно-отсутствующаго,  съ  истея^ 
шемъ   Ю-л-Ьтняго  срока,   теряется  право  на  обратное  получеше  брошен- 
наго  имъ  тягЬв1я  навсегда,  безповоротно,  и  им-Ьихе  поступаетъ  къ  нас11  ■ 
никамъ  его,  а  если  и  они  не  явятся  въ  данный  срокъ  къ  принятхю  его,  т 
оно  сд-блается  выморочнымъ  и  съ  нимъ  будетъ  поступлено  такъ,  какъ  уь"> 
зано  въ  закон*  (1247,  1162,  1167  и  др.  ст.  т.  X  ч.  1).  Приведенный  пль- 
жешя  им-Ьготъ  въ  виду,  чтобы  каждый  правовлад-Ьлецъ  осуществлялъ  с^^^ 
право  по  отношешю  къ  своему   ив«уществу,  заботился  о  немъ,  управ.1я.гь 
имъ  и  т-Ьмъ  приносилъ  государству,  какъ  членъ  его,  возможную  по.1к^у 
Если  же  кто  либо  не  удовлетворяетъ  такому  справедливому  желанж)  пху- 
дарства,  броситъ  свое  им'Ьше  безъ  надзора  и  управлешя  и  будетъ  пребы- 
вать въ  неизв-Ьстности,  то  государство  признаетъ  такого  своего  члена,  е- 
заботящагося  объ  осуществлеши  своего  права,   заслуживающимъ  лшпен:: 
им4н1я,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  оно,  государство,  снисходя  к'^ 
безв'Ьстно-отсутствующему,    оказавшемуся    нерадивымъ,   призывало  ег 
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явиться  и  принять  вм'Ёшб  въ  свое  управлеше,  назначало  ему  для  этого 
известный  и  притомъ  довольно  продолжительный  (10  лЪтъ)  срокъ,  но  онъ 
не  откликнулся  на  этотъ  призывъ  и  тбмъ  выказалъ  явное  неповиновеше 
государственнымъ  законамъ.  Отсюда  лишеше  безв'Ьстно  отсутствующаго 
права  на  имЪюе  признается  нравственно-справедливымъ  для  него  наказа- 
ш'емъ  со  стороны  государства.  При  такихъ  данньгхъ,  послужившихъ  осно- 
вашемъ  къ  начерташю  подлежащаго  закона,  ни  коимъ  образомъ  нельзя,  съ 
объявлешемъ  изв-Ьстнаго  лица  безв"Ьстно-отсутствующимъ,  ни  установлять 
предположешя  о  его  смерти,  ни  почитать  его  за  умершаго;  тутъ  если  и 
возможно  какое  нибудь  предположеше,  то  только  то,  что  безв'Ьстноютсут- 
ствующхй,  неявивппйся  къ  принятхю  им'Ьшя  въ  назначенный  для  того 
срокъ,  отказался  почему  нибудь  отъ  своего  права  на  им'Ьше.  При  невозмо- 
жности, такимъ  образомъ,  установлешя  Фёлста  смерти  безв'Ьстно-отсут- 
ствующаго,  невозможны  и  постановлешя  объ  утверждеши  къ  исполнешю 
духовнаго  завЪщашя  безв'Ьстно-отсутствующаго  и  о  передаче  его  имЬшя 
насл'Ьдникамъ  по  завещание  или  по  закону  во  временное  владЪше,  съ 
правомъ  пользоваться  доходами  съ  него.  По  отношешю  къ  завЪщашю 
невозможно  такое  постанов лен1е  потому,  во  1-хъ,  что  духовное  зав-Ьщаше 
составляется  зав'Ьщателемъна  случай  действительной  своей  смерти  (101 0  ст. 
т.  X  ч.  1),  но  не  на  случай  признашя  и  объявлешя  его,  завещателя,  без- 
в-Ьстно-отсутствующимъ,  а  также  не  на  случай  смерти  политической 
(2  п.  1222,  1018  и  1019  ст.  т.  X  ч.  1,  р^ш.  гр.  кас.  д-та  пр.  сен. 
1876  г.  №  536,  1878  г.  №  92);  во  2-хъ,  потому,  что  для  утверждешя  за- 
вЪщаноя  къ  исполнешю  безусловно  необходимо  представлеше  суду  удо- 
стоверенхя  о  смерти  завещателя,  и  разъ  Фактъ  смерти  завещателя  не  бу- 
детъ  положительно  удостоверенъ,  не  можетъ  быть  и  не  будетъ  утвер- 
ждено къ  исполнешю  духовное  завещаше;  въ  3-хъ,  потому,  что  если  и 
допустить  возможность  представ лешя  завещан!  я  безвестно-отсутствую- 
щаго  къ  явке,  то  только  по  истечеши  10  летъ,  въ  продолженхи  которыхъ 
онъ,  какъ  сказано  выше,  можетъ  явиться  и  получить  свое  имеше  обратно, 
но  и  тогда  полслкеше  наследника  по  завещание  нисколько  не  сделается 
лучше,  какъ  потому,  что  а),  применяясь  къ  1010  ст.  т.  X  ч.  1,  завещаше 
можетъ  быть  составлено  владельцемъ  только  о  своемъ  имуществе  и  будетъ 
действительно  лишь  по  отношешю  къ  такому  имуществу,  которое  принадле- 
жало ему  съ  окончашемъ  десятилетняго  срока  на  явку  къ  принят1ю  имешя, 
прпчемъ  для  наследниковъ  по  завещашю  и  должны  бы  возникнуть  извест- 
ный права,  такъ  и  потому,  что  б),  съ  окончашемъ  означеннаго  срока,  безве- 
стно-отсутствующи лишается,   однако,  права  на  имеше  и  теряетъ  его  на- 
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всегда,  такъ  что,  сл-Ьд.,  зав'Ьщанхе  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  такое  им!- 
ше,  которое  перестало  быть  собственностш  завещателя.  Что  касается  по- 
становлешя  о  передач'Ь  тгквхя  насл'Ьдникамъ  во  временное  вдад^нхе  и  поль- 
зоваше,  то  оно  невозможно  по  сл^дующимь  причинамъ.  Какъ  для  настЬдни- 
ковъ  по  зав'Ьщанио,  такъ  и  для  наслЪдниковъ  по  закону  наследственный 
права  возннкаютъ  съ  момента  смерти  наследодателя  (1010,  1222,  1254  ст. 
т.  X  ч.  1),  причемъ  первые   вступаютъ  въ  обладаше  наследствомъ  по 
утверждеши  судомъ  кь  исполнешю  духовнаго  завещан1я,  а  последн1е— 
наследники  по  закону — по  истечеши  6  месяцевъ  со  дня  публикащи  о  вы- 
зове наследниковъ  къ  принятш  наследства  (1241  ст.  т.  X  ч.  1).  Въ  на- 
стоящемъ  случае  нетъ  Факта  смерти  владелы^а,  Фактъ  же  безвестнаго 
его  отсутствхя  нисколько  не  равнозначущъ  Факту  смерти  и  не  имеетъ  съ 
нимъ  ничего  обпхаго,  поэтому,  при  отсутств1и  наличности  Факта  смерти 
владельца,  права  наследниковъ  не  могутъ  признаваться  возникшими,  а 
отсюда  не  можетъ  быть  и  речи  о  передаче  имъ  во  владеше  и  польэоваше 
имешя  владельца.  Темъ  не  менее,  проектъ  устава  стремится  ввести  въ 
жизнь  такое  невозможное  при  безвестномъ  отсутствхи  владельца  пользо- 
ваше  его  имешемъ,  и  чтобы  достигнуть  намеченной  цЬли,  «установляетъ 
предположеше  о  смерти  безвестно-отсутствующаго  владельца  или  почи- 
таетъ  его  за  умершаго».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  всякое  предположе- 
Н1е  гадательно  въ  большей  или  меньшей  степени  и,  какъ  произвольное, 
не  можетъ  служить  основашемъ  къ  определение  чего  бы  то  ни  было, 
оно,  это  предположенхе,   находится  въ  прямомь  противорЬчш  не  только 
съ  суш[ествующимъ  закономъ,  но  даже  и  съ  положен1ями  самого  проекта, 
и  это  вотъ  почему.   По   существуюпдему  закону,   приведенному  выше 
(1244  ст*  т.  X  ч.  1,  1459  и  1460  ст.  уст.  гр.  суд.),  за  безвестно-отсут- 
ствующимъ  признается  и  оставляется,  въ  течен1И  10  летъ  со  дня  публн- 
кац1и  о  вызове  его,  право  явиться  и  получить  имеше  въ  свое  владеше.  А 
въ  проекте  устава  содержится,  въ  виду,  конечно,  этого  закона,  постано- 
влеше  о  томъ,  что,  по  истечеши  10  летъ  со  дня  публикацш  вступившаго 
въ  законную  силу  определен1я  суда  о  признаши  известнаго  лица  безв^- 
стно-отсутствующимъ,  судъ,  по  просьбе  его  наследниковъ,  передаетъ  имъ 
его  имеше  въ  собственность   (279  ст.  пр.).  Это  установляется  составите- 
лями проекта  устава    потому,    что   «безвестно-отсутствующ1Й    можетъ 
явиться   и  ему,  какъ  собственнику,   имеше  можетъ  быть  возвращево  • 
(558  стр.  об.  зап.).  Обладателями  правъ  могутъ  быть  только  живыя  лица, 
живые  люди,  и  только  за  ними  могутъ  быть  признаваемы  известный  права: 
это  несомненно  и  безспорно.  Если  и  законъ,  и  проектъ  устава  признаюгь 
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за  безвЪстно-отсутствующимъ  въ  течеши  10  л-Ьтъ  право  явиться  и  полу- 
чить им^Ьше  свое  обратно,  то,  следовательно,  признаютъ  его,  при  отсут- 
СТВ1И  доказательствъ  о  смерти,  находящимся  въ  живыхъ,  иначе  говорить 
логически  невозможно,  такъ  какъ  только  и  мыслимо  о  живомъ  челов'&кЪ 
говорить,  что  онъ  можетъ  явиться  и  получить  им^нхе.  Понятно,  поэтому, 
что  туть  не  можетъ  быть  м-Ьста  ни  предположешю  о  смерти  безв-Ьстно- 
отсутствующаго,  ни  почиташю  его  умершимъ,  а,  следовательно,  не  мо- 
жетъ быть  мЬста  и  постановлешю,  внесенному  въ  273  статью  проекта,  о 
томъ,  что  публикованное  въ  вЪдомостяхъ  «объявлеше  лица  безв-Ьстно- 
отсутствующимъ  им-Ьетъ  для  его  насл'Ьдниковъ  и  третьихъ  лицъ  гЬже 
посл'Ьдствхя,  какъ  и  его  смерть».  Если  все  это  несомненно  такъ,  то  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  рЪчи  о  передаче  имущества  безвестно- 
отсутствующаго  его  наследникамъ  во  временное,  до  истечешя  1 0  летъ, 
владеше  и  пользоваше.  Этого  нельзя  допустить,  потовну  что  если  въ 
течеши  всего  десятилетняго  перхода  безвестно-отсутствуюпцй  можетъ 
явиться  и  получить  имеше,  то,  следовательно,  оно  признается  во  все  это 
время  принадлежащимъ  ему  вместе  съ  доходами  (1244  ст.  т.  X  ч.  1), 
какъ  лицу,  находящемуся  въ  живыхъ,  при  наличности  же  такого  призна- 
шя,  И1гЬшв  бв31гЬстн(И)тсутствующаго  представляется  чуяшш.  по  отноше- 
шю  къ  его  будущимъ  наследникамъ,  а  чужаго  имешя  никому  нельзя  отда- 
вать въ  пользоваше  безъ  воли  на  то  собственника.  Затемъ,  право  наслед* 
никовъ  можетъ  возникЕгуть  только  по  истечеши  1 0  летъ,  когда  безвестно- 
отсутствуюпцй  лишается  права  на  имеше,  и  только  тогда  оно  можетъ  по- 
ступить къ  нимъ  прямо  въ  полную  собственность,  безъ  всякаго  ограниче- 
шя,  причемъ  липп>  къ  наследникамъ  по  закону  можетъ  поступить  это  име- 
ше, но  никакъ  не  къ  наследникамъ  по  завещашю,  которое,  какъ  приведено 
выше,  не  можетъ  почитаться  действительнымъ. 

Остается  закончить  отделъ  о  попечительствахъ  по  случаю  безвест- 
наго  отсутств1Я  разсмотрешемъ  280  ст.  проекта  устава.  Въ  279  ст. 
проекта  содержится  постановлен1е  о  томъ,  что,  по  истечеши  10  летъ 
со  дня  последней  публикацш  о  признаши  лица  безвестно-отсутствую- 
щимъ,  судъ,  по  просьбе  наследниковъ,  передаетъ  имъ  его  имеше  въ 
собственность.  Противъ  такого  постановлешя  ничего,  конечно,  нельзя 
иметь,  такъ  какъ  оно  рполне  согласуется  съ  действующимъ  законодатель- 
ствомъ.  Но  280  статья  определяетъ:  «Если  безвестноч)тсутствующ1Й 
явится,  то  его  имущество,  хотя  бы  переданное  наследникамъ  въ  собствен- 
ность, возвращается  ему  въ  томъ  составе,  въ  какомъ  оно  будетъ  нахо- 
диться, а  равно  и  ценность .  отсужденныхъ  предметовъ,  или  предметы^ 
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ирхобр-Ьтевпаале  за  эту  ц-Ьнность».  Такииъ  образомъ,  этимъ  уничтожается, 
по  отношешю  къ  безв-Ьстно-отсутствующему,  давность  и  ея  посл'Ьдств1я  и 
ему  предоставляется  явиться  когда  угодно  и  взять  им-Ьше  обратно.  Отсюда 
выходить,  что  не  безв'Ьстно-отсутствующ1Й  долженъ  подчиняться  государ- 
ству и  его  законамъ,  а,  напротивъ,  государство  съ  его  законами  должн» 
подчиняться  безв-Ьстно-отсутствующему  и  его  произволу.  Подобное  п<> 
становлеше  явно  противор'Ёчитъ  исконньшъ,  кореннымъ  началамъ  нашеш 
законодательства.  Раньше  въ  этой  запискЬ  сказано,  что  пстечеше  давност- 
наго  ЦО  л-Ьтняго)  срока  имЪетъ  для  безв^стно-отсутствующаго,  если  онъ 
въ  этотъ  срокъ  не  явится  къ  принят1Ю  имЪн1я,  тк  посл'Ьдствхя,  что  онъ, 
по  содержашю  1244  ст.  т.  X  ч.  1  и  1460  ст.  уст.  гр.  суд.,  теряетъ  право 
на  им-Ьше  навсегда,  безповоротно  (1246  ст.  т.  X  ч.  1),  и  им-Ьше  перехо- 
дить къ  его  насл-Ьдникамъ,  конечно,  въ  собственность,  причемъ  они  и  по- 
лучаютъ,  само  собою  разум'Ьется,  власть  исключительно  и  независимо  огь 
лица  посторонняго  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  •  тЪмъ  им'Ьн1емъ 
в^чно  и  потомственно,  докол-Ь  не  передадутъ  этой  власти  другому  (420  ст. 
т.  X  ч.  1).  Если,  въ  виду  этого,  безв^стно-отсутствующ1Й  потерялъ  прав1^ 
свое  безповоротно  и  его  им'Ьше  .поступило  къ  его  насл'Ьдникамъ  въ  сое- 
ственность,  то  онъ  уже  не  можетъ,  не  им-Ьотъ  права  требовать  возврата 
ему  имЪшя  и  оно  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  отобрано  отъ  наа1Ъ- 
никовъ  и  возвращено  ему.  Поступать  иначе— значить  уничтожать  всякое 
значеше  права  собственности,  оставлять  собственность  безъ  всякаго  обе> 
пвчен1я  и  охраны,  отдавать  ее  на  произволъ  прежняго  влад^ьца  и  это  въ 
то  время,  когда  не  только  законное,  съ  правовлъ  собственности,  влад'Ьше. 
но  даже  влад-Ьше  незаконное  охраняется  правительствомъ  отъ  произвола, 
докол-Ь  имущество  не  будеть  присуждено  другому,  по  законному  его,  разу- 
м-Ьется,  праву  на  то  имущество  (531  ст.  т.  X  ч.  1).  Подобный  дЪйств:/: 
никакъ  не  могутъ  быть  допущены  въ  благоустроенномъ  государстве,  а 
стало  быть  не  можетъ  быть  допущено  къ  существован1Ю  и  положеше, 
выраженное  въ  280  ст.  проекта  устава;  напротивъ,  должно  быть,  согласно 
съ  смысломъ  д-Ьйствующаго  закона  1244  ст.  т.  X  ч.  1  и  1459  ст.  уст. 
гр.  суд.,  положительно  выражено,  что  если  безв-Ьстно-отсутствующй  не 
явится  къ  принятш  им-Ьтя  въ  течешиЮ  л'Ьтъ  со  дня  публикац1и  о  вызо- 
в-Ь  его  (1454,  1460  и  1453  ст.  уст.  гр.  суд.),  то  онъ  теряетъ  право  свое  на 
им'Ьше  навсегда  (565  и  692  ст.  т.  X  ч.  1)  и  что  это  его  им^ше  посту- 
паеть  къ  его  наслЬдникамъ,  по  праву  законнаго  насл'Ьдовашя,  въ  собствен- 
ность безповоротно,  хотя  бы  прежшй  влад-Ьлецъ  и  явился  потомъ  изъ  без- 
вЬстнаго  отсутств1я.  Согласно  съ  этимъ  и  надлежало  бы  дополнить  1244  и 
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1222  ст.  т.  X  ч.  1,  съ  прибавлешемъ  въ  послгЬдней,  что  насл-Ьдство  откры- 
вается и  безв'Ьстнымъ  отсутоты'емъ  владельца,  если  оно  продолжится  въ 
течети  установленной  законовгь  земской  давности,  считая  отъ  дня  публи- 
кащи  о  вызов*  его  (1453  ст.  уст.  гр.  суд.).  (Москов.  чрезв.  губ.  двор, 
собр.). 

Статьи  261-282. 

Л?;  1349.  Въ  глав*  проекта  о  попечительств'Ь  надъ  имуществомъ 
безв-Ьстно-отсутствующаго  вносится  существенная  разница  съ  нын*  д-Ьй- 
ствующимъ  закономъ.  На  основаши  1451  ст.  уст.  гр.  суд.,  «каждый, 
у  кого  есть  основанге  считать  лицо  находящимся  въ  безвтьстномь  отсут- 
ствги^  можетъ  просить  окружный  суЬъ  объ  учиненги  пувликацги  и  о  при- 
нятги  мтьръ  къ  охранетю  имущества^.  По  проекту  (ст.  261),  производ- 
ство о  безв'Ьстно-отсутствующомъ  можетъ  быть  начато  по  истеченги  5  лптъ 
со  дня  послгьдняго  извтьстхя  объ  отсутстеующемь.  Такимъ  образомъ,  по 
по  проекту  объ  опекахъ,  производство  о  безв-Ьстно-отсутствующемь  от- 
тягивается на  5  л'Ьтъ,вм'Ьсто  того,  чтобы  начать  его  тотчасъ,  когда  является 
основаше  считать  кого  либо  безв'Ьстно-отсутствующимъ.  Къ  такому  выводу 
К0ММИС1Я  пришла,  во  1  -хъ,  потому,  что  не  всякое  отсу тствхе  можетъ  стать 
безв'Ьстнымъ  и,  во  2-хъ,  потому,  что  нельзя  предполагать  заран'Ье,  заклю- 
чаетъ  ли  данное  отсутствхе  признаки  безв'Ьстнаго,  а  потому  достаточно 
прянять  лишь  мЪры  охранительныя,  состоящ1Я  въ  назначеши  попечитель- 
ства  надъ  имуществомъ  отсутствующаго  (стр.  545).  Согласиться  съ  такимъ 
мнЬнхемъ  невозможно.  Прежде  всего  слЪдуетъ  заметить,  что  и  ньш'Ь 
производство  о  безвЪстно-отсутствующемъ  встр-Ьчалось  въ  практик-Ь,  какъ 
редкое  исключенте,  и  нельзя  не  согласиться  съ  объяснешями  коммис1и, 
что  въ  будущемъ  дЪла  подобнаго  рода  будутъ  встречаться  еще  рЬже, 
особенно  при  еще  большемъ  развит1и  путей  сообщешя  и  всякаго  способа 
передачи  изв^стхй,  когда  каждый  случай  съ  челов^комъ,  гд^Ь  бы  онъ 
ни  совершился,  будетъ  оглашенъ  и  доведенъ  до  св'Ьд'Ьн1я  ему  близкихъ 

• 

лицъ  и  насл'Ьднидовъ.  Въ  подтверждеше  рЬдкой  практики  подобныхь 
д-Ьлъ  можно  сослаться  на  самое  ограниченное  количество  р-ЬшешЙ  пра- 
вительствующаго  сената  по  сему  вопросу.  Можно  см-кю  сказать,  что  въ 
течеши  действтя  судебной  реформы  въ  большинств-Ь  судовъ  не  произво- 
дилось вовсе  дЪлъ  о  безвЪстно-отсутствующихъ.  Для  возникновешя  этого 
рода  д^лъ  должна  быть  приспособлена  местность  или  общественныя 
услов1я  жизни  такъ  дурно  поставлены,  что  допускаютъ  возмояшость  без- 
в'Ьстнаго отсутств1я.  Къ  сожал-Ьихго,  такой  уголокъ  мн-Ь  лично  знакомъ,  по 
бывшей  моей  службе  въ  елисаветпольской  губерши.  Состоя  изъ  громад- 
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ныхъ    степныхъ   пространствъ   или  чаато  неприотупныхъ   гористьпъ 
М'Ьстностей,  при  населеши  грубоиъ,  неразвитомъ,  при  повседнввныхъ  раз* 
бояхъ  и  убШствахъ,  при  полномъ  развит1и  кровной  мести,  причемъ  жизнь 
людей  не  ц-Ьнится,  безвестное  отсутствхе  процвЪтаетъ  въ  томъ  смысл! 
что  хотя  ближайшимъ  лицамъ  изв^стенъ  исходъ  жизни  даннаго  лица,  но 
они  оффщшльно  не  могуть  сказать  правду^  а,  желая  воспользоваться  его 
имуществомъ,  начинаютъ  производство  о  его  безв'Ьстномъ  отсутствш.  Прп 
такомъ  положеши,   всегда  есть  основанге  считать  лиг^  безвестно  отсут- 
ствующимъ  и  ничего  бол'Ье  не  остается,  какъ  начать  объ  зтомъ  д^ло  въ 
окружномъ    суд-Ь,    а  не  выжидать  5  лЬтъ,    чтобы  по  истеченш  игь 
обратитьсй  въ  судъ.    Если  коммис1Я  признаетъ  возможнымъ   принягь 
по  первому  изв'Ьстш  объ  отсутств1и  м-Ьры  по  охране  и  назначить  №> 
печителя,  то  н'Ьтъ  основан1я  не  начинать  самого  производства;  ссылаться 
въ   зтомъ  случа'Ь  на  иностранныя  законодательства  не  представляется 
основашя,   признавая  вообще,  что  весь  отд-Ьлъ  о  безвЪстномъ  отсутствш 
вводится  въ  законъ  болЬе  ради  принцишальныхъ  требовашй  гражданскаго 
права,  ч-Ьмъ  въ   виду  практической  необходимости,  а  тЬмъ   бол^е  вгь 
далекомъ  будущемъ.  Обращаясь  къ  своей  бывшей  практике,  могу  сказать, 
что  всякое  прошеше,  '  поданное  для  направлешя  его  въ  порядке,  нын^ 
разсматриваемомъ,  оказалось  бы  безусловно  правдивымъ,  да  иначе  и  быть 
не  можетъ  въ  жизни,  такъ  кахсъ  причина  безв-Ьстнаго  отсутствхя  известна 
роднымъ  скрывшагося,   но  не  можетъ  быть  лишь  оглашена  0ФФиц1ал]>нс. 
Ограничиваясь  этими  общими  соображешями,  я  нахожу,  что  производств'.! 
о  безв-Ьстно-отсутствующемъ  должно  быть  начинаемо,  согласно  редакдш 
ньшЬ  существующей  1451  ст.  уст.  гр.  суд.  Предпославъ  эти  обпця  сообра- 
жешя,   обращаюсь  къ   статьямъ  .проекта.  Признавая  все  производство  о 
безв-Ьстноютсутствующемъ  липть  одною  Формальностью  ради  поблажкв 
случаю  или  потворства  насл'Ьдникамъ  посл'Ь  изв^тно  имъ  умершаго  лица. 
я  прихожу  къ  тому  заключешю,  что,  съ  другой  стороны,  н^тъ  основашй 
усугублять  невыгодное  положеше  наслЬдниковъ  излишними  Формами,  сро- 
ками и  т.  п.  По  этому  я  нахожу,  что  началомъ  5-ти  лЬтняго  схжа  слЬдтеть 
считать  публикацда  по  266  ст.  проекта,  т.  е.  спустя  6  м-к^яцевь  со  дня 
послЬдней  публикащи   въ  сенатскихъ  в-Ьдомостяхъ  (ст.  264)  и  сь  ятого 
срока  надо  считать  безв-Ьстно-отсутствующаго  умерпхимъ  предъ  закономъ. 
Проектъ  удлиняетъ  этотъ  срокъ,   давая  время  на  постановлеше  суд^м^ 
уЬтеша  (266  ст.),  публикащю  этого  р-Ьшетя  (ст  268),  обжаловаше  его 
(ст.  269),  принесете  кассащонной.  жалобы  (ст.  270)  и  наконецъ' публи- 
кац1Ю  р^шешя,  вступившаго  въ  законную  силу  (ст.  272  и  278),  признавая, 
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НТО  только  со  дня  последней  публикащи  (273)  безвЬстно-отсутствуюнцй 
умеръ  для  его  насл'Ьдниковъ  и  третьихъ  дицъ.  Конечно,  сл'Ьдуетъ  допустить 
возможность  обжадован1я  ир%шешя  окружнаго  суда,  и  судебной  палаты,  и 
даже  разсмотр-Ьше  д'Ьла  всл-Ьдствхе  кассащи  р'Ьшешя  судебной  палаты  дру- 
гою палатою  или  даже  несколькими  палатами,  на  что  необходимо  предо- 
ставить самое  неопределенное  время;  но  ставить  въ  зависимость  отъ  всЬгь 
этихъ  процедурь  5-ти  л^тшй  срокь  для  признашя  безв*стно-отсутствую- 
щимъ  или  права  наслЪдниковъ  его,  вкгъ  никакого  основашя,  а  потовсу, 
сколько  бы  разъ  д^ло  ни  пересматривалось,  срокъ  5-ти  Л'1тн1й  долженъ 
начинаться  по  264  ст.  проекта,  Этотъ  же  срокъ  долженъ  быть  принять 
во  вниманхе  при  случа-Ь,  указанномъ  въ  274  ст.  проекта,  какъ  поводь  къ 
расторжешю  брака  по  причине  безв-Ьстнаго  отсутств1я  супруга,  а  не  срокъ, 
проектированный  274-ою  статьею,  т.  е.  вступлеше  р-Ьшенхя  въ  законную 
силу.  Въ  подтверждеше  этого  моего  мненха  сошлюсь  на  указъ  правитедь- 
ствующаго  сунода  отъ  8  декабря  1874  года  (былъ  представленъ  въ  юев- 
скую  судебную  палату  при  прошенш  м^щанъ  6асил1Я  и  Мар1и  Андрхев- 
скихъ,  ходатайствовавшихъ  объ  узаконенш  д4тей  по  закону  1891  года), 
посл^довавшхй  по  такому  случаю:  Мар1я  въ  1858  году  была  замужемъ  за 
рядовымъ  Онисимомъ  Мельничукомъ,  скрывшимся  въ  1858  году  и  съ  того 
времени  находившимся  въ  безв-Ьстномъ  отсутствш;  тогда  же  жена  его 
Мар1я  начала  производство  о  безвестномъ  отсутств1и  своего  мужа  и  растор- 
женш  брака  съ  нимъ.  Правительствуюпцй  сунодъ,  принявъ  въ  сообра- 
жен1е,  что  всЪ  собранный  св'Ьд'Ьнхя  удостов-Ьряють  о  безвестной  отлучке 
Мельничука  свыше  10  лпть  со  времени  отставки  въ  1858  году^  призналъ 
его  безвестно-отсутствующимъ  также  свыгие  10  лпть  и  бракъ  растор%нулъ. 
Основываясь  на  этомъ,  между  прочимъ,  указе,  судебная  палата  нашла, 
что  въ  действительности  брака  Мельничуковыхъ  не  существовало  уже  съ 
1858  года,  какъ  зто  признано  правительствующимъ  сунодомъ,  утвердив- 
шимъ  отсутствхе  Мельничука  съ  1858  года^  а  потому  съ  этого  года  бракъ 
считается  недействительнымъ,  такъ  какъ  безвестное  отсутствхе  одного 
изъ  супруговъ,  признанное  установленною  властью,  должно  быть  прирав- 
нено къ  случаю,  предусмотренному  43  ст.  1  ч.  X  т.,  когда  бракъ  прекра- 
щается самъ  собою  черезъ  смерть  одного  изъ  супруговъ.  Изъ  смысла 
приведеннаго  указа  правительствующаго  сунода  видно,  что  онъ  зачелъ 
кроме  5  летъ,  собственно  нужныхъ  для  розыска  безвестно-отсутствующаго, 
и  те  годы,  которые  были  употреблены  вообще  на  производство  дела,  считая 
однако  безвестное  отсутствхе  Мельничука  со  времени  отставки  въ  1858  году, 
когда  Ме.1ьничукъ  скрылся.  При  проектированныхъ  статьяхъ,  переходъ 
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насл-Ьдства  безв^стно-отсутствующаго  къ  его  насл-Ьдникамъ  можетъ  соверь 
шиться  бол-Ье,   ч4мъ  урезъ  15  лтпъ.   Подобный  мой  выводъ   я  осно- 
вываю на  сл-Ьдующемь:  начать  производство  можно  въ  судЬ,  по  261  ст., 
по  истечент  5  лтьтъ  со  дня  послгьдняго  извтьстгя  объ  отсутствующемъ,  а 
по  279  ст.  наследники  могутъ  просить  о  предоставленш  имъ  имущества  въ 
собственность  по  истечети  10  лпть  со  дня  послтьдней  публикащи  т 
сш,  272.  Стало  быть,  вотъ  уже  15  л^тъ  на  производство  д^ла  изо  дня  въ 
день,  безъ  прибавлетя  всякихъ  сроковъ,  обязательныхъ  при  производстве 
каждаго  гражданскаго  д^ла.  Если  же  приложить  къ  этимъ  15  годамъ  срокв 
на  обжалованхе,  кассацхю,  пересмотръ  вновь  д-Ьлъ  и  загЬмъ  считать  10  л^гь 
со  дня  окончательнаго  встуйленхя  р-Ьшеная  въ  законную  силу,  то  часто 
наслЪдникамъ  безв-Ьстно-отсутствующаго  придется  выжидать  и  20  л^п, 
своего  насл-Ьдства.   Срокъ  этотъ  еще  бол-Ье  удлиняется,  если  явятся  по 
281  ст.  проекта  друпе  наследники,  кромЪ  т4хъ,  кои  вступвсли  во  временное 
влад^нхе  им-Ьшемь  безв-Ьстно-отсутствующаго.  Признавая  по   сему  при- 
веденный  выше  статьи  проекта  безусловно  непрактичными  и  не  могущими 
удержаться  въ  сил-Ь,  въ  виду  условхй  жизни,  даже  если  бы  они  узакони- 
лись,  я  считаю  нужнымъ  сд-Ьлать  еще  сл'Ьдующ1Я  зам-Ьчашн  относительн(» 
н-Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  статей   проекта  по  тому  же .  предмету,  Ц^ть 
производства  о  безв-Ьстно-отсутствующемъ  заключается  какъ   въ  опов^■ 
щенш  его,  такъ  и  въ  установлеши  правъ  насл-Ьдниковъ.  Посему,  если  пр> 
изводство  начато,  то  котя  съ  прошенгя  должна  быть  сообщена  по  262  т. 
помимо  прокурора  суда   и  м-Ьстному  опекунскому  начальнику^  т.  е.  по 
последнему  м-Ьсту  жительства  отсутствующаго.  Думаю,  что  опекунски! 
начальникъ  въ  такомъ  дки-Ь  принесетъ  бол-Ье  пользы,  ч-Ьмъ  прокурора. 
Такое  дополнеше  262  ст.  подтверждается  сл-Ьдующею  263  ст.,  по  которой 
судъ  поручаетъ   поверку  указанныхъ  въ  прошеши  обстоятельствъ  ме- 
стному же  опекунскому  начальнику.  По  265  ст.,  окружный  судъ  можеть 
самъ  назначить  попечителя  или  о  назначенхи  его  сообщить  местному 
опекунскому    начальнику.  Полагаю,  не  дЬло  суда  назначать  попечителя, 
а  потому  слова:  «или  самъ  назначаешь  попечителя^  или»  сл^дуеть  исклю- 
чить.   Проектъ  установляетъ,    что     попечители    и     опекуны    пригла- 
шаются   къ     дЬятельности    своей     опекунскими   начальниками,  а  по- 
тому не  представляется  никакого  основанхя  ради  дЪлъ  безв4стно-отсут- 
ствующихъ  делать  какое  либо  изъ  сего  общаго  правила  исключеше,  пере- 
давая эту  обязанность  окружному  суду,  никакихъ  св'Ьд'Ьтй  не  имеющему 
о  томъ,  кто  можетъ  быть  попечителемъ.  Такое  искдючен1е  проектъ  мотиви- 
руетъ  существующею  ньш-Ь  1453  ст.  уст.  гр.  суд.  Въ  ст.  1453  говорится: 
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«окружный  судъ дтьлаеть  постановленге  о  публикацги  и  о  назначенги 

опекуна  для  защиты  правь  и  охранетя  его  имущества».  На  практике — 
ссылаюсь  на  изв-Ьстнын  инЪ  д-Ьда  по  елисаветпольскому  судебному  округу — 
судъ  никогда  самъ  опекуна  не  назначаеть^  а  такъ  какъ  судъ  по  1453  ст. 
уст.  гр*  суд.  дгьлаетъ  постановленге  о  назначеши  опекуна,  то  окружный 
судъ,  постановляя,  что  опека  должна  быть  установлена,  и  им-Ья  въ  виду,  что 
всгЬ  опеки  привиллегированныхъ  лицъ  въ  Закавказье  сосредоточены  у  миро- 
ваго  судьи,  а  о  лицахъ  непривиллегированныхъ — у  полищи,  всегда  поручалъ 
пли  мировому  судь-Ь  (будупцй  опекунсшй  начальникъ)  или  полицейскому 
управление  составить  опись  имущества,  взять  его  въ  опеку,  назначить 
опекуна.  Полагаю,  никакого  отступлешя  отъ  1453  ст.  не  было  и  судъ  не 
находилря  въ  лабиринтЬ  въ  поискахъ  за  опекуномъ. — Ст.  270  проекта, 
допуская  жалобы  въ  сенатъ,  не  объясняетъ,  въ  какой  срокъ  эти  жалобы 
должны  быть  поданы.  Въ  предъидущей  статье  269  сказано,  что  жалобы 
на  окружные  суды  въ  судебный  палаты  подаются  въ  месячный  срокъ, 
т.  е.  срокъ  сокращеннаго  производства.  Неужели  оставлять  срокъ  4-хъ 
месячный  для  подачи  жалобы  въ  сенатъ,  когда  по  проекту  и  безъ  всякихъ 
сроковъ  нужно  для  д-Ьдъ  сего  рода  15  л-Ьтъ.  Въ  этой  статье  говорится  о 
публикагри  р^шешя  суда,  вошедшаго  въ  законную  силу,  и  эта  же  публи- 
кац1Я  должна  содержать  въ  себ-Ь  вызовъ  насл^дниковъ  безв-Ьстно-отсут- 
ствуюп(аго  и  требоваше  о  представлеши  въ  судъ  его  зав^щашя,  а  въ 
сл'ЬдующеЙ  статье  273  упоминается,  что  объявлеше  лица  безвЪстно-отсут- 
с1вующимъ  имЬетъ  для  насл'Ьдниковъ  и  третьихъ  лицъ  т-Ь  же  посл-Ьдствхя, 
какъ  и  его  смерть.  ЗатЪмъ  дал'Ье,  по  275  ст.,  судъ  утверждаетъ  духовныя 
зав^щатя  и  допускаетъ  насл^дниковъ  по  закону  или  по  зав4щашю  до 
временнаго  влад^шя  и  пользовавая  насл'Ьдственным'Ь  имуществомъ,  при- 
чемъ  срокъ  для  представлен1Я  зав-Ьщатя  (ст.  1063  1  ч.  X  т.  изд.  1887  г.) 
считается  со  дня  посл-Ьдией  публикащи  (272  ст.)  и  только  (279  ст.)  по 
петечеши  10  л^тъ  со  дня  последней  публикацги  (272  ст.)  насл-Ьдиики 
могутъ  просить  судъ  о  предоставлеши  имъ  имущества  въ  собственность. 
Въ  случае  же  (ст.  281),  если  явятся  еще  наследники,  кром^  т-Ьхъ,  у 
коихъ  имущество  находится  во  временномъ  влад-Ьши  и  пользоваши  (275), 
то  новые  наследники  могутъ  отыскивать  свои  права  судебнымъ  порядкомъ 
до  истечешя  10  л-Ьтъ  со  времени  последней  публикащи  (272),  причемъ 
права  насл'Ьдниковъ  по  зав-Ьщашю  и  по  закону  определяются  днемъ  по- 
следней публикащи  (272),  а  если  будетъ  доказано  время  действительной 
смерти  безвестно-отсутствующаго,  то  въ  семъ  случае  наследство  откры- 
вается въ  пользу  техъ,  кои  въ  день  смерти  состояли  его  наследниками  по 
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закону.  ВсЬ  проектированныя  правила,  только  что  мною  приведенные 

конечно,  никого  удовлетворить  не  могутъ.  Ужасное  положеше  готовите 

для  насл^дниковъ  и  особенно  для  третьихъ  лицъ,  им-Ьющихъ  право  е. 

\  имущество    безв-Ьстно-отсутствующаго  и  получающихъ  для  себя  том: 

I  тельное,  безконечное  производство,  результатомъ  коего  можетъ  восполг 

зоваться  по  времени  лишь  вторая  лишя  насл']Ьдннковъ,  а  потому  вс^  эт: 
проектированныя  правила  сл'Ьдуетъ  упростить  и  лучше  сд^ать  это  теперь 
установляя  законъ,   чЪмъ  поздн^  его  переделывать.  Къ  тому  предсгг 
ляется  сл-Ьдующая  возможность.  Посылаемая  по  272  ст.  проекта  публнкаи 
должна  заключать  въ  себЬ  еще  одно  условхе,  это — ^вызовъ  насл-Ьдипк 
по  закону  и  представлеш'е  къ  утверждешю  духовнаго  завЪщашя.  Та." 
свое  мн'Ьн1е  основываю  на  проектированной  282  ст.,  гд-Ь  проводится :. 
мысль,  что  права  насл'Ьдниковъ  по  закону  или  зав-Ьщашю  къ  имущая 
безв^стно-отсутствующаго   определяются  днемъ  последней    публика: 
р-Ьшен^я,   вступившаго   въ  законную  силу,  причемъ  во  2-ой  части  э: 
статьи  сказано:    если  же  будетъ  доказано  время  действительной  сщг- 
безвестно-отсутствующаго,   то  *  наследство  открывается  въ   пользу  йг: 
кои  въ  день  смерти  состояли  его  наслтьдникамн  по  закону  или  завщйк- 
Изъ  этого  видно,  что  проектъ  не  отступаетъ  отъ  существующаго  нк: • 
правила,  что  наследство  открывается  смертью  наследодателя.  А  такък1к 
производство  о  безвестномъ  отсутствхи  въ  дтьйствительности  соспшл^ 
производство  объ  узаконены  смерти  пропавшаго,  и  таковая,  въ  виду  5  л^: 
няго  срока,  будетъ  ОФормлена  не  сегодня,  а  черезъ  5  летъ  или  болЬе,  то  с}г 
и  не  мешаетъ  знать  наследниковъ.  Они  же  будутъ  утверждены  въ  праваг 
наследства  по  вступленш  решешя  о  признаши  безвестно-отсутствующ'^ 
въ  законную  силу.  Если  же  допустить,  что  между  наследниками  по  зак ' 
и  по  завещашю  будетъ  споръ,  то  таковой  споръ  можетъ  быть  окончены 
течеши  5  летъ,  когда  будетъ  постановлено  решеше  о  признаши  безйстн  - 
отсутствующимъ,  и  такимъ  образомъ  къ  окончашю  производства  о  С: 
вестно-отсутсгвующемъ  определятся  въ  судебномъ  порядке  и  его  наст:^ 
ники.  Въ  подгверждеше  своего  мнешя  ссылаюсь  на  ньше  существуюшу 
1460  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  срокъ  10  летшй  для  возврата  имуща:^ 
бывшему  въ  безвестномъ  отсутствш  считается  со  дня  первой  публика: 
окружнаго  суда,   производимой  по   1453  ст.   уст.   гр.   суд.,   т.  е.  ^ 
проекту   со   дня   публикащи,   определяемой  ст.  264.    Въ  виду  тан. 
мнен1я,  я  нахожу,  что  ст.  264  должна  быть  дополнена  темъ,  что  въ  пуб^' 
кацш  делается  также  вызовъ  наследниковъ  по  закону,  а  также  прни- 
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швшб  представить  къ  утверждешю  духовное  зав'Ьщаше.  При  такомъ  поло* 
жеши  и  ст.  276  должна  быть  изменена  въ  томъ  смысле,  что  срокъ,  уста- 
новленный  1063  ст.  1  ч.  X  т.,  долженъ  считаться  со  дня  посл'Ьдней  публи- 
кацш  по  264  ст.  Естественно,  что,  въ  виду  этого  срока,  его  окончашя  и 
возможности  представлешя  къ  утверждешю  зав^щашя,  производство  о 
признаши  въ  правахъ  наследства  по  закону  не  можетъ  быть  разрешено. 
Вм'ЬсгЬ  съ  тЬвяъ,  согласно  265  ст.,  къ  имуществу  назначается  попечитель, 
но   не  окружнымъ  судомъ,  какъ  сказано  выше,  и  имущество  отдается  во 
временное  влад'Ьше  и  пользоваше  признанныхъ  насл^дниковъ,  причемъ 
имущество  остается  по;гь  надзоромъ  попечителя  до  постановлешя  судомъ 
окончательнаго  р-Ьшенхя  о   признаши  лица  безв-Ьстно-отсутствующимъ. 
При  такомъ  проектируемомъ  мною  изм'Ёнеши  означенныхъ  вьшю  статей, 
сл^дуеть  2-ю  часть  272  статьи  со  словъ  «публикацги  сги»  исключить, 
такъ  же  какъ  и  статью  275  и  особенно  279,  заставляющую  насл^дниковъ, 
по  окончаши  всего  уже  производства,  еще  выжидать  10  лътшй  срокъ  для 
получешя  права  собственности.  Вторая  же  и  третья  части  279  ст.,  гово- 
ряпця  о  пошлинахъ,  должны  быть  оставлены  въ  проекте.  Что  же  касается 
до  281  ст.,  указывающей  на  новыхъ  насл'Ьдниковъ,  то  о  нихь  я  уже 
высказался  ран^е,  и  полагаю,  что  исковое  по  спору  о  насл-Ьдств-Ь  д-Ьло 
должно  кончаться  къ  сроку  окончашя  дЬла  о  безв^стномъ  отсутствхи,  а 
потому  ст.   281  если  не  подложить  исключенш,  то  должн?1  подвергнуться 
изм-Ьненш)  въ  своей  редакщи.  Посему  и  1-я  часть  282  ст.  также  подло- 
жить исключенш).  Не  соглашаясь  въ  корнЪ  съ  проектомъ  о  порядк'Ь  про- 
изводства ^Ьлъ  о  безв-Ьстно-отсутствующихъ,  я  усматриваю  несоглас1е  по 
этому  предмету  и  между  членами  коммис1и.  Повторяю,  эта  часть  судо- 
производственная нашего  закона  мало  применима,  мало  разъяснена  пра- 
вительствующимъ  сенатомъ  и  нынЪ  вводится  чуть  ли  не  заново.  Посему 
надо  начертать  обпця  правила,  давая  выработать  частности  практик'^ 
судовъ,  жизни,  не  обставляя  проектъ  мелочными  предположешями,  и  тогда 
законъ  будетъ  шгЬть  практическое,  полезное  значеше,  развиваясь  согласно 
требовашямъ  жизни.  Напротивъ,  издавъ  законъ,  наполненный  теорети- 
ческими мелочами,   весьма  скоро  придется  уб'Ьдиться,  что  онъ  напрасно 
стЬсняетъ  УСЛ0В1Я  жизни,  неудобенъ,  даже  вреденъ,  и  тогда  придется 
статьи  закона  и  измЬнять,  и  исключать.  (ПредсЬд.  д-та  юев.  суд.  пал. 
Бартеневъ). 


13401.  Ст.  261 — 282  должны  быть  пом-Ьщены  въ  уст.  гр.  суд. 
или  въ  законахъ  о  суд.  гражд.,  ибо  тракту ютъ  только  о  порядке  призна- 
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шя  безв'Ьстно-отсутствующимъ  и  посд'Ьдств1Яхъ  этого  признавая,  а  потоку 
и  не  могутъ  служить  для  опекунскихъ  властей  облегчешемъ  при  првм^- 
неши  опекунска1ч)  устава.  Отношеше  указанныхъ  статей  къ  опвЕамъп 
попечительствамъ  заключается  лишь  въ  томъ,  что  надъ  имуществом^ 
безв-Ьстно  отсутствующаго  учреждается  попечительство.  Но  объ  этом: 
могла  быть  прибавлена  къ  ст.  255 — 260,  указывающимъ  правила  нагн  ■ 
чешя  попечительства  надъ  имуществомъ  отсутствующаго,  статья  й? 
учреждеши  попечительства  надъ  имуществомъ  признаннаго  безвкгн- 
отсутствующимъ,  если  таковое  не  назначено  уже  по  простовлу  отсугси'г 
лица.  Относительно  261  ст.  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  указать  на  ея  неп:> 
ноту.  Нельзя  говорить  о  получеши  извЪстхя,  не  указавъ  мЪста  его  пег 
чешя  или  лица,  его  получившаго.  Посему,  посл^Ь  словъ  «извЬст1е  1^/. 
отсутствующемъ»  сл-Ьдуотъ  прибавить,  какъ  сделано  это  въ  255  ст.,  сл}^. 
«въ  м'ЬсгЬ  его  обьшновеннаго  пребывашя»,  ибо  очевидно  этимъ  мктог 
опред-йляется  и  м^ство  возбуждешя  д-Ьла.  Помимо  того,  едва  лив: 
существу  261  ст.  можно  признать  удовлетворительною,  ибо  она  укаги- 
ваетъ,  для  исчислешя  пятилЬтняго  срока,  обстоятельство,  лишенное  оп;  - 
д'Ьленности,  именно  « последнее  изв'Ьсие  объ  отсутствующемъ  лиц! 
СлЪдуетъ  предпочесть  правило,  изложенное  въ  ст.  1453  и  1455  уст. :: 
суд.,  гд-Ь  срокъ  пятил-йтшй  исчисляется  со  времени  сд-кланной  судсг 
публикащи.  Вообще  зта  статья  проекта  могла  бы  быть  исклк)чена  б:  ^ 
ущерба  для  дЪла,  такъ  какъ  соответствующее  правило,  только  бса:^ 
удовлетворительно  изложенное,  мы  имЪемъ  въ  упомянутыгь  статьяг 
уст.  гр.  суд.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статьи  261-276. 

Л?  1350.  Ст.  261 — 276  проекта  должны  быть  помещены  въ  ус: 
гр.  суд.  (Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 

Статья  262. 

Ля  13&1.  Кошю  съ  прошешя  следовало  бы  сообщить  также  ос 
куну  и  попечителю  отсутствующаго  лица,  если  они  имеются  и  не  и>' 
возбуждено  д'Ьло  (ст.  261).  (Тифлис,  суд.  палата). 

См.  №№  1349  (т.  II  стр.  528),  13491, 1350,  135и. 
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Статьи  262,  2вЗ« 

Ля  13Д1^..  Ст.  262  и  263  проекта  также  должны  быть  исключены, 
такъ  какъ  онЪ  заменяются  ст.  1452  уст.  гр.  суд.  Во  всякомъ  случае 
263  ст.  не  можетъ  быть  оставлена  въ  томъ  же  вид'Ь.  Ее  сл-Ьдуеть  допол- 
нить въ  томъ  смысле,  чтобы  сказанное  предъ  первымъ  «или»  противопо- 
лагалось следующему  за  нимъ  изложешю.  Посл-Ь  словъ  «сосЬдей  отсут- 
ствующаго»  необходимо  прибавить:  «въ  присутств1и  суда».  (Коммисхя, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  2вЗ« 

Л^  13&9.  Б^а  ли  оправдаются  ожидашя,  что  судъ  самъ  и  безъ 
помощи  заинтересованныхъ  въ  д-Ьл-Ь  лицъ  будетъ  собирать  доказатель- 
ства по  д^лу.  Для  того,  чтобы  так1я  ожидашя  оправдались,  необходимо 
указать  суду  способы  собирашя  этихъ  доказательствъ,  а  безъ  этого  можно 
быть  ув'Ьреннымъ,  что  суды  будутъ  руководиться  правиломъ  ст.  367  и 
368  уст.  гращд..  судопр.,  т.  е.  будутъ  требовать  разъяснешя  нужныхъ 
имъ  для  решетя  дЪла  обстоятельствъ  (и  св-Ьд-Ьшй)  отъ  заинтересован- 
ныхъ въ  д-Ьл-Ь  лицъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  откуда  суду,  въ  состав-Ь  котораго 
только  въ  р-Ьдкомъ  исключительномъ  случае  можетъ  находится  кто  либо 
изъ  м-Ьстныхъ  жителей,  могутъ  быть  известны  родственники  и  сосЬди 
отсутствующаго  лпца?  ДМствуюпцй  законъ  указываетъ  способъ  полу- 
четя  этихъ  свЪд^шй;  такъ,  ст.  1456  уст.  гражд.  суд.  опред-Ь- 
ляетъ,  что  членъ  суда,  производящШ  «изсл-Ьдоваше  о  безвЬстно-отсут- 
ствующемъ» ,  дМствуетъ  прим-Ьнительно  къ  ст.  58  законовъ  граждан- 
скпхъ  и  къ  ст.  454—466  уст.  угол.  суд.  Можно  согласиться,  что  ссылка 
на  эти  статьи  не  удобна.  Нельзя  не  признать,  кромЬ  того,  что  выражеше 
«изсл'Ьдоваше  о  безв-Ьстно-отсутствующевгь»  несколько  неопределенно 
и  что  &аконъ  этоть  требу еп»  такого  изсл-Ьдоватя,  какъ  будто  бы  во  вся- 
комъ случа-Ь,  хотя  бы  заинтересованныя  лица  его  не  требовали  и  для 
решетя  дЪла  было  бы  совершенно  достаточно  доказательствъ,  представ- 
ленныхъ  этими  лицами.  Но  все  это  можетъ  быть  исправлено  и  для 
исправлешя  предлагаются  слЬдуюпця  правила:  окружный  судъ  въ  слу- 
чае надобности  назначаетъ  на  мЬст^Ь  посл-Ьдиято  жительства  отсутствую- 
п^аго  лцца  изсл4дован1е  черезъ  родственниковъ  и  знаковлыхъ  этого  лица 
о  томъ,  не  знаетъ  ли  кто  изъ  нихъ  о  м-ЬсгЬ  пребывашя  его,  не  проходило 
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ли  о  немъ  какихъ  либо  слуховъ,  когда  оно  отлучилось  и  проч.  Изсйдг»- 
ван1е  это  производится  по  св'Ьд'Ьшямъ,  полученнымъ  отъ  мЬстнаго  по.ш- 
цейскаго  учрежденхя  о  родственникахъ  отсутствующаго  и  лицахъ,  котг>- 
рыя  его  знали,  применительно  къ  правиламъ,  указаннымъ  въ  ст.  413- 
416,   418  и  419  уст.  граясд.  суд.  Составленный  на  этомъ  основашиспи- 
сокъ  родственниковъ  и  знакомыхъ  отсутствующаго  предлагается  на  ра> 
смотр-Ьше  лицу,  по  просьб-Ь  котораго  производится  д4ло,  если  лицо  п:.. 
явилось  къ  изсл-Ьдованпо,  применительно  къ  правиламъ  ст.  425 — 428  ус;. 
гражд.  суд.   Изъ  утвержденнаго  такимъ  образомъ  списка  избирается  дл 
допроса,   по   жеребхю,   12  лицъ,  а  если  въ  спискЬ  меиЬе  12,  то  всЬ  <  н^ 
призываются  къ  допросу  и  допрашиваются  по  правиламъ  ст.  434— 4 '^ 
уст.  гражд.  суд.    Важность  этого  изсл'Ьдовашя,  на  которомъ  главньвг 
образомъ  будетъ  основываться  рЬшеше  объ  объявлеши  лица  безв^стн  • 
отсутствующимъ,   не  позволяетъ,  чтобы  оно  производилось  черезъ  как^ 
либо  другое  должностное  лицо,  кром-Ь  члена  суда.  Можно  заранее  пр> 
видеть,  что  если  дозволено  будетъ  возлагать  это  д-Ьйстехе  наопе1;уг- 
скаго  начальника,  то  заинтересованныя  въ  дЬл'Ь  лица  для  изб'Ьжа': : 
расхода    на  командировку  члена  суда  будутъ  всегда  просить  оио[л- 
чеши  допроса  опекунскому  начальнику,  а  суды  изъ  щепетильностн  г^ 
денежныхъ  вопросахъ  будутъ   всегда  удовлетворять  татя  ходатайстп. 
Неудобства  производить   как1я  либо  д-Ьйствк  черезъ  лицо,  неподв^д  х- 
ственное  суду,  сами  по  себ-Ь  очевидны.  Во  всякомъ  случа-Ь  такое  отстг- 
леше  отъ  судопроизводственнаго  правила  о  томъ,  чтобы  всЬ  дйстг::. 
которыя  затруднительно  почему  либо  производить  суду  въ  ц'Ьломъ  сосгй- 
в'Ь,   производились  черезъ  члена  суда,  должно  бьггь  чЬмъ  нибудь  ош»аг- 
дано.  Если  при  этомъ  имелось  въ  виду  сокращеше  расходовъ  по  произ?  :• 
ству  д4ла,  которые  по  ст.  271  проекта  преположено  производить  изъ  иму- 
щества отсутствующаго  лица,  то  почему  нужно  такое  сокращеше  расх- 
довъ  именно  въ  этихъ  д-Ьлахъ.  Единственный  случай,  когда  по  д4йствр:- 
щимъ  законамъ  допросъ  свидетелей  по  Д'Ьлу,  производящемуся  въ  окру*/^- 
номъ  судЪ,  поручается  не  члену  суда,  а  мировому  судь-Ь  и  даже  подшг^. 
это — допросъ  свидетелей  при  утверждеши  духовныхъ  зав-Ьщатй  {ст.  '2'- 
прилож.  къ  ст.  1012  т.  X  ч.  1  св.  зак.),  но  дЬствхе  это  по  простотЬ  св1>::^^ 
не  можетъ  сравниваться  съ  тЬмъ,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  263  проекта, 
притомъ  же  имЬлось  въ  виду  облегчить  явку  въ  судъ  свидетелей  по  зав!- 
щашю.  (Тифлис  суд.  палата). 

См.  №  №  1240,  1241,  1242,  1349^,  1350,  135и. 
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Статья  2в4« 

Л«  1353.  По  ст.  264,  судъ,  прианавъ  заявленхе  просителя  заслужи- 
вающикъ  дов'Ьрхя,  публикуетъ  въ  сенатскихъ  и  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ 
объявлеше,  коимъ   приглашаетъ  отсутствующаго  явиться  въ  судъ,  а  сто- 
роннихь    лицъ,   знающихъ  м-Ьстопребываше  отсутствующаго,  заявить 
о  томъ  суду.  По  59  ст.  1  ч.  X  т. ,  розыски  по  искамъ  о  расторжеши  бра- 
ковъ  производятся  по  всей  ившер1и  только  тогда,  когда  показанное  въ 
безв-Ьстномь  отсутствш  лицо  можеть,  по  своему  звашю,  жить  въ  Россш, 
гд-Ь  желаетъ;   относительно  же  м4щанъ  и  крестьянъ,  ограниченныхъ  въ 
своемъ  передвиженш  паспортною  системою,  производится  лишь  м-Ьстное 
изсл-Ьдоваше  въ  пред-Ьлахъ  данной  губернш  (58  ст.  1  ч.  X  т.).  Действи- 
тельно,  какое  значеше  могутъ  им'Ьть  публикацш  о  розыске  какого  либо 
неграмотнаго  м'Ьпданина  или  крестьянина,  до  котораго  лично  или  до  его 
знакомыхъ  не  только  столичныя,  но  и  губернсюя  в-Ьдомости  никогда  не 
дойдутъ?  Очевидно,   кром-Ь  исполнешя  одной  Формальности,  никакихъ 
результатовъ  публикащи  не  принесутъ,  а  между  т^мъ  р-Ьшеше  д-Ьла  объ 
имуществе  затянуть  по  крайней  м^Ьр-Ь  на  годъ,  если  ,не  бол-Ье.  Къ  товгу 
же  м']&щанинъ  или  крестьянинъ,  не  получающ1Й  изъ  своей  м'Ьщанской 
управы  или  волостнаго  правлешя  паспорта  на  жительство  въ  течеши  ц^Ь- 
лыхъ  пяти  л'Ьтъ,  можетъ  быть  см-бло  отнесенъ  или  къ  числу  умершихь 
или   къ  разряду  такихъ,  которые  окончательно  порвали  свою  связь  съ 
обществомъ  и  въ  данную  минуту  (если  живы)  называются  не  Ивановыми 
и  Петровыми,  а  какими  нибудь  «кривыми»  или  Фрябыми1>  и  ни  въ  каюя 
записи  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  попадутъ,  а  сл-Ьдовательно  и  обнаружены 
быгь  не  могутъ.  Въ  виду  изложеннаго,  было  бы  правильнее  и  ближе  къ 
ц-Ьди  публикащи  о  безвестно-отсутствующихъ  сохранить  лишь  въ  отно- 
шеши  лицъ,  пользуюпдихся  правомъ  свободнаго  передвижешя  въ  предЪ- 
лахъ  импер1и;  по  отношешю  же  къ  мЪщанамъ  и  крестьянамъ,  ограничен- 
нымъ  въ  передвижеши  паспортною  системою,  установить,  применительно 
къ  порядку,  указанному  въ  58  ст.  1  ч.  X  т.,  местное  изследоваше  чрезъ 
члена  суда  или  опекунскаго  начальника  (разумеется  впредь  до  изменешя 
паспортной  системы).  (Енисейское  губ.  правлеше). 

Л?  13&Л.  Въ  конце  ст.  264  после  словъ  «и  въ  полицейскомъ  управ- 
леши»  надлежало  бы  добавить  «или  въ  водостномъ  правлеши»  того  места 
и  т.  д.  (Председ.  елизаветгр.  окр.  суда  Алексеевъ). 
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(я  135А1.  Ст.  264  оодержитъ  подробности,  который  должны  быть 
въ  публикащи  и  кром^  того  требуетъ,  чтобы  объявлеше  о  бвзвктнс 
отсутствующемъ  было  выставлено  въ  прхемной  комнат-Ь  суда  и  въ  поли- 
дейскомъ  управлеши  посл-Ьдиято  м^ста  жительства  отсутствующаго.  П 
этому,  ст.  264  проекта  должна  служить  дополнешемъ  ст.  1453  уст.  г;: 
суд.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  №№  1349  (т.  П  егр.  526,  530),  13491. 

Статья  265. 

Ж:  13&Х.  Н'Ётъ  никакой  надобности,  что  бы  окружный  судъ  с^г. 
назначалъ  попечителя.  ВсЪ  ташя  распоряжешя  должны  исходить  сг. 
опекунскаго  установлешя,  которое  заинтересовано  въ  выборе  достойна: 
попечителя  и  ответственно  за  этотъ  выборъ.  Единственное  исключек:^ 
изъ  этого  правила  въ  ст.  200  проекта  оправдывается  неотложностью  так: 
мЪры.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Л^  13&в.  По  проекту,  опекуны  и  попечители  назначаются  опекун- 
скими начальниками;  окружные  суды,  какъ  учрежденш,  далеко  стоят 
отъ  м-Ьстнаго  населешя,  не  имЬютъ  никакихъ  данныхъ  къ  сознательно^'у 
выбору  для  этой  цЪли  того  или  другаго  лица,  а  потому  не  представляете, 
достаточныхъ  основашй  къ  отступлешю  отъ  общихъ  началъ  и  въ  случаг. 
предусмотрЬнномъ  265  статьею  проекта.  Статью  эту  сл-Ьдовало  бы  из.1  • 
жить  такъ:  «Если  къ  имуществу  отсутствующаго  не  было  назначено  поа- 
чителя,  то  окружный  судъ  сообщаетъ  о  назначенш  его  м-Ьстному  опекун- 
скому начальнику.  Попечитель  производить  опись  имущества  отсутствую- 
щаго по  правиламъ,  указаннымъ  въ  83  и  84  статьяхъ  сего  устава».  (С.-пе 
терб.  столич.  мир.  съЬздъ). 

Л^  ЛЛЯЯ.  Статью  265  было  бы  правильнее  изм'Ьнить  въ  чокь  смы- 
сле, что  окруясный  судъ  только  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  необходимости  учреж- 
дешя  попечительства  и  о  назначеши  попечителя  сообщаетъ  местному  опе- 
кунскому начальнику,  какъ  это  напр.  установлено  по  законамъ  прибалгИ- 
скихъ  губершй,  а  потому  сл^дуетъ  окружный  судъ  освободить  отъ  обя- 
занности назначешя  попечителя,  такъ  какъ  подобное  назначеше  правиль- 
н-Ье  отнести  къ  обязанности  опекунскаго  начальника,  согласно  общимъ 
началамъ,  положеннымъ  въ  основу  настоящаго  проекта.  (Ревел,  окр.  судъ |. 

Л^  135в.  Какъ  къ  имуществу  больныхъ  (200  ст.),  такъ  и  къ  иму- 
ществу отсутствующихъ  гораздо  удобн-Ье  назначеше  попечителя  предоста- 
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вить  опекунскому  начальнику,  что  будетъ  скорЬе  и  выборъ  попечителя  бу- 
детъ  удачн-Ье.  Такой  порядокъ  установленъ  въ  1453  ст.  уст.  гр.  суд.  для 
Росс1и  и  въ  1942  ст.  уст.  гр  суд.  для  губернШ  прибалтШскихъ.  Назначеше 
попечителя  окружнымъ  судомъ  можетъ  повлечь  за  собой  недоразувАше 
въ  будущемъ.  Попечитель  окажется  неисправньшъ,  но  такъ  какъ  онъ  наз- 
наченъ  окружнымъ  судомъ,  то  окружному  суду  придется  войти  въ 
разсмотрЬше  несвойственнаго  ему  д-Ьла  и  см-Ьешть  попечителя,  если  же 
д'Ьло  передано  опекунскому  начальнику,  то  посл-Ьдвай  посгЬсняется  лично 
сменить  попечителя,  назначеннаго  окружнымъ  судомъ,  и  будетъ  входить 
съ  ходатайствомъ,  т.  е.  вместо  быстрый  смЪны  попечителя  займется  пере- 
пиской.. (Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 

ЛГ?  13АО.  Едва-ли  вызывается  какою-либо  Д'Ьйствительною  надобно- 
стью дозволять  окружному  суду  назначать  самому  попечителя,  помимо 
опекунскаго  начальника.  Въ  какихъ  отношешяхъ  находился  бы  къ  опекун- 
скому начальнику  не  имъ  назначенный  попечитель?  Будетъ  ли  въ  глазахъ 
посл-Ьдиаго  опекунсшй  начальникъ  пользоваться  должнымъ  авторитетомъ? 
Едва  ли  возможно  разрешить  опекунскому  начальнику  см-Ьнять,  въ  случае 
нужды,  такихъ  попечителей,  ибо  это  было  бы  равносильно  отм-Ьн*  город- 
скимъ  судьею,  земскимъ  начальникомъ  или  мировымъ  судьею  опред'Ьлешя 
окружнатч)  суда;  сделать  же  подобнаго  попечителя  несмЬняемымъ  зна- 
чило бы  ниспровергнуть  всю  устанавливаемую  проектомъ  систему  надзора 
за  попечительствами.  Посему,  надлежитъ  въ  265  стать'Ь  слова  «или  самъ 
назначаетъ  попечителя,  или  о  назначеши  его»  исключить,  а  посл^  слова 
«начальнику»  вставить  слова  «о  назначеши  попечителя».  (Богородиц. 
съЪздъ  миров,  судей). 

Л??  ДЗвО.  По  ст.  265,  предполагается  или  предоставить  самому 
окружному  суду  назначать  попечителя  къ  имуществу  безв-Ьстно-отсут- 
ствующаго,  или  же  сообщать  о  томъ  местному  опекунскому  начальнику. 
За  невыяснешемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  прим-Ьнеше  того  или  друтаго  спо- 
соба должно  им-бть  м4сто,  могуть  явиться  недоразум'Ьн1я;  наконецъ,  не 
указано,  кому  долженъ  подчиняться  назначенный  окружнымъ  судомъ 
попечитель.  Если  окружному  суду,  то  не  будетъ  достигнуто  объединеше 
опекунской  власти,  положенное  въ  основу  проекта;  если  же  назначенный 
по  распоряжетю  окружнаго  суда  попечитель  долженъ  подчиняться  над- 
зору ближайшаго  м'Ьстнаго  опекунскаго  начальника,  то  «назначеше  попе- 
чителя окружнымъ  судомъ»  практически  сведется  къ  «сообщение  м-Ьст- 
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ному  опекунскому  начальнику»  объ  учреждеши  попечительства.  Но  есла 
со  способомъ  назначешя  попечителя  самимъ  окружнымъ  судомъ  связы- 
ваются как1я  либо  особыя  причины,  приведппя  къ  необходимости  введе- 
шя  такого  правила,  и  попечители  въ  такихъ  случаяхъ  будутъ  подчинены 
окружному  суду,  то  необходимо  определить  срокъ  д-Ьйствхя  такого  попе- 
чительства, особенный  или  же  обпцй,  и  согласовать  всЬ  его  д'Ьйствк  съ 
общими  правилами,  постановленными  въ  отношеши  попечительствъ.  Въ 
виду  же  спещализащи  отправлешй  по  охранешю  имуществъ  воообще  п 
выработки  особеннаго  навыка  въ  ведеши  охранительныхъ  д'Ьлъ  въ  лиц^ 
опекунскаго  начальника  и  знанхя  имъ  м-Ьстныхъ  условй  и  лицъ,  блнж^ 
стоящихъ  и  бол4е  знакомыхъ  съ  имуществомъ,  подлежащимъ  попечешю. 
следовало  бы,  сохранивъ  инищативу  назначен1Я  попечительства  за  окруж- 
нымъ судомъ,  предоставить  вс4  дальнЬйш1я  распоряженхя  м-Ьстному  опе- 
кунскому начальнику.  Такое  правило  не  умалитъ  достоинства  вышеназва- 
нныхъ  учрежден1й  и  не  ограничить  прерогат^ивы  ихъ  власти  въ  кругу 
вв-Ьренныхъ  каждому  изъ  нихъ  отправлешй.  (Секретарь  цариц.  уЬзд. 
съезда  Савельевъ). 


(9. 13в01.  Ст.  265  проекта  должна  быть  исключена,  такъ  какь  о 
назначеши  опекуна  говорится  въ  ст.  1453  уст.  гр.  суд.,  производство  же 
опекуномъ  описи  само  сабою  разумеется.  Въ  уставе,  правда,  назначается 
опекунъ,  а  не  попечитель,  но  онъ  назначается  также  для  защиты  правь 
отсутствующаго,  что  должно  быть  признано  ц'Ьлесообразнымъ.  (Коммиш, 
избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  12,  1349  (т.  П  стр.  528),  1349^:,  1350,  1361. 

Статьи  265^  26в. 

Л?  АЗвА.  Во  второй  части  266  ст.  я  полагалъ  бы  необходимымъ,  въ 
соотв'Ьтствхе  соображенхямъ,  изложеннымъ  выше  подъ  №  1227  и  правилу 
дМствующаго  закона,  выраженннаго  въ  367  ст.  уст.  гр.  судопр.,  исклю- 
чить слова:  «а  также  лицъ,  допросить  которыхъ  находить  нужньшъ  саш. 
судъ»  Для  такого  правила  зд^сь  представляется  еще  мен4е  оснований, 
такъ  какъ  государству  въ  большинств'Ь  случаевъ  безразлично,  кто  бы 
изъ  его  подданныхъ  ни  являлся  собственникомъ  или  претендентозгь 
на  частное  имущество,  доколЬ  не  наступаетъ  возможность  признашя  его 
выморочнымъ,  и  въ  сихъ  случаяхъ  обязанность  охранешя  интересовъ 
казны  должна  быть  возложена  на  ея  уполномоченныхъ  и  пов'Ьренныгь,  а 
также  на  прокурорски  надзоръ,  им^юпцй  спещальныя  средства  для  соот- 
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в4тствующихъ  справокъ  и  удостов'Ьрен1Й.  ЗагЬмъ  въ  интересахъ  безв-Ьст- 
но  отсутствующаго  и  уравнов'Ьшен1я  состязательнаго  начала,  соглашаясь  съ 
мн^шемъ  члена  коммисш  И.  Я.  Голубева,  я  полагаю:  1,  обязать  попечи- 
теля, назначаемаго  по  265  ст,  проекта,  руководствоваться  правиломъ,  изло- 
женнымъ  въ  1454  ст.  уст.  гр.  суд.  и  2)  дополнить  ст.  266  проекта  обязан- 
ностью суда  приглашать  попечителя  на  прав-Ь  стороны,  а  следовательно 
съ  возмояшостью  ссылки  его  на  свидетелей.  (Миров,  судья  устьсы- 
сольско-яренскаго  окр.  МатаФТинъ). 

Статья  266» 

Л^  13в!Ш.  Едва  ли  можно  найти  как1я  либо  оправданоя  правилу  о 
томъ,  чтобы  свидетели,  указанные  сторонами,  допрашивались  непременно 
после  6  месяцевъ  со  дня  последней  публикащи.  Естественнее  казалось 
бы  требовать,  чтобы  эти  свидетели  допрашивались  въ  начале  производ- 
ства, и  въ  этомъ  смысле  надлежало  бы  дополнить  ст.  263  проекта.  Это 
темъ  необходимее,  что  можетъ  оказаться  надобность  допросить  ихъ  въ 
томъ  же  месте ,  где  будетъ  производиться  членомъ  суда  изследоваше  о 
безвестно-отсутствующемъ  (ст.  386  уст.  гражд.суд,). — Ничего  не  говорится 
о  вызове  къ  слушашю  дела  попечителя,  назначеннаго  по  ст.  265,  который 
какъ  будто  бы  не  признается  за  сторону  въ  деле.  Но  едва  ли  мояшо  не 
признавать  такого  значешя  за  попечителемъ,  ибо  онъ  назначается  вза- 
менъ  опекуна,  назначаемаго  по  ст.  1453  уст.  гражд.  суд.,  и  ничемъ  не 
отличается  отъ  попечителя,  назначаемаго  по  ст.  255  и  256  проекта,  кото- 
рому ст.  261  предоставляетъ  право  возбуждешя  дела,  а  так1Я  лица  при- 
знаются за  сторону  въ  деле.  Попечитель  этотъ  несомненно  заинтересо- 
ванъ  въ  назначети  заседашя  (объяснит,  зап.  стр.546),  поэтому долженъ 
быть  вызванъ  къ  окончательному  разсмотрешю  дела  и  такъ  какъ  онъ 
впервые  является  по  делу,  то  долженъ  быть  выслушанъ  и  должны  быть 
разрешены  все  его  требованхя,  какъ  о  допросе  свидетелей,  такъ  и  о  про- 
чемъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 


(я  ЙЗвЗ.  Чемъ  вызвано  требоваше,  чтобы  о  назначенш  заседашя 
просили  заинтересованный  стороны,  въ  объяснительной  записке  не  ука- 
зано. Казалось  бы,  следить  за  истечешемъ  6-ти  месячнаго  орока — ^дело 
суда,  который  и  долженъ  назначать  заседаше  самъ,  не  ожидая  особыхъ 
ходатайствъ.  Затемъ,  во  внимаше  къ  территорш  губерши,  надлежало  бы 
допустить  изъят1е  въ  отношеши  допроса  свидетелей,  а  именно,  если 


540  Ст.  26в-270*  №№  1363-Ш7. 

посл-Ьдше  проживаютъ  не  въ  томъ  округЬ,  въ  которомъ  расподоженъ  гу- 
бернсюй  городъ  (резидешця  губернскаго  суда),  то  разр-Ьпшть,  примени- 
тельно къ  201  ст.,  допрашивать  свид-Ьтелей  въ  мЪстныхъ  окружныхъ  су- 
дахъ.  Что  касаетсй  д'Ьла  о  безвЪстномъ  отсутствш  вгЬщанъ  и  крестьянъ.  : 
то  въ  отношеши  ихъ  6  месячный  срокъ  теряетъ  свое  значеше,  а  потому 
Д'Ьла  о  нихъ  докладываются  тотчасъ  по  окончанш  м^стнаго  изсл4д'> 
вашя.  (Енисейское  губ.  правлеше). 


(я  13вЛ.  Въ  ст.  266  выраженхе  «для  разсмотрЪшя  д4да»  не  точнс. 
правильн'Ье  сказать:    «для  разсмотрЪтя  просьбы  о  признаши  безв'Ьстнс< 
отсутствующимъ».  (СтаршШ  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 
См.  №№  13491,  1350,  1361,  1364^.  * 

Статьи  266,  267. 

Ля  ШЯЛЛХ.  Ст.  266  и  267  проекта  подлежать  исключенпо,  такь 
какъ  зам-Ьняются  ст.  1445  и  1457  уст.  гр.  суд.  (Комвшсхя,  избран, 
с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  267» 

См.  №Л*о  13491,  1350,  13641. 

Статья  268« 

Л?  Д3в&.  Полезно  было  бы  повторить  всЬ  пргемы  дубликащЕ. 
установленные  ст.  264,  т.  е.  выставить  котю  съ  резолющи  въ  прхемной 
комнатф  суда  и  въ  полицейскомъ  управленш  того  м4ста,  гдЬ  въ  последнее 
время  жилъ  отсутствуюпцй*  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  13в&1.  Ст.  268  проекта  подлежитъ  исключешю,  ибо  зам^ 
няется  ст.  1458  уст.  гр.  суд.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич. 
общ.). 

См.  №№  13491,  1350. 

Статья  269. 

Л^  13вв.  Въ  269  стать-Ь,  вероятно,  ошибочно  сд'ккана  ссылка  на 
268  ст.  вм-Ьсто  266.  (Иркут.  губ.  прав.). 
См.  №№  13491,  1350,  1367,  13671. 

Статьи  269^  270. 

Ли  13в9.  269  и  270  ст.  пректа  устанавливаютъ  порядокъ  прине- 
сешя  частныхъ  жалобъ  и  протестовъ  прокурора  въ  судебную  палату  и 
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кассац10нныхъ  жалобъ  н  протестовъ  прокурора  на  палату  въ  правитель- 
ствующШ  сенатъ.  Въ  виду  особенностей  судопроизводства  въ  учрежде- 
тяхь  Сибири,  надлежало  бы  установить  подачу  частныхъ  жалобъ  и 
протестовъ  прокурора  на  нарушеше  судомъ  Формъ  и  обрядовъ  производ- 
ства въ  губернсшй  сов-ЬтБ,  а  на  р4шеше  суда  по  существу  апеллящон- 
ныхъ  жалобъ  и  протестовъ  прокурора — въ  правительствующШ  сенатъ. 
(Енисейское  губ.  правлеше). 

Ля  13в91 .  Ст.  269  и  270  должны  быть  сохранены,  чтобы  не  было 
совш^шя  относительно  возможности  обжаловашя  постановленхя  окружнаго 
суда;  при  томъ  же  срокъ  въ  ст.  269  для  частныхъ  жалобъ  назначается 
особый.  При  этомъ,  согласно  очевидновгу  св«ыслу  270  ст.,  посл-Ь  словъ 
«обязаны  сохранить»  слЬдуеть  добавить:  «въ  течеши  времени,  опред'Ьлен- 
наго  ст ».  (Коммис1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  270« 

Л^  43вв.  Въ  процессуальномъ  порядке  полезно  точн-Ье  редактиро- 
вать ст.  270  назпачеч1емъсрока  на  принесете  кассащонныхъ  жалобъ  и 
протестовъ  въ  правительствуюпцй  сенатъ.  (ПредсЬд.  васильков.  съ']^зда 
миров,  судей  Антеповичъ). 


(^  13вО.  Для  бдльшей  опред-кгательности  сл'Ьдовало  бы  добавить 
въ  стать-Ь  270,  въ  концЬ  ея:  «въ  4-хъ  месячный  срокъ,  исчисляемый  на 
общемъ  основанш».  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

См.  №№  1349  (т.  П  стр.  529),  1349^,  1350,  1367,  13671. 

т 
т 

Статья  271. 

Ли  1390.  Издержки    производства  сл-Ьдуотъ  подчинить  правилу, 
высказанному  выше  (№  1212).  (Тифлис,  суд.  палата). 


[»  1391.  Въ  стать-Ь  271  необходимо  добавить:  «а  если  имущества 
н-Ьтъ,  то  он4  принимаются  на  счетъ  казны»,  ибо  изъ  содержашя  255  ст. 
устава  явствуетъ,  что  производство  о  безв^стномъ  отсутствш  можетъ 
вызываться  не  только  интересами  охраненгя  имущества  отсутствующаго 
лица,  но  и  необходимостно  защиты  другихь  ею  правь.  (ПредсЬд.  елиза- 
ветгр. окр.  суда  АлексЬевъ). 


ьа  Ст.  271-273.  №№  13711-1Г4. 

Ле  13911.  Ст.  271  говорить  о  судвбныхъ  ЕЕцержкахъ.  Сл^дуеп. 
признать,  что  судебныя  издержка  зд^ь  должны  быть  распредк1евы 
такъ  же,  какъ  въ  ст.  311,  въ  которой  таковыя  падаютъ  на  возбудившаг' 
д'кко  (о  неправосиособности),  если  оиъ  д^Ёствовалъ  легкоюлсленно  оле 
недобросовк^тио-  (Комыис1я,  избран.  с.-пвтерб.  юрвдич.  общ.). 

Си.  №№  13491,  1350. 

Статья  272. 

См.  №№  1348,  1349  (т.  Ц  стр.  530),  1349-!-,  1350. 
Статья  273. 

Ля  ±^9.  Редакщя  ст.  273  представляется  не  совсЬмъ  точною:  е-> 
статье  этой  сказано,  Что  со  дня  последней  въ  сенатскихъ  объявлешяв 
публикац1и,  объявлеше  лица  безвЬстно-отсутствующимь  им^Ьегь  для  его  ш- 
сл^дниковъ  и  третьихъ  лицъ  тЬ  же  посл-Ьдствк,  какъ  и  его  смерть.  Сог.1эсе 
общему  смыслу  закона  (ст.  1254  ч.  1  т.  X  св.  зак.  и  724  Франц.  гр.  код. 
право  на  открывшееся  наследство  принадлежить  насл^дникаиъ  съ  са^у 
кончины  владельца,  всл%дств1е  гого  съ  момента  смерти  насл'Ьдодатедя  з. 
сил^  самого  закона  пасл^дпики  его  не  только  состоять  собственЕВЕШп: 
оставшагося  наследства,  но  и  вступаютъ  въ  безусловное  влад%ше  сн!(г 
насл^дствомь.  Между  тЁмъ,  по  275  н  сл^д.  ст.  проекта,  оставшееся  посЛ 
безв'Ьстно-отсутствуюп^о  имущество  до  истечешя  десятил4тняго  срок! 
со  дня  последней  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  публнкацш  передается 
только  во  временное  влад^ше  и  пользован1е  явившимся  паследншсанъ  а:' 
закону  или  по  завещашю.  (Членъ  варш.  окр.  суда). 

Лк  1393.  Смерть  наследодателя  влечеть  за  собой  вступлев1е  на- 
следниковъ  въ  его  права  и  пр1обретеше  ими  права  еобственности  на  инущ^ 
ство  наследодателя.  Между  темъ  277 — 280  ст.  ограничйваюгъ  эти  права. 
а  въ  статье  273  сказано,  что  последтв{я  те-же,  что  и  после  смерти.  По- 
этому, правильнее  было  бы  редактировать  273  ст.  въ  томъ  смысле,  что  зк 
наследниковъ  по  закону  объявлеше  лица  безвестноютсутствующш'ъ 
имеегь  то  же  последствие,  какъ  и  смерть  съ  ограничтхямиу  указанныли 
въ  277 — 250  статьяхъ.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Ля  1394.  Назначенный  въ  273  статье  срокъ  относительно  дищ> 
безвестно-отсутствующихъ  слишкомъ  короткШ  для  танихъ  посл4дсшЙ; 
следовало  установить  десятилетнюю  давность,  иначе  это  не  будетъ  согла- 
соваться еь  279  и  280  статьями,  (Иркут.  губ.  прав.). 

См.  №№  1348,  1349-1.,  {350. 


I 
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Статья  274. 

Л*  13М.  Ст.  274  относится  къ  отд-Ьлу  гражданскаго  уложешя  о 
сою8^  брачномъ.  (Старппй  предсЬдат.  Саратов,  суд.  палаты  Ивановъ). 
См.  №№  1349^^,  4350,  1376- 

Статьи  274-282. 

Л^  139в.  Статьямъ  274 — 282  едва^ли  вгЬсто  въ  законе  о  попечи- 
тельствахъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Статья  275* 

См.  Л^№  1324,  1348,  1349,  13491,  1350,  1376—1378. 

Статьи  275^  276. 

Л^  139в1.  Въ  ст.  275  говорится  объ  утвержденш     завЪщашя 
чрезъ  6  шгЬсяцевъ,  если  оно  было  представлено  въ  судъ,  а  въ  ст.  276 
р^чь  идетъ  объ  исчислеши  срока,  установленнаго  въ  ст.  1063  т.   X 
ч.  1  св.  зак.,для  представленья  къ  утвержденш  зав-Ьщатя,  со  дня  посл-Ьд- 
ней  публикащи,  сд'Ьланной  по  ст.  272.  Останавливаясь  сперва  на  ст.  276, 
В1Ы  видимъ,  что  въ  ней  д'Ьлается  ссылка  на  срокъ,установленный  ст.  1063. 
Между  тЬмъ,  зд-Ьсь  установлены  три  срока:  для  пребывающихъ  въ  Россш 
годовой,  для  находящихся  за  границею  двухгодичный,  а  для  зав^щатель- 
ныхъ  актовъ,  которыми  учреждается  въ  Крыму  духовный  вакуФЪ,  назна- 
ченъ  лишь  шестимесячный  срокъ.  Если  въ  ст.  276  разумеются  всЬ  эти 
сроки,  то  и  не  следовало  употреблять  слово  «срокъ»  въ  единственномъ 
числе.  Что  же  касается  ст.  275,  то  она  почему  то  требуетъ,  чтобы  заве* 
щаше  безвестно-отсутствующаго  было  утверясдено  «по  истеченш  6  мЪся- 
цевъ»  со  дня  последней  публикащи,  сделанной  по  ст.  272.  Такъ  какъ  эта 
публикац1Я  приравнивается  къ  публикащи   объ  открыт1и  наследства  по 
случаю  смерти,  то  представленное  въ  судъ  зав^щанхе  должно  быть  утвер- 
ждено тотчасъ  после  означенной  публикащи,  а  не  чрезъ  6  месяцевъ 
после  нея.  На  основанш  изложеннаго,  ст.  275  и  276  следуетъ  заменить 
одною  статьею  такого  содержанья:  «После  последней  публикацш,  про- 
изведенной на  основанш  ст.  272,  судъ  утверждаетъ  къ  исполнение  духов- 
ное завещаше  безвестно-отсутствующаго,  если  таковое  было  представлено 
въ  установленное  въ  ст.  1063  т.  X  ч.  1  св.  зак.  сроки,  а  также  утверж- 
даетъ въ  правахъ  наследства  явившихся  по  истечеши  6  месяцевъ  со  дня 
означенной  публикащи  наследниковъ;  вместе  съ  темъ  судъ  постанов- 
ляетъ  о  передаче  имущества  безвестно-отсутствующаго  во  временное 
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влад^Н1е  и  пользованхе  насл']Ьдв[икамъ  по  закону  или  по  завещание  пи 
принадлежности».  (Еоммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 


Статьи  275, 278, 279. 

Ля  йЗт.  Ст.  278  и  279  слЬдовало  бы  изъ  проекта  исключить,  а  п.  2-й 
ст.  275  заменить  постановлешемъ  о  томъ,  что  судъ  утверждаетъ  наследии- 
ковъ  въ  правахъ  наследства  на  общемъ  основаши.  Желательно  это  п 
соображен1ямъ,  изложенньшъ  членомъ  редакщонной  коммисхя  И.  Я.  Голу 
бевымъ  подъ  ст.  282.  (Донец,  окруж.  предв.  двор.  Грековъ). 


•( 


Статьи  275-280,  282. 

Ля  1399«  По  смыслу  275 — 279  ст.  проекта  устава,  съ  истечешемъ 
б  м-Ьсяцевъ  со  дня  последней  публикащи  о  признанш  даннаго  лица  без- 
в-Ьстно-отсутствующимъ,  наслЬдники  вступаютъ  во  временное  владЬше  н 
польйоваше  имуществомъ,  принимая  таковое  по  описи;  они  имущество 
сохраняютъ  въ  ц-Ьлости,  пользуясь  только  доходами.  Въ  отношеши  пом-Ьще- 
тя  и  хранешя  капиталовъ  безвЬстно-отсутствующаго,  а  равно  продажи 
и  залога  его  имущества  им'Ьютъ  соответственное  прим-Ьнеше  правила,  по- 
становленныя  въ  ст.  95 — 102,  107,  109 — 113  проекта  устава.  Зат^вть,  по 
истечеши  10  лЬтъ  со  дня  послЬдней  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  публп- 
кащи  о  признанш  даннаго  лица  безвестно  -  отсутствующимъ,  насдгЬдншш 
посл4дняго  могутъ  просить  о  предоставлеши  имъ  имущества  въ  собствен- 
ность. Содержаше  настоящихъ  законоположешй  показываетъ,  въ  какой  сте- 
пени охраняется  собственность  безв-Ьстно-отсутствующаго:  наследники  по 
минован1и  цЬлыхъ  16  л^тъ  получаютъ  только  право  просить  о  признаши 
ихъ  собственниками  искомаго  имущества.  Но  и  это  право  собственностп 
является  для  наследниковъ  не  совершенньпгь,  такъ  какъ,  по  2в0  ст.  про- 
екта устава,  если  безвестно  -  отсутствующи  явится,  то  его  имущество, 
хотя  бы  переданное  наследникамъ  въ  собственность,  возвращается  ему  въ 
томъ  составе,  въ  какомъ  будетъ  находиться,  а  равно  и  ценность  отчужден- 
ныхъ  предметовъ  или  предметы,  прхобретенные  за  эту  ценность.  Такое 
постановлеше,  не  объясняемое  запискою,  находится  въ  противоречш  съ 
1244  ст.  1  ч.  X  т.,  по  силе  коей  имете  безвестно  -  отсутствующаго  воз- 
вращается евгу  только  тогда,  когда  онъ  явится  прежде  истечешя  десяти- 
летнаго  срока  со  дня  публикащи  въ  ведомостяхъ.  Въ  виду  того,  что  нас- 
ледники безвестно-отсутствующаго  въ  течеши  целыхъ  16  летъ  находятся 
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въ  отношенш  имущества  въ  неопред'Ьлвнномгь  положенш,  что  продолжать 
оставлять  ихъ  въ  такомъ  положенш  на  дальн-Ьйшее  время — значить  ли- 
шить воякой  энерпи  по  развипю  и  улучшешю  хозяйства,  что  16  л^тъ  со- 
ставляютъ  достаточный  перходъ  времени  для  возврата  въ  м^сто  жительства 
безвЪстно-отсутствующаго    или,    напротивъ,     признатя  его  умершимъ 
(ст.  273),  что,  наконецъ,  требованхе  возврата  ценности  отчужденныхъ 
(можетъ  быть  10  л-Ьтъ  назадъ)  предметовъ  или  предметовъ,  прхобрЬтенныхъ 
(также  10  ^гЬтъ)  за  эту  ценность,  можетъ  вызвать  цЪлый  рядъ  процес- 
совъ,  раззорительныхъ  и  обидныхъ  для  насл'Ьдниковъ,  необходимо  уста- 
новить, что  безв-Ьстно  -  отсутствующи,  явивппйся  по  истечеши  указан- 
наго  въ  279  ст.  устава  срока,  лишается   права  на  принадлежавшее  ему 
имущество,  которое  съ  переходомъ  къ  насл4дникамъ  составляетъ  уже  ихъ 
неотъемлемую  собственность.   Съ  изложеннымъ  изм-Ьнешемъ  280  ст., 
казалось  бы,  будетъ  вполне  согласна  и  282  ст.  устава,  въ  коей  сказано, 
что  права  насл'Ьдниковъ  на  имущество  безв-Ьстно  -  отсутствующаго  опре- 
деляются днемъ  последней  публикащи  постановлен^  суда  объ  объявленш 
безвЪстно  -  отсутствующимъ.  Но,  загЬмъ,   вторая  половина  282  ст.  не  со- 
гласована ни  съ  первой  ея  частью,  ни  со  всЬми  предъидупщми  законо- 
положешями.  По  смыслу  273  и  другихъ  статей,   объявлеше  лица  без- 
вестно -  отсутствующимъ  им-Ьотъ  для  его  наследниковъ  и  третьихъ  лицъ 
тЪ  же  последствия,  какъ  и  его  смерть.  Постановлеше  это,  вполне  верное, 
требуеть  въ  остальныхъ  статьяхъ  закона  подтверждешя,  но  не  колебашя. 
Между  тбмъ  во  2-ой  половине  282  ст.  сказано:  «если  будетъ  доказано  время 
действительной  смерти  безвестно-отсутствующаго,  то  въ  семъ  случае  на- 
следство после  него  открывается  въ  пользу  тбхъ,  кои  въ  день  смерти  со- 
стояли его  наследниками».  Это  законоположеше  уничтожаетъ  все  предъ- 
идупця  постановлешя  относительно  сыска  безвестно  -  отсутствующаго, 
признанк  его  таковымъ  и  такъ  далее.  Необходимо  установить  одно  изъ 
двухъ:  или  отсутств1е  лица  известный  пер10дъ  времени  составляетъ  ясный 
признакъ  его  смерти  и  открыпя  за  темъ  наследства,  или  такое  отсутствае 
не  имеетъ  никакого  значешя  и  вся  глава  о  безвестно  -  отсутствующихъ 
изъ  проекта  устава  должна  быть  исключена.  (Енисейск,  губ.  прав.). 

Статья  276. 

См.  №№  1349,  13491,  1350,  1376,  1376Х,  1378,  1380. 

Статья  277. 

См.  №№  1349^-,  1376,  1378. 

П.  35 
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Статья  278. 

Ли  1390.  Для  огражден1я  интересовъ  безв-Ьстно  -  отсутствующаго 
на  случай  явки  его,  временное  влад'Ьше  и  пользоваше  его  инуществонъ 
насл'Ьдниковъ  его,  образуемое  на  началахъ  опеки,  следовало  бы  подчинить 
отчетности,  установленной  для  опекуновъ  изъ  восходяпщхъ  родственни- 
ковъ  и  супруга  несовершеннолЬтняго  (ст.  139).  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  1399к.  Ст.  278  говорить  о  прав-Ь  насл-Ьдииковь  пользоваться 
доходами  съ  переданнаго  имъ  имущества  безв-Ьстно-отсутствующаго  и 
объ  обязанности  ихъ  сохранить  его  въ  целости.  При  этомъ  требуется 
прим^Ьнеше  ст.  95 — 102,  107, 109 — 113  проекта  о  полгЬщенш  и  хранеип 
капиталовъ  опекуномъ.  278-ая  статья  полагаетъ,  что  переданное  наайднп- 
камъ  имущество  всегда  будетъ  сохраняемо  ими  въ  Ц'Ьлости  въ  теченш 
10  л-Ьтъ.  Но  едва  ли  такое  предположенхе  основательно.  Въ  особенвостн 
сл-Ьдуеть  сказать  это  о  капиталахъ.  Если  наслЬдникамъ  безв-Ьстно-отсут- 
ствующаго  отдается  имущество  посл^дняго  по  описи  съ  обязанностьк^ 
сохранить  его  на  случай  явки  признаннаго  безв-Ьстно-отсутствующЕоть, 
то  и  не  слЪдуетъ  передавать  наслЪдникамъ  капиталовъ  въ  руки,  а 
обратить  ихъ  въ  процентныя  бумаги  и  положить  на  хранен1е  кь 
государственный  банкъ,  предоставивъ  наслЬдникамъ  получать  лишь  щ^у 
центы.  Трёбоваше  примЬненхя  статей,  преподаюпщхъ  опекунмгь  при- 
вила помЪщенхя  и  хранен1я  капиталовъ  малол'Ьтняго,  едва  ли  поыожегь 
д-Ьлу.  Опекунъ  есть  должностное  лицо,  выбирается  опекунскимъ  учреж- 
дешемъ  изъ  добропорядочныхъ  лицъ,  долженъ  по  закону  имЬть  швкт- 
ныя  качества,  долженъ  находиться  въ  изв-Ьстномъ  для  опекунскаго  учреж- 
ден1я  м-Ьст^Ь.  Насд'Ьдникъ  же  есть  лицо  случайное,  можетъ  вовсе  нс 
им-бть  качествъ  добропорядочнаго  челов-Ька  и  притомъ  не  обязанъ 
находиться  въ  пзвЬстномъ  м-ЬсгЬ.  Поэтому  или  не  сл^дуетъ  отдавать  ему 
въ  руки  капиталы  и  поступить  съ  ними,  какъ  выше  указано,  и  какъ  посту- 
пается, когда  лицу  завЬщается  лишь  пользоваше  капиталомъ  до  достиже- 
Н1Я  имъ  изв-Ьстнаго  возраста,  или  же  отдать  насл-Ьдиику  капиталы  сь  обя- 
занностью сохранить  въ  теченхи  10  л4тъ,  безъ  прим'Ьненхя  къ  нему  ста- 
тей, который  обязательны  для  опекуновъ,  какъ  это  д-Ьлается  по  отнош^ 
Н1Ю  къ  наследнику  въ  случа-Ь  действительной  смерти  наследодателя. 
(Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №№  1348,  1349^.,  1376—1378,  1380. 
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Статьи  278^  279. 

Л?  ЙЗЮО.  Статьи  278  и  279  сл'&довадо  бы  изъ  проекта  исключать, 
кань  обусловливающ1я  стеснительность  пользовашя  инуществомъ  для  на- 
сл^дниковъ,  следовательно  дающхя  поводъ  къ  разнаго  рода  ухищренхямъ 
и  злоупотреблешямъ  при  ничтожности  посл'Ьдующихъ  гарантй  для  инте- 
ресовъ  безв-Ьстно-отсутствующаго  въ  сомнительномъ  предположенш  о  его 
явкЬ.  (Миров,  судья  устьсысольско-яренскаго  окр.  МатаФтинъ). 

Статья  279. 

Ли  ДЗМ.  Безв-Ьстно-отсутствующимь  лицо  можетъ  быть,  согласно 
261  ст.,  признано  только  посл^  5  лЪтъ  со  дня  его  отсутствк,  а  следова- 
тельно и  прекращен1я  непосредственныхъ  отношешй  его  къ  имуществу.  По 
истечеши  5  лЬтъ  со  дня  признанк  лица  безвестно-отсутствующимъ,  для 
него  протекла  въ  силу  692  ст.  X  т.  1  ч.  давность  судебной  защиты,  и 
было  бы  правильнее  предоставить  наслЪдникамъ  право  ходатайствовать 
о  передаче  имущества  безв-естно-отсутствующаго  въ  собственность  по 
истечен1и  5  летъ.  (Членъ  тифлис.  окруж.  суда  Бутенко). 


а  1ШЩЛ.  Вместо  устанавливаемаго  въ  ст.  279-ой  10-летняго  срока^ 
слбдовало  бы  назначить  срокъ  5-леттй,  что,  вместе  съ  5-л'етнимъ  оро* 
комъ,  о  которомъ  трактуется  въ  261  ст.  устава,  составить  10-лет1е,  рав- 
ное общей  земской  давности.  (Близаветгр.  окр.  судъ). 


Л-.  Первая  часть  279 статьи  можетъ  быть  сохранена, ибо  она 
не  вменяетъ  наследнику  въ  обязанность  просить  о  предоставлеши  ему 
имущества  б€|Звестно-отсутствующаго  въ  собственность,  а  лишь  предоста- 
вляетъ  ему  право  ходатайствовать  о  томъ.  Затемъ,  во  второй  части  статьи 
говорится  о  взыскаши  съ  насл'едника  наследственной  пошлины  при  приз- 
наши  права  собственности  за  насл'едникомъ.  Кажется,  справедливее  было 
бы  взыскивать  наследственную  пошлину  съ  наследника  безв4стно-отсут- 
ствующаго  во  время  утверждешя  его  въ  правахъ  наследства  или  утверж- 
дешя  завещан1я  (ст.  275).  При  утвержденш  наследниковъ  по  закону  въ 
правахъ  наследства  и  при  утвержденш  завещан1Я,  въ  случае  действитель- 
ной смерти  лица,  взыскивается  тутъ  же  и  наследственная  пошлина,  хотя 
имущество  отъ  получившихъ  его  можетъ  быть  отобрано  въ  случае  явки 
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наследника  съ  лучшими  правами.  Въ  всякомь  случа*  для  большей  точно- 
сти  издоженнаго  въ  27^  ст.  правила  сл4дуеть  сказать  о  пошлин-Ь,  что 
она  «возвращается»,  а  не  можетъ  быть  возвращена,  такъ  какъ  при  подоб- 
ной редакщи  непонятно,  отъ  чего  именно  зависитъ  ея  возвращен1е.  (Бом- 
МИС1Я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  ]Уо№  1349,  13491-,  1376—1378,  1380. 

Статья  280. 

Ля  ЙЗвЗ.  Хотя  свойство  влад^тя  насл'Ьдниковъ  по  278  ст.  проекта 
не  можетъ  для  нихъ  установить  право  собственности  на  имущество,  даже 
если  бы  и  протекла  давность,  но  279  ст.  проекта  предоставляетъ  суду  уза- 
конить имущество  за  наследниками,  какъ  ихъ  собственность  Самъ  без- 
в-Ьстно  -  отсутствуюпцй,  въ  силу  692  ст.  X  т.  1  ч.,  потерялъ  право  требо- 
вать имущество  и  потому  будетъ  несправедливо  предоставить  безв4стн'> 
отсутствующев^у  право,  по  истеченш  10  л-Ьгв,  требовать  возвращенк  того 
имущества,  которое  онъ  въ  течеши  этого  срока  бросилъ  на  произвол 
судьбы.  Такое  право,  кром-Ь  того,  будетъ  въ  противор'Ьч1и  съ  существую- 
щими законоположешями  гражданскаго  права.  Существуюпцй  законъ 
(1244  ст.  X  т.  1  ч.)  даетъ  безв-Ьстно  -  отсутствующему  право  полу- 
чить обратно  им-Ьвае  только  въ  случае,  если  онъ  явится  рай-Ье  10  л^ть 
со  дня  публикащи.  Въ  этой  стать-Ь  не  выяснено,  посл-Ь  какой  публи- 
кащи,  по  1454  ст.  уст.  гражд.  судопр.  или  по  1458  ст.  того  же 
устава,  но  надо  полагать,  что  въ  1244  ст.  говорится  о  публикацш 
по  1454  ст.  уст.  гражд.  суд.  Иначе  явится  нич^мъ  необъяснимс»е 
противор'Ьчхе  съ  692  ст.  X  т.  1  ч.,  такъ  какъ  течете  давности  должно 
считаться  со  дня  учрежденхя  опеки,  а  посл-Ьдияя  учреждается  по  1454  ст. 
Если  насд-Ьдиики  захотятъ,  то  и  сами  добровольно,  безъ  постановлешя 
суда  возвратятъ  имущество  признанному  безвЬстно-отсутствующимъ,  а 
если  не  захотятъ,  то  вина  въ  потере  правъ  на  имущество  падаегь  на  са- 
мого безв-Ьстно-отсутствующаго,  который  не  позаботился  объ  охранен1п 
имущества  и  потому  потерялъ  на  него  права.  По  этимъ  соображешямъ, 
правильнее  было  бы  предоставить  признанному  безвестно -отсутствр- 
щимъ  право  получить  принадлежавшее  ему  имущество  лишь  въ  томъ  сту- 
чав, если  онъ  явится  до  истечен1я  10  лЬтняго  срока  со  дня  Фактической 
передачи  этого  имущества  попечителю  по  255  ст.  проекта,  или  если  онъ 
явится  и  позже,  но  докажетъ,  что  имъ  не  пропущена  давность  судебной 
защипы  (692  ст.  X  т.  1  ч.).  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 
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[«  1394.  Едва  ли  нужно  предоставлять  означенное  въ  статье  280 
право  собственнику,  который  въ  предо лжеши  16  л-Ьгв  ни  разу  не  проявилъ 
заботы  о  своев1Ъ  имуществ-Ь*  (Тифдис.  суд.  палата). 

Л^  13М.  По  ст.  280  проекта,  безвЬстно-отсутствующШ,  хотя  бы 
явился  по  истечеши  10  лЬть  со  дня  послЬдией  публикащи  и  хотя  бы 
имущество  его  поступило  уже  къ  насл'Ьдникамъ,  получаетъ  обратно  все 
свое  имущество.  Если  принять  во  внимате,  что  каждый  собственникъ,  въ 
течен1И  10  л^тъ  нич^мъ  не  проявляюпцй  своего  права  собственности, 
можетъ  лишиться  его  всл-Ьдствхе  завлад-Ьшн  имуществовсъ  другимъ  лицомъ 
по  общей  земской  давности,  то  окажется,  что  безв-Ьстно-отсутствуюпдй, 
также  ничЪмъ  не  осуществлявппй  своего  права  влад-Ьшн^или  собственности, 
поставленъ  ст.  280  проекта  въ  сравнительно  привиллегированкое  поло- 

жеше  (ст.  1244  т.  Хи  1459  уст.  гр.  суд.).  (Москов.  мир.  съ-Ьздъ). 

• 

Л?  13вв.  Председатель  елизаветгр.  окр.  суда  К.  И.  АлексЬевъ 
полагаетъ,  что  въ  статье  280  сл^дуеть  добавить,  что  имущество  возвра- 
щается «по  постановлешю  о  томъ  суда,  состоявшемуся  въ  частномъ  по- 
рядкЪ»,  дабы  устранить  всякую  возможность  предположешя,  что  для  этого 
необхидимо  предъявить  требование  въ  ФормЬ  иска,  причемъ  онъ,  предсЬ- 
датель,  а  равно  и  всЬ  члены  суда,  находятъ,  что  возврагь  имущества  сл-Ь- 
дуетъ  ограничить  т^мъ  услов1емъ,  что  «безв^стно-отсутствуюпцй  не  могъ 
явиться  по  непреодолимымъ  препятств1ямъ»,  ибо  если  онъ  не  являлся 
по  собственной  винть,  то  н-Ьтъ  основан1я  не  допускать  течешя — ^для  заинте- 
ресованныхъ  дицъ — ирхобр-Ьтательной  давности,  могущей  укрЪпить  за 
ними  данное  имущество. 

Ля  йШ№9,  Выражеше  статьи  280  «ценность  отчужденныхъ  пред- 
метовъ»  подаетъ  поводъ  къ  двоякаго  рода  толковашямъ:  могутъ  быть 
толковашя  его  въ  томъ  смысл-Ь,  что  возвращается  вообще  стоимость  от- 
чужденныхъ предметовъ,  или  же  только  возвращается  полученная  за  от- 
чужденные предметы  ценность,  имеющаяся  въ  наличности,  но  при  посл-Ьд- 
немъ  толкован1И  возможенъ  такой  случай,  что  известное  лицо  имЬетъ  въ 
банк-Ь  50.000  р  и  за  отчужденные  предметы  получаетъ  10000  р.,  причемъ 
послЬдше  расходуетъ,  а  первые  50.000  р.  остаются  въ  целости,  отйуда  и 
возникаетъ  вопросъ:  можетъ  ли  безв^стно-отсутствуюпцй  по  явкЪ  своей, 
на  основаши  280  ст.,  требовать  отъ  этого  лица  10.000  р.  за  отчужденные, 
принадлежавппе  ему  предметы.  Такъ  какъ  выражеше  «ц-Ьиность  отчуж- 
денныхъ   предметовъ»    подаетъ  поводъ  къ  различнымъ  толкован1ямъ. 
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то  в  желательно,  чтобы  это  выражеш'е   въ  тексте  завсша  баю  ттз^с 
ооред'Ьлено.  (Ревел,  окр.  судъ). 

Л=  ЛЯ8ЯЛ-,  Ст.  280  говорить  о  возвращеша  вмущесгва  безв^стнс- 
отсутствующену  въ  случа'Ь  его  явен,  причемъ  ему  возвращается  даже 
имущество,  оереданное  насл^дннканъ  кь  собственность.  Статья  эта  весо- 
гласна  съ  ст.  1459  уст.  гр.  суд.  и  ст.  1244  т.  X  ч.  1  ст.  зан.  Вь  етпхъ 
статьяхъ  говорится,  что  безв^стнонэтсутствукищН,  возвратишшЦ..'! 
прежде  нстечеша  10  Л'Ьтъ  со  дня  объявлешя  еь  в^доностяхъ,  юскп 
право  на  обратное  волучете  своего  нмущесгва.  Отсюда  сЛиуетъ,  конечнг, 
вывести,  что  если  онъ  явится  по  нсгечети  10  лЪтняго  срока  со  дня  объ- 
явлешя въ  вЪдоыостяхь,  то  лишается  уже  права  на  обратное  получен:!' 
своего  инущества.  Такое  правило  должно  быть  призвано  болЁе  соравед.1Г' 
вынь,  ч'Ьгь  правило,  преподанное  въ  ст.  280  проекта^  по  которому  наст!:- 
ники  безв^стноотсутствующаго  должны  быть  всю  жизнь  нодъ  страюл 
лишиться  получешя  имущества  безв^стно-отсутствующаго.  Въ  случае  дЬ!:- 
ствнтельной  (жертн  лица,  явивннеся  посл^  него  наследники  нолучшгь 
насл'бдство  въ  условное,  такъ  сказать,  влад^ше,  каковое  наследство  *> 
жегь  быть  отнято  у  нихъ,  если  въ  теченш  10  л^ть  со  дня  публинацш  ■■ 
вызове  наследниковъ  явятся  наследники  съ  лучшшгь  правонъ.  Но  есг 
10  летъ  прошло,  то  эти  последше  не  ыогуть  уже  отнять  наследства  йгь 
получившаго  его,  хотя  бы  на  его  стороне  и  было  лучшее  право.  Под'У- 
ное  право  должно  предоставить  н  наследнику  безвестнонисутствующал . 
который,  конечно,  долженъ  быть  прнэванъ  более  или  менее  внновшуь 
въ  томъ,  что  более  15  летъ  не  было  ннкакихъ  сведений  о  немъ  въ  1гЬп^- 
его  последняго  жительства.  (Коымис1Я,  избран.  с.-детврб.  юридич.  общ] 

См.  №№  1348  (т.  П  стр.  523),  1376,  1378. 

Статья  281. 

См.  №№  1349  (т.  П  стр.  531),  13491,  1376. 

Статья  282. 

См.  Л^оЛ".  1349  (т.  II  стр.  531),  1349Х,  1376,  1378. 


РАЗДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 


Объ    опевахъ    и    попечитедьствахъ    надъ    оедь- 
скЕии   обыватедяии,    подв^Ьдомотвенныхъ   волост- 
ному суду. 

(Ст.  283—309). 

Статьи  283^309. 

Ля  1389.  Особенности  быта  крестьянскаго  населен1Я  вполне  оправ- 
дываютъ  установлеше  для  крестьянъ  отд-Ьльныхь  опекунскихъ  учрежде- 
н1ё,  бол'Ье  близкихъ  къ  населеню  и  состоящихъ  изъ  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  той  же  средЪ^  а  потопу  близко  знаковшгхъ  съ  условхями  сель- 
скаго  быта.  Но,  выЪстЬ  съ  тЬмъ^  тЬ  же  особенности  крестьянскаго  быта 
требуютъ  И8дан1я  для  крестьянъ  особаго  опекунскаго  устава,  вполн-Ь 
соотв'Ьтствуюпщго  услов1Ямъ  ихъ  быта,  между  тЪмъ  редакщонная  ком- 
МИС1Я  въ  разд-Ьл-Ь  пятомъ  проекта  устанавливаетъ  только  н-Ькоторыя  осо- 
бенныя  правила  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  надъ  сельскими  обыва- 
телями, подв'Ьдомственныхъ  волостному  суду,  а  въ  остальномъ  подчиняетъ 
эти  опеки  дЪйствш  общихъ  постановлешй  опекунскаго  устава.  Такой 
порядокъ  распред'Ьлен1я  матерхала  въ  закон'Ь  представляется  неудобнымъ 
прежде  всего  съ  точки  зр']Ьшя  системы,  такъ  какъ,  особенно  при  неуказа- 
нш  въ  5-мъ  разд^'Ь,  кашя  изъ  обищхъ  постановлешй  устава  отм'Ьняются 
правилами  5-го  раздала,  представляется  невозможнымъ  съ  точностью  опре- 
д-кзить,  как1я  изъ  общихъ  постановлешй  устава  сохраняютъ  силу  въ  отно- 
шенш  крестьянскихъ  опекъ,  как1Я  изъ  нихъ  отменяются  особенными 
правилавш  5-го  разд'Ьла.  Для  крестьянскихъ  опекуновъ  и  для  волостныхъ 
судовъ  особенно  трудно  будеть  применять  законы  объ  опекЪ  и  попечи- 
тельств'Ё  при  такихъ  услов1яхъ  изложешя  матергала  въ  закон'Ь,  такъ  что 
возможно  допустить,  что  волостные  суды  будутъ  применять  и  тЬ  обпця 
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постановлета  устава,  который  отменяются  особеаньши  правнлаага,  п''1м:- 
щенньши  въ  5-мъ  раад'ЬлЬ.  Съ  другой  стороны  и  по  существу  мнопя  общ: 
правила  опекунскаго  устава,  неоткЬненныя  въ  отношен1И  крестъяш., 
будутъ  идти  въ  разр^зъ  съ  экономическими  услов1ями  сельскаго  быт„ 
Сверть  того,  не  нужно  забывать,  что  крестьянскими  опекунами  будутъ  е: 
большинстве  лица  малограиотныя,  а  часто  и  совершенно  бвзграыотБы:. 
для  которыхъ  понимать  постановлешя  закона  въ  мало  доступное  д:: 
ннхъ  Форме  явится  д^ломь  совершенно  невозможныыъ.  Тоже  може' 
сказать  и  о  большинстве  волостныхъ  судей,  которые,  хота  бы  и  облада.тг 
некоторою  грамотностью,  будугь  также  въ  затруднеши  при  уразумйн:: 
истивнаго  смысла  закона,  изложеннаго  часто  въ  тяжелой  и  мало  досгтт- 
ноЁ  для  ить  понимашя  редакцш.  Самымъ  правильнымъ  выходомъ  К'Ъ 
этого  было  бы  именно  нздан1е  для  крестьянъ  особаго  опекунскаго  устаз.,  ' 
съ  изложен1емъ  въ  немъ  правилъ  объ  опекахъ  и  попечительствагь  • 
крестьянъ  въ  возможно  простой  и  общедоступной  редакщн.  {Рева1.  о:;. 


настоящее  время  подлежать  какому  ж 
жтьянской  жизни,  который  дають  своеоб[й- 
ь  между  членами  крестьянской  семьи,  таг^ 
ь  К0ЫЫНС1Н  по  преобразовашю  волостньпь  . 
зской  статистической  экспедища  въ  заоадЕ  -  1 
1атер1аловъ,  закдючающихъ  въ  себе  массу  , 
народно-обычному  праву,   странно  было  '':.'  ! 
■анской  жизна   и  обусловливаеиыя  ими  сё' г-   1 
ычнато  права.   Еще  леть  80  тону  назадь. 
)  во  многихъ  отношешяхъ  было  некоторз: 
"да  отъ  просвещеннаго  вниманхя  редактор '?' 
ъ   не  могла  укрыться  эта  существенная  ра.1- 
.  правомъ  другихъ  сословЙ   и  народно-обьп-    I 
апр.,   въ    объяснительной  записке  нахолпга    | 
;  место:    «имущественное  н  10зяйственн'>; 
своеобразный  характеръ  отношетамъ  хежду    I 
Отсюда  резкое  различхе  обычаевъ  въ  на1М^-    , 
покато  имущества  и  въ  опеке  и  попечнты^- 
1равилъ,  действующихъ  относительно  насдс- 
между  прочими  классами.  Посему  нарушен  е 
гождесгвенно  съ  раэстройствомъ  селейныгь 


\    "Ч;]:' 
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отношенхй  въ  той  Форм'Ь,  въ  какой  они  сложились  у  крестьянъ  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  ...»  (объясн.   зап.    1863  1^.  ч.  1  стр.  60 — 67).  Это, 
выраэкенное   въ   такой  положительной  ФормЪ,   мн-Ьше  просв'Ьщенныхъ 
редакторовъ  судебныхъ  уставовъ  разделяется  и  больпшнствомъ  изсл*до- 
вателей  народно-обычнаго  права,  какъ  основанное  на  д'Ьйствительномъ  и 
глубокомъ  знати  жизни.   Сама  редакц10нная  коммис1Я  признаетъ  край- 
нюю важность  прим^нетя  установившихся  обычаевъ  по  д-Ьламъ  опекун- 
скимъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  мн'Ьше  гдубокаго  знатока  народнаго  быта 
покойнаго  сенатора  Калачева,  признававшаго,   что  свнести  въ  крестьян- 
ское общество  начало  опеки  въ  юридическомъ  значенш   этого  слова, 
значить  разрушить  во  многихъ  случаяхъ  безкорыстное  призр^^ше,  ока- 
зываемое сиротамъ,  всл'Ьдств1е   глубоко  укорененнаго  обычая,   и  внести 
сюда  злоупотреблешя   ...»   и  т.   д.   Не  смотря  на  это,   редакщонная 
К0ММИС1Я  крестьянсюя  опеки,  за  немногими,  указанньши  въ  5-мъ  разд'Ьл'Ь 
проекта,    исключешями    подчиняетъ  общимъ    правиламъ  опекунскаго 
устава,   подвергая   подробной  регламентац1И»  д-Ьятельность  опекуновъ  и 
мало  предоставляя  простора  для  прим'Ьненхя  твердо  установившихся  въ 
народномъ  быту  началъ  народно-обычнаго  права.   Такого  рода  отношеше 
къ  посл'Ьднимъ  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,   потому  что,  въ 
виду  особенностей  крестьянской   жизни,   мнопе  вопросы  относительно 
попечешя  о   личности  опекаемаго  крестьянина,  зав-Ьдываная  принадлежа- 
щимъ  ему  имуществомъ,  ведешя  хозяйства,  порядка  представлен1я  отчет- 
ности и  характера   вознагражден1я  опекуна  за  исполнеше  имъ  опекун- 
скихъ  обязанностей  разрЬшаются  у  крестьянъ  довольно  разнообразно  ихъ 
обычнымъ  правомъ.  Редакщонная  коммис1Я,  повидимоьсу,  придаетъ  крайне 
важное  значеше  этимъ  вопросавгь  и   при  разр-Ьшеши  таковыхъ  стала  на 
совершенно  правильный  путь,  возложивъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  зав-Ь- 
дыванхе  крестьянскими  опеками  на  волостные  суды.   Поэтому  было  бы  и 
послЪдовательн'Ье  и  цЬлесообразн'Ье  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ-то  въ 
отношети  попечетя  о  личности  опекаемаго,   зав^дываша  принадлежа- 
щимъ  ему  имуществомъ,  веденоя  хозяйства  и   вознаграждешя  опекуна  за 
исполнеше  имъ  опекунскихъ  обязанностей,   предоставить  крестьянскимъ 
опекунскимъ  установлешямъ  руководствоваться  своими  местными  обы- 
чаями. (Членъ  ревел,  окр.  суда  Тютрюмовъ). 

Ля  ДЗОО.  Отд-Ьлъ  проекта  объ  опекахъ  надъ  сельскими  обывате- 
лями, подв'Ьдомыхъ  волостнымъ  судамъ,  представляется  несоотв'Ьтствую- 
щимъ  ни  бытовымъ  услов1ямъ  крестьянскаго  населен1я,  ни  интересамъ 
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практики,  заменяя  местный,  глубоко  вкорененный  обычай  канцелярскою 
регламёнтацхею  и  обязывая  опекуновъ-крестьянъ  и  волостные  суды  знать 
и  общхе  законы  объ  опекахъ,  и  особыя  для  нихъ  исключен1я  (ст.  283). 
По  моему  мн^шю,  опека  надъ  крестьянами  только  тогда  должна  быть  под- 
чинена д-Ьйствш  общаго  закона  объ  опекахъ,  когда  есть  имущество  вн^ 
предЬловъ  волости,  т.  е.  въ  городскихь  поселешяхъ.  (Сенаторъ  Ордовъ), 

Л^  §Ш9й.  Признавая  вполнЪ  цЪлесообразнывиъ,  какъ  вообще  изыЬ- 
неше  существующихъ  опекунскихъ  учреждешй,  такъ  и  самый  проекп 
новаго  устава  въ  общей  его  части,  нельзя  не  остановиться  на  той  части 
его,  которая  касается  опекъ  надъ  сельскими  обывателями.  Что  изм^- 
неше  устава  о  крестьянскихъ  опекахъ  или  издаше  какого  лпб<> 
устава  на  сей  предметъ  являетсд  д']Ьломъ  совершенно  необходимымъ,  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьтя.  Цитируемое  въ  объясни- 
тельной записк-Ь  мн'Ьше  сенатора  Н.  И.  Калачова  о  счастливой  и  11лод«> 
вторной  патр1архальности  крестьянскихъ  опекъ,  при  которыхъ  малолгЬтшИ 
находить  достаточное  призр-Ьше,  а  имущество  его  возвращается  ему  съ 
большею  прибылью,  не  можетъ  быть  признано  современнымъ  и  положи- 
тельно противор^читъ  печальной  действительности.  Остаюпцеся  сироты 
при  одной  матери,  по  большей  части  выходящей  во  второй  разъ  замужъ, 
часто  въ  другое  село,  д-блаются  жертвами  своего  отчима  и,  при  вступлеши 
въ  совершенный  лЪта,  обыкновенно  долго  судятся  съ  нимъ;  общество  въ  I 
этомъ  случа-Ь  отдаетъ  ихъ  над-Ьлы  въ  друпя  руки  изъ-за  платежа  податей, 
а  усадьба  ихъ,  строешя  коей  скоро  приходятъ  въ  разрушеше,  нередко 
также  переходить  къ  другимъ  членамъ  крестьянскаго  общества  или 
пропивается.  Въ  случае,  если  остаются  круглые  сироты,  положеше 
ихъ  еще  хуже.  На  усыновлеше  въ  настоящее  время  за  общимъ  об-ЬднЬ- 
Н1емъ  крестьянской  среды  трудно  разсчитывать,  да  и  усыновлеш*^' 
это  можетъ  касаться  исключительно  мальчиковъ,  которые  могутъ  быть 
работниками  съ  самыхъ  раннихъ  л^тъ,  а  не  д-Ьвочекъ,  которыхъ  придется 
выдавать  замужъ  и  тратиться  на  нихъ  понапрасно.  Призр'Ьшв  такигь 
сиротъ  савшмъ  обществомъ,  какъ  на  то  указываетъ  законъ,'  также  не 
всегда  возможно,  и  приходилось  наталкиваться  на  случаи,  когда  таковое 
призр-Ьше  состояло  въ  тов1ъ,  что  сироты  ежедневно  переходили  съ  одного 
дежурнаго  двора  на  другой  въ  вид'Ь  натуральной  повинности,  отбываемой 
всЬми  домохозяевами  поровну.  Если  личность  сиротъ  и  ихъ  воспитан1е 
являются  не  обезпеченнывга,  то  имущество  ихъ,  если  къ  тому  не  будегь 
принято  немедленно  р'Ьшительныхъ  мЪръ,  расхищается  самымъ  безсов^- 
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стнымъ  образомъ.  Права  и  обязаБЯОсти  опекуна  совершенно  не  опреде- 
лены и  ему,  конечно,  неизвестны,  нисколько  не  обезпечиваютъ  его, 
а  часто  даже  слуясатъ  поводомъ  къ  запутаннымъ  процессамъ  въ 
воV^остныxъ  судахъ  впосл'Ьдствхи.  М-бры,  которыя  въ  настоящее  время 
применяются  къ  обезпечешю  имущества,  состоять  въ  томъ,  что  общество 
немедленно  после  смерти  родителей  составляетъ  приговоръ  о  продаже  иму- 
п^ества  малолетнихъ,  губернское  присутствхе  продажу  эту  разрешаетъ, 
имущество,  ценное  лишь  для  хозяйства,  какъ  всякая  домашняя  утварь, 
продается  за  полцены,  но  за  то  вырученныя  деньги  крепко  хранятся  въ 
сберегательной  кассе  государственнаго  казначейства  и  малолетнимъ 
выдаются  одни  лишь  проценты  на  прожитхе.  Такой  простой  способъ 
обезпечешя  сироть  не  можетъ  быть  признанъ  вполне  целесообразнымъ, 
какъ  потому,  что  после  подобной  распродажи  сиротамъ  негде  жить  и  они 
расходятся  въ  люди,  такъ  и  потому,  что  крестьянское  хозяйство  и  все 
ихъ  имущество  не  составляетъ  особенной  ценности,  какъ  доходная 
статья,  а  есть  лишь  принадлежность  или  необходимость  его  быта  и,  раз- 
мененное  на  деньги,  даеть  очень  незначительныя  сувшы,  а  стонтъ  боль- 
шихъ  трудовъ.  делами  всей  опеки  заведуетъ  цклое  общество  и  въ  заве- 
дывати  зтомъ  кроется  отчасти  суть  вышеописаннаго  печальнаго  положе- 
Н1Я  сиротъ;  общество  редко  заботится  объ  интересахъ  своихъ  будущихъ 
сочленовъ  и,  избирая  опекуна,  предоставляетъ  ему  делать,  что  угодно, 
учитывая  его  лишь  по  понуждешю  высшаго  начальства  и  волостныхъ 
правлешй,  и  все  эти  учеты  заканчиваются  непременно  словавш:  «недоче- 
товъ  никакихъ  не  находимъ».  Передача  опекунскихъ  делъ  въ  волостной 
судъ  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  земскаго  начальника,  какъ 
опекунскаго  начальника,  должна  явиться  мерой  вполне  целесообраз- 
ной и  долженствующей  дать  благ1в  результаты;  регламентац1я  взаим- 
ныхъ  отношешй  этихъ  учреясдешй,  какъ  порядокъ  подчиненности,  право 
обжаловашя  и  т.  п.,  не  можетъ  играть  особенной  роли  и  эта  часть 
доляша  установиться  сама  собой,  особенно  въ  техъ  местностяхъ,  где 
введено  положеше  о  земскихъ  начальникахъ  и  где  они  являются  прямыми 
руководителями  волостныхъ  судовъ  и  въ  судебныхъ  ихъ  Функщяхъ;  точно 
также  и  права  волостнаго  суда  по  отношешю  къ  опекуну,  предпола^ 
гаемыя  проектомъ,  не  подлежать  никакимъ  комментар1ямъ  и  должны 
быть  признаны  вполне  целесообразными,  особенно  примечаше  301  ст. 
этого  проекта,  согласно  коеЙ  волостной  судъ,  исполняя  адвшнистративную 
роль  по  отношешю  къ  опекуну,  можетъ,  не  признавая  лишь  его  действШ 
неправильными  и  не  отсылая  обиженныхъ  къ  иному  суду,  взыскать 
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съ  его  имущества  убытки,  причиненные  его  д'Ьйствхями  малолЬтнимъ, 
иначе  сказать,  разсматривать  административное  Д'Ьло  совместно  съ  судебн  - 
гражданскимъ  искомъ,  а  также  подвергать  его,  т.  е.  опекуна,  известным:. 
взыскашямъ.  На  это  Д'Ьло  следовало  бы,  однако,  обратить  внимаше  съ  дру- 
гой  Стороны,  проектомъ  не  предусмотренной.  Если  будетъ  устранено  ду> 
ное  зав'Ьдыван1ё  опеками  «обществъ»  и  установлено  зав^дываше  пм 
волостными  судами,  то  все-^гаки  упомянутая  сторона  д^ла  не  подви- 
нется впередъ  при  общей  б-Ьдности  крестьянской  среды  и  совершен- 
ной безпомощности  въ  имущественномъ  отношеши  крестьянскихъ  сироть. 
Можно  прекрасно  воспитать  д-Ьтей  и  научить  ихъ  жизни  ихъ  родите-тей 
когда  есть  для  того  кашя  бы  то  ни  было  средства,  можно  прекрасно  т- 
ранить  и  распоряжаться  какимъ  бы  то  ни  было  имуществомъ,  когда  он 
есть;  но  ничего  нельзя  сделать  тамъ,  гдЪ  смерть  работника  въ  се^гь: 
равносильна  смерти  или  голодному  прозябанхю  всей  семьи.  Между  гЬлгь 
таковыхъ  случаевъ,  когда  посл-Ь  умершаго  родителя  не  остается  ничег: 
кромЬ  избы  и  общественнаго  надЪла  въ  крестьянскомъ  быту  множеств . 
Мнопе  частно  забываютъ  или  даютъ  неправильное  толковаше  крестьян- 
ской  жизни;  крестьянинъ  живетъ  не  доходами  съ  своего  имущества,  дажг 
и  не  хл-Ьбопашествомъ,  онъ  живетъ  работой  и  если  работы  этой  йть. 
онъ  делается  нипщмъ;  конечно,  есть  и  таше  домохозяева,  которые  им^ю^ь 
30  десятинъ  и  бол-Ье  земли,  много  скота  и  другаго  имущества,  но  эти 
случаи  скор'Ье  исключеше,  а  вышеприведенный  Фактъ  почти  общ:^ 
Если  бы  даже  и  зажиточный  крестьянинъ,  у  котораго,  положимъ,  10  да^2- 
тинъ  земли,  четыре  лошади,  дв4  коровы,  дв-Ь  избы,  много  мелкаго  скота  п 
даже  садъ,  лугъ  и  пчаты,  вздумалъ  сид4ть  сложа  руки,  получая  лшп^ 
доходы  со  своего  не  маленькаго  по  крестьянскимъ  поняпямъ  имущества, 
онъ  съклъ  бы  все  свое  добро^въ  одинъ,  много  въ  два  года  и  раззорился  5ь: 
окончательно;  между  тЬмъ  малол-Ьття  дЬти  безъ  отца  и  безъ  матери,  игл 
даже  съ  одною  матерью,  которая,  впрочемъ,  иногда  справляется  съ  датами, 
поставлены  именно  въ  положеше  человека,  живущаго  своими  доходами  :: 
при  самой  строгой  и  заботливой  опек-Ь  надъ  ними  не  могутъ  заставить 
опекуна  работать  для  себя,  а  къ  своему  совершеннол'Ьтхю  про-Ьдять  свое 
имущество.  Часто,  поверяя  опекуновъ,  приходилось  видеть,  что  3-4 
десятины  земли  ничего  не  приносили  сиротамъ,  а  опекунъ  совершеян' 
справедливо  заявлялъ,  что,  отдавая  ее  въ  наймы,  онъ  едва  уплачвва.ть 
подати  и  часто  даже  заводилъ  недоимку.  Такимъ  образомъ,  установись 
тотъ  Фактъ,  что  сироты  лишены  главнаго  Фактора  своего  существовашя— 
работы  взрослаго  отца,  нельзя  не  признать  необходимымъ  изыскать  спи- 
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собъ  помощи  и  способъ  сохранен1я  ихъ  хозяйства.  Конечно  невозможно^ 
чтобы  правительство  въ  каждой  волости  содержало  воспитательный  домъ; 
конечно,  нельзя,  чтобы  правительство  кормило  всЪхъ  крестьянскихъ 
сиротъ;  однако,  каюя  нибудь  м'Ьры  должны  быть  приняты  и  установлены 
въ  законодательномъ  порядке.  Если  существуютъ  крестьянсюе  банки, 
если  есть  сберегательный  кассы,  то  почему  при  волостныхъ  правлешяхь 
въ  зав4дк1эаши  волостныхъ  судовъ  не  могутъ  быть  учреждены  обяза- 
татьно,  а  не  по  желанш  волостныхъ  сходовъ,  сиротсюя  кассы,  такъ  ска- 
зать, сиротск1я  стипенд1И  или  что-либо  въ  этомъ  род'Ь;  на  образованге 
сиротскаго  капитала  при  каждой  волости  могли  бы  найтись  источники, 
напр.  небольшой  налогь  на  паспорты,  обрапденхе  всякаго  рода  администра- 
тивныхъ  штраФОвъ,  налагаемыхъ  земскими  начальниками,  и  судебныхъ 
денежныхъ  взысканхй  по  приговорамъ  волостныхъ  судовъ,  каковы  идутъ 
въ  настоящее  время  вообще  въ  М1рск1я  суммы;  кром'Ь  того,  каждое!  сельское 
общество,  на  попечеши  коего  лежать  заботы  о  призр4ши  малол-Ьтнцхъ  и 
которое  устраняется  проектомъ  отъ  таковаго  призр'Ьнхя  или,  по  крайней 
м-Ьр^,  отъ  распоряжешя  имуществомъ  сиротъ,  могло  бы  въ  числ'Ь  сборовъ 
уплачивать,  соотв'Ьтственно  числу  домохозяевъ,  сиротсюй  сборъ,  хотя  бы 
въ  самомъ  незначительномъ  количестве;  наконецъ,  выморочный  крестьян- 
СК1Я  имущества  могли  бы  продаваться  и  деньги  обращаться  туда  же;  рас- 
ходовате  этихъ  суммъ  и  зав'Ьдываше,  подъ  строгимъ  контролемъ  опекун- 
скихъ  начальниковъ,  могли  бы  лежать  на  обязанности  гЬхъже  волостныхъ 
судовъ,  коимъ  могли  бы  быть  предоставлено,  взам^нъ  напр.  судебной 
пошлины,  брать  съ  гражданскихъ  д-Ьлъ  также  сиротсшй  сборъ;  кром-Ь 
того,  крестьянскхе  сироты,  недостигшхе  17-ти-л'Ьтняго  возраста,  должны 
быть  освобождены  вовсе,  исключая,  однако,  самыхъ  состоятельныхъ,  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  сборовъ,  какъ  государственныхъ  и  земскихъ, 
такъ  и  М1рскихъ  и  таковые  должно  принимать  на  себя  общество.  Внося, 
такимъ  образомъ,  хотя  некоторую  обезпеченность  въ  жизнь  крестьян- 
скихъ сиротъ,  можно  говорить  и  объ  установлеши  правильной  и  заботли- 
вой опеки  надъ  ними  и  ихъ  имуществомъ.  (Белгород.  уЬзд.  съЬздъ). 

Л?  1309.  Въ  основан1е  проекта  устава  легли  весьма  ц'Ьнные  и 
многосторонн1е  матерхалы  и  едва-ли  онъ  можетъ  нуждаться  въ  указанш 
данныхъ  больше  гЬхъ,  которыя  имелись  при  составленш  его,  а  потому, 
если  могутъ  им-Ьть  м^Ьсто  н-Ькоторыя  зам-Ьчашя,  то  только  таюя,  которыя 
указывали  бы,  насколько  тк  или  друпя  правила  закона  прим'Ьнимы  къ 
практической  жизни  и  могутъ  ли  эти  вновь  узаконяемые  порядки  прине- 
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сти  ожидаемую  пользу,  а  если  н^тъ,  то  въ  чемъ  предвидится  неудобство 
ихъ.  Только  въ  этихъ  границахъ  и  только  съ  этой  стороны  желательны 
указашя,  въ  виду  того,  что  они  будутъ  иагЬть  н^Ькоторую  цЬну,  какъ 
взятыя  изъ  самой  жизни.  Въ  этихъ  ц-кшхъ,  не  касаясь  общаго  устрой- 
ства опекъ,  ниже  излагаются  указашя  на  некоторый  желательный  изм^- 
нен1я  правилъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  5-мъ  раздЬл'Ь  п]роекта.  Имущества  кресть- 
янскаго  двора  большею  частью  составляютъ  мелкую  собственность,  плохо 
устроенную  въ  хозяйственномъ  отношеши.  Доходы  съ  такой  собственн«> 
сти  иногда  не  обезпечиваютъ  содержашя  семьи  и  уплаты  повинностей,  а 
задолженность  крестьянскихъ  хозяйствъ  явлеше  очень  обыкновенное;  за- 
пасныхъ  капиталовъ  на  случай  нужды  почти  ни  при  одномъ  хозяйствгЬ 
не  им-Ьется,  исключенхя  изъ  этого  бывають  очень  р-Ьдки.  При  таком!, 
положенш  смерть  отца,  единственнаго  работника  семьи,  клавшаг<^ 
свой  трудъ  въ  хозяйство,  естественно  им-Ьетъ  результатомъ,  помимо 
утраты  дЬтьми  отца,  женой  мужа,  серьезную  потерю  въ  экономическомъ 
отношеши;  смерть  работника  уноситъ  въ  могилу  возможность  къ  сам^>- 
стоятельному  существовашю  оставшихся;  такая  семья  обыкновенно,  ^л- 
кинувъ  все  хозяйство,  ищетъ  средствъ  къ  жизни  сборомъ  милостыни.  Изъ 
этого  д-Ьлается  очевиднымъ,  что  какая  бы  ни  была  учреждена  заботливая 
опека,  передъ  к-Ьмъ  бы  она  ни  отчитывалась,  передъ  сходомъ  ли,  волост- 
нымъ  судомъ,  или  опекунскимъ  начальникомъ,  въ  конц-Ь  концовъ  полу- 
чится одно  и  тоже,,  то  есть  раззоренхе  и  нищенство;  стало  быть  при  г^ 
комъ  положенхи  вм^стЬ  съ  опекой,  и  даже  необходимее  ея  учреждай? 
призр^нхе  семьи,  съ  выдачей  денежной  помощи,  равной  сумм^  ежегодной 
наемной  платы  сильнаго  работника.  Прежнхй  порядокъ  опекъ,  можетъ 
быть,  страдалъ  отъ  отсутств1я  правилъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы 
эти  опеки  расхищали  имущество  сиротъ;  на  случавшаяся  хищешя 
нужно  смотреть,  какъ  на  рЬдшя  исключешя;  результагь  получался  пло- 
хой только  потовлу,  что  некому  было  работать  даромъ  на  осиротелую 
семью,  жившую  трудомъ  покойнаго,  извлекавшаго  скудныя  средства  изъ 
надельной  земли  или  заработковъ.  О  сиротахъ  состоятельныхъ  семей 
сельскихъ  обывателей  говорить  нечего,  для  нихъ  правильно  устроенная 
опека  вполн-Ь  обезпечитъ  средства  къ  жизни  и  средства  къ  нравственному 
воспиташю,  но  подобный  семьи,  составляя  исключеше,  конечно,  не  мо- 
гутъ  служить  къ  установлешю  общихъ  правилъ  для  большинства.  Ставъ 
на  эту  точку  зр-Ьнхя,  невольно  является  сомн-Ьше  въ  предпочтенш,  ока- 
занномъ  проектовгь  устава  объ  опекахъ  волостному  суду  передъ  сельскимъ 
сходомъ.  По  мн-Ьшк)  съ-Ьзда,  судъ,  составленный  изъ  несколькихъ  днцъ, 
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принадлежащих^  къ  волости,  мало  заинтересованныгъ  въ  положен1и 
осиротЬлой  семьи,  не  можетъ  относиться  къ  дЬлу  такъ  сердечно,  какъ  то 
общество,  въ  которомъ  живутъ  сироты.  Въ  обществ*  каждому  изъ  членовъ 
сельскаго  схода  видна  изо  дня  въ  день  вся  жизнь  сиротъ,  для  схода  голо- 
довка и  безпрштность  сироты  ближе,  чЬмъ  суду;  судъ  не  дастъ  куска 
хл'Ьба,  а  общество-шръ  накормитъ  и,  нужно  ззмЬттъ^  накормитъ  не  отъ 
избытка,  а  отъ  крохъ,  для  своей  семьи  потребныхъ  и  дорогихъ.  Разсмот- 
р-Ьше  опекунскихъ  отчетовъ  тоже  не  можетъ  поставить  сельсюй  сходъ  въ 
бол'Ье  затруднительное  положенхе,  ч4мъ  судъ,  ибо  какъ  для  того,  такъ  и 
для  другаго  д'Ьло  сельскаго  хозяйства  и  воспитан1я  крестьянской  сев1ьи 
д^ло  весьма  изв-Ьстное;  преимущество  же  схода  заключается  въ  томъ,  что 
члены  его,  живя  вм'ЬсгЬ  съ  опекаемьти,  ближе  знаютъ,  что  было  сделано 
опекунами  хорошагр  и  что  с^гЬлано  дурнаго;  судъ  же,  напротивъ,  будетъ 
стоять  въ  худшемъ  положеши:  онъ  долженъ  в-Ьрить  отчету  на  слово  или 
принимать  м-Ьры  къ  изсд^довашю,  но  посд'Ьднее  будетъ  представлять  для 
суда  лишшй  трудъ,  неинтересуюпцй  его  въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ  онъ  можетъ 
интересовать  общество.  Правильность  и  внимательность  разсмотрЬн1Я 
отчетовъ  сходомъ  гарантируется  не  только  указаннымъ  знакомствомъ  съ 
д'Ьломъ,  но  и  т-Ьмъ,  что  сходъ  для  пров-Ьрки  ихъ  всегда  можетъ  избрать 
изъ  своей  среды  учетчиками  лицъ,  къ  этому  дЪлу  способныхъ,  чего  не 
всегда  можно  найдти  въ  каждомъ  состав*  суда,  состоящемъ  изъ  неболь- 
шаго  числа  лицъ;  кромЬ  того,  правильность  проверки  отчета  обезпечи- 
вается  не  только  сд'Ьланнымъ  учетомъ  избранныхъ,  но  пересмотромъ 
учета  сельскимъ  сходомъ  и  надзоровгь  опекунскаго  начальника,  обязан- 
наго,  по  сил*  закона  12  1юля  1889  года,  входить  въ  разсмотрЬше  существа 
приговоровъ  (ст.  22,  31,  38  и  39  пол.  о  зем.  нач.).  Ивсущественное  обез- 
печенхе  для  малолЬтнихъ,  въ  случа*  упущенхя  сходомъ  своихъ  обязанно- 
стей, является,  само  собою  разумеется,  в-Ьри-Ье  по  сравнешю  съ  волост- 
нымъ  оудомъ,  состоящимъ  самое  большее  изъ  четырехъ  отв'Ьтственныхъ 
лицъ.  Теперь  обратимся  къ  разъясненш  способовъ  осуществленхя  при- 
зрЬн1Я  совместно  съ  опекой.  Огь  сельскихъ  обществъ  ждать  помощи  нельзя, 
ибо  каждый  членъ  общества,  даже  при  доброй  вол*  и  желаши  помочь, 
положительно  не  им*етъ  къ  тому  средствъ,  по  своей  скудости;  въ  этомъ 
случа*  эту  обязанность  сл*дуетъ  возложить  на  бол*е  сильную  платеж- 
ными средствами  единицу — земство,  на  которое  и  по  закону  возлагается 
обязанность  призрЬнхя.  Разв1*ръ  учаспя  земства  долженъ  опред*ляться 
д*йствительною  потребностпо;  для  сего,  предварительно,  сельскШ  сходъ  по 
каждому  отдЬльному  случаю  долженъ  войдти  въ  разсмотр*те  положешя 
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осирогЬвшей  семьи  и  выяснить,  можетъ  ли  она  существовать  при  нали- 
ныхъ  средствахъ  отъ  доходовъ  своего  хозяйства  до  возраста  д^тей,  аесл 
нЪтъ,  то  какая  сумма  требуется  для  найма  работника  и  на  сколько  йть, 
не  могутъ  ли  выданный  отъ  земства  деньги  на  этотъ  предметъ  погашаться 
ежегоднымъ  взносомъ  изъ  дохода  опекаемаго  им-Ьши,  хотя  бы  въ  про- 
должительный срокъ,  не  им^Ьется  ли  возможности  поместить  осиротЬ- 
лыхъ  съ  ихъ  имуществомъ  въ  качестве  прхемныхъ  д*Ьтей  къ  ташгь 
лицамъ,  которыя  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  и  уважешк! 
заслуживали  бы  дов-Ьрхе  въ  томъ,  что  ими  будутъ  исполнены  принятый 
обязанности  родителя.  Приговоры  этого  рода,  по  пров^ркЬ  ихъ  земскюгй 
начальникомъ,  передаются  въ  земское  собрате,  которое  уже  посй  сег^- 
должно  принять  этотъ  раоходъ,  какъ  для  себя  обязательный;  отъ  земсш 
не  отъемлется  право  пров-Ьрки  того,  чтобы  выдаваемым  деньги  шли  для  той 
цЪха,  для  какой  были  выданы,  и  въ  случа'Ь  открыт1Я  неправнльнаго  рас- 
ходован1Я  этихъ  суммъ,  возбуждать  пресл-Ьдоваше  виновныхъ  и  ъчвявтй 
искъ  о  возвращен1и  земству  неправильно  израсходованныхъ  суммъ  виное- 
нымиэ  Потомъ,  не  во  всякой  семь-Ь  въ  сельскомъ  бьггу  полезно  учреждать 
опеку;  иной  разъ  она  можетъ  принесть  вредъ,  какъ  напр.  въ  семьяхъ^жнву- 
щихъ  неразд-бльно,  когда  за  смертью  одного  изъ  членовъ  семейства  вс^ 
заботы  переходятъ  на  старшаго  члена  семьи,  какъ  по  отношешю  имуще- 
ства, такъ  равно  и  по  отношенхю  попечешя  о  лицахъ.  Въ  севляхъ  этог^* 
рода  интересы  сиротъ  и  другихъ  членовъ  семьи,  живущихъ  въ  одного 
дом-Ь,  при  одномъ  хозяйств-Ь,  бываютъ  настолько  въ  тесной  связи  между 
собой,  что  обособлеше  ихъ  черезъ  посредство  опеки  не  только  не  будегг» 
полезно,  но  вредно.  Опека  въ  подобныхъ  семьяхъ  можетъ  и  должна  на- 
значаться только  тогда,  когда  о  необходимости  ея  будетъ  заявлено  достиг- 
шимъ  семнадцатил^тняго  возраста  сиротой  или  будетъ  признано  необ- 
ходимымъ  сходомъ  или  земскимъ  начальникомъ,  въ  виду  мотовства,  без- 
нравственности старшаго  члена  семьи  или  пригЬснешя  малол*Ьтнигь.  Не 
должно  также  назначать  опекъ  надь  такими  имуществами  малол^тнигь  кь 
неразд'Ьльныхъ  семьяхъ,  когда  мать,  выходя  замужъ,  беретъ  съ  собой  д^* 
тей,  такъ  какъ  сироты  въ  данномъ  случае  принимаются  на  воспиташе  п 
другую  сев1ью  въ  качеств-Ь  сводныхъ  д-ЬтеЙ,  следовательно,  ихъ  воспитание 
и  содержанхе  обезпечены,  имущество  же,  оставшееся  въ  другой  семь^, 
должно  быть  отдано  по  описи  на  хранеше  хозяину  оставленнаго  вдовой 
дома,  до  совершеннол'Ьтхя  малол-Ьтнихъ;  вдова  свою  часть  изъ  общаго  п^1у- 
п^ества  можетъ  требовать  къ  выдЬлу,  точно  также  выходящая  замужъ  Д' 
совершеннол'Ьпя  девушка,  если  пожелаегь,  можетъ  выделиться.  Это  М1г1- 
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Н1е  вытекаетъ,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  уходящ1е  перестаюгь  принимать 
участхе  трудомъ  въ  веденхи  хозяйства,  отъ  котораго  единственно  зависитъ 
доходность  мелкаго  имущества;  во-вторыхъ,  такой  образъ  д-Ьйствхй  вошелъ 
въ  обпцй  обычай  крестьянской  жизни  и  ломка  этого  порядка  отразится  не- 
выгодно на  хозяйствахъ  какъ  остающейся  въ  дом-Ь  семьи,  такъ  на  имуще- 
ств-Ь  малол'Ьтнихъ,  неим'Ьющихъ  возможности  самимъ  приняться  за  д'Ьло. 
По  достиженш  совершеннол'Ьття,  наследники  им-Ьють  право  принять  въ 
распоряжеше  свои  части  въ  той  ц-Ьнности,  въ  какой  они  были  остав- 
лены при  уход-Ь  матери  изъ  дома!  Неудобно  назначать  опеки  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  домъ  вдовой  принимается  мужъ  (по  м-Ьстному  назвашю 
животникъ),  который  вносить  въ  семью  работу  и  право  отца  по  отноше- 
шю  къ  дЪтямъ  своей  жены.  Опека  будегь  служить  помехой  связи  и  един- 
ству какъ  семейныхъ  отношешй,  такъ  равно  и  единству  матерхальныхъ 
пнтересовъ  новой  семьи,  могущей  существовать  только  при  затрагЬ  даро- 
ваго  труда.  Нерад'Ьн1е  животника,  распутство  его  или  притЬсневхе  мало- 
л'Ьтнихъ  даетъ  право  сходу  назначить  опекуна.  Въ  заключеше  вообще 
придется  остановиться  на  той  мысли,  что  между  сельскими  обывателями 
сл-Ьдуеть  весьма  осторожно  учреждать  опеки,  самое  лучшее  ихъ 
учреждать  только  въ  т-Ьхъ  семьяхъ,  гд-Ь  сходъ  признаетъ  то  необхо- 
димымъ  или  того  пожелаетъ  сирота,  достигш1Й  17-л'Ьтняго  возраста,  или 
же,  наконецъ,  признаетъ  то  необходимымъ  опекунсюй  начальникъ,  кото- 
рому должно  быть  вменено  въ  обязанность  знать  въ  своемъ  участк-Ь  о 
каждой  осирогЬлой  семь-Ь,  объ  ея  имущественномъ  и  нравственномъ  поло- 
жеши;  только  при  такихъ  условхяхъ  можно  над-Ьяться,  что  опекунство 
д-Ьйствительно  принесетъ  ту  пользу,  которую  отъ  нея  ожидаютъ,  т.  е.  что 
дЪти  выростутъ,  не  испрашивая  милостыни,  праучающей  къ  праздно- 
сти и  непорядочности,  а  среди  обезпеченной  до  н-Ькоторой  степени  жизни 
и  непрем-Ьнио  среди  трудящейся  своей  семьи,  при  своемъ  хозяйстве,  обя- 
зательно посЬщая  школы.  Отъ  посЬщенхя  школы  могутъ  быть  избавлены 
только  таюе  сироты,  отъ  селеная  коихъ  ближе  3-хъ  верстъ  н-Ьгв  школъ. 
(ВельскШ  уЬзд.  съ-Ьздъ). 


[?  ЛЯ9Яф  На  основанш  соображешй  о  безнадежности  возложеш'я  за- 
вЪдыванхя  крестьянскими  опеками  на  волостные  суды  или  каюя  либо  сель- 
СК1Я  начальства,  который  могутъ  быть  лишь  исполнителями  отд-Ьльныхъ 
поручешй,  и  ожидашя  самостоятельнаго  и  соотвЬтствующаго  съ  обще-го- 
сударственнымъ  строемъ  разумнаго  развитхя  общественнаго  сельскаго  при- 
зр^шя  и  опеку нскаго  института  безъ  посторонней  сильной  государствен  • 
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ной   помощи,   а  также  предложешя  причислить  зав-Ьдываше  сельским 
опеками  во  всемъ  ихъ  объеме  къ   обязанности  общихъ   опекунсга:] 
учреждешй,    обладающихъ  потребными  услов1ями  независимой  и  силы  | 
власти,  об-Ьщающей  разумный  и  сильный  оплотъ  для  защиты  сиротск  ::| 
и  общечелов'Ьческихъ  интересовъ  отъ   общественнаго,  невежественна.  | 
насил1Я  и  процессуальной  неурядицы  въ  сельско-адвшнистративно-хо!: 
ственномъ  управленш, — я  полагаю  посл4дователънымъ,  хотя  и  безъ  с: 
щальной  обработки,   за  краткостью  срока,   находящагося  въ  моемъ  [йс: 
ряжеши,   указать  рядъ   пригодныхъ  правилъ,   подчиняемыхъ  потре': 
стямъ  и  разуму  крестьянскаго  обычая  и  общинному  строю  сельскаго : 
СТ0ЯН1Я,   основанныхъ  на  предначерташяхъ  коммис1и,   измЪненньш 
дополненныхъ  по  собственнымъ  соображешямъ,   построеннымъ  на  наС:? 
ден1яхъ  и  собранныхъ  св'Ьдфнхяхъ.  Таковыя  невгаопя  изъятхя  впосл^дсг: . 
должны  слиться  съ  общимъ  опекунскимъ  закономъ,   видоизменяться: : 
м-Ьр-Ь    указан1я    практики    и    опыта    или    служить     основашемъ  : 
прочихъ    спещальныхъ    узаконешй    ]:ражданскаго    уложешя,    какь 
разсматриваемый   проектъ  опеку  скаго  устава.    1)   Къ    ведомству  ? 
кунскихъ  начальниковъ  и  съ-Ьздовъ  принадлежать  также  опеки  и  попе : 
тельства  надъ  сельскими  обывателями,  какь  несовершеннол'Ьтними,  :г 
и    совернюннол-Ьтними,    объявленными  неправоспособными,    всл1:с:: 
душевной  болезни,   Физическаго  недостатка  ( глухонемоты,  н4моты,  с: 
поты)   или  расточительности,   къ  которымъ   применяются  правила  се 
устава  съ  изъятхями,  указанными  въ  нижеследующихъ  статьяхъ  (ст.  2> 
Эта  статья  взята  цЬликомъ  изъ  первой  основной,   редактированной  ко" 
С1ей   статьи,   лишь   съ  отнесен1емъ  исключительнаго  подведомства  (с-  / 
опекунскимъ  начальникамъ  (мировымъ  судьямъ  и  земскимъ  начальинко)! 
что  вызывается  предложенхемъ  изменевая  подведомства  на  основая1и  с/ 
раженхй,   указанныхъ  выше,    а  потому   283   ст.    является  иглиш::- 
2)  Статья  285,  редактированная  коммисхей,  является  вполне  пригодягю! 
случаяхъ  принят1я  предварительныхъ  меръ  при  учреждешй  кресты: 
скихъ   опекъ,  потому  что  при  неустойчивомъ  у  крестьянъ  правовое; - 
нш  на  чужую  собственность  и  отсутствщ  опекунскаго  начальника,  ^:: 
ляющемъ  учреждеше  опеки,  а  равно  отсутств1и  надежныхъ,  недоступны: 
всякому  хранилищъ  для  крестьянскаго  имущества,  обязанность,  возлапг 
мая  на  старосту,   какъ   общественнаго    представителя   и  полидейск»: 
власть,  является  целесообразною  въ  видахъ  устранешя  опасешй  за  ра 
трату  имущества.  Но  въ  сихъ  же  соображетяхъ  я  полагалъ  бы  нужны>г 
увеличить  число  указанныхъ  въ  первой  части  статьи  свидетелей  до  чег^- 
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1)ех'ь,  потому  что  это  увеличеше,  не  обременительное  для  старосты,  устра- 
няем» возможность  преступнаго  соглашен1я  и  обезпечиваетъ  объявлеше 
имущества,  его  оцЬнку  и  неприкосновенность.  ЗатЬмъ,  я  полагалъ  бы  какъ 
въ  сей  стать-Ь,  такъ  и  въ  посл^дующихъ,  гд'Ь  будетъ  касаться  пред'Ьльнаго 
возраста,   срокъ   17-л4тн1Й  по  сельскимъ  опекамъ  заменить  Хб-лЬтнимь, 
потому  что  яштейсюй  опытъ  и  будничное  правосознанхе  для  д-Ьтей  низ- 
1ыихъ  С0СЛ0В1Й  наступаетъ  ранЪе,  ч-Ьмъ  въ  высшихъ  классахъ  общества. 
Къ  тому  же  около  Хб-л-Ьтняго  возраста»  оканчивается  у  крестьянскихъ  д-Ь- 
тей  обученхе  въ  сельскихъ  школахъ.  Посл'Ьднюю  часть  этой  286  ст.  сл-Ь- 
дуетъ  изменить  такъ:  «Опись  отсылается  на  храненхе   опекунскому  на- 
чальнику». 3)  Указаше  286  ст.  проекта  является  желательнымъ  и  ц-Ьлесооб- 
разнымъ  въ  виду  «грубыхъ  нравовъ»  и  «мирной  безпечности».  4)  Ст.  287 
является  постановленною  въ  помощь  опекунскимъ  учреждешямъ  при  наз- 
начеши  опекуновъ;  но,  въ  виду  возможности  несовпадешя  мнЬшй  сельскаго 
общества  при   выборЬ  кандидатовъ  съ  мн'Ьшемъ  о  благонадежности  ука- 
занныхъ  лицъ  со  стороны  опекунскихъ  учреждешй,  обязательность  пра- 
вила объ  одновременности  собрашя  сельскаго  схода  (обязанности  тяжелой 
и   сопряженной  съ  расходами  и  потерею  времени)  съ  составлешемъ  описи 
можеть  оказаться  непроизводительною  и  преддогокь   несвоевременнаго 
изв-Ьщетя  опекунскаго  начальника  о  случаяхъ,  вызывающихъ  необходи- 
мость назначешя  опеки  и  доставлешя  къ  нему  описи,  причемъ  опекунсюй 
начальникъ,  по  причинЬ  изв-Ьстности   ему  положешя  и  состава  семьи  не 
всегда  можетъ  нуждаться  въ  сихъ  и   послЪдующихъ  указаваяхъ  старосты 
или  схода.  А  потому  я  полагалъ  бы  выраыенае  «одновременно  съ  составле- 
шевдъ  описи»,   исключить,  предоставляя  право  опекунскимъ  учреждешямъ 
пользоваться  указашями  сельскихъ  властей  на  общемъ  основан1и  съ  поди- 
щей,  обязанной  въ  указанныхъ  случаяхъ  къ  исполнешю  отд-Ьльныхъ  тре- 
бован1й.  б)  Ст.  288  проекта  им-Ьеть  отношеше  къ  обязанности  общества  о 
призр-Ьихи  сиротъ,  указанномъ  въ  6  п.    179  ст.  общ.  пол.  о  кр.  6)  Напоми- 
наше  о  немедленности  является  полезнымъ  въ  289  статье,  въ  которой,  вме- 
сто словъ  «черезъ  волостнаго  старшину  до  св'Ьд'Ьшя  волоотнаго  суда»,  надо 
вписать:  «опекунскаго  начальника».  7)  Указаше  290  ст.  проекта,  постано- 
вляемое въ  изъят1е  изъ  общаго  правила  статьи  70-й,  можетъ  составлять 
ц-Ьлъ  суровой,  но  необходимой  школы,  потребность  коей  вызывается  нев'Ь- 
жествомъ  крестьянскаго  быта  въ  связи  съ  условхями  и  полномоч1ями,  пре- 
доставляющими право  принят1Я  гЬхъ  или  другихъ  м'Ьръ  опекунскому  на- 
чальнику въ  силу  постановлешй,  проектируемыхъ  въ  опекунскомъ  устав-Ь. 
А  потому  пользоваться  своими  законными  полномочхями  будетъ  составлять 
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предметъ,  требующ1Й  особенной  осторожности  и  внимашя  для  опекунскаг 
начальника,  что  съ  своей  стороны  обусловливаетъ  неизбежность  вшц- 
гааго  надзора  со  стороны  съЪзда  за  соотв^тствующимъ  гс^ли  примЪнешем?. 
избираемыхъ  м^ръ,  каковой  надзоръ   можетъ  быть  осуществленъ  бса1- 
пли  менЬе  подробными  инструкциями  и  разъяснешями,  применительно  кт 
м-Ьстнымь  обычаямъ  со  стороны  съезда.  8)  Статья  291  проекта  должн- 
быть  оставлена  въ  ея  сихЬ,  всл^дствхе  особенныхъ  обстоятельствъ,  соп> 
вождающихъ  учреждеше   опеки  надъ  лицами,   непринадлежащимп  г. 
обществу,  въ  которомъ  они  живутъ.   Нельзя  требовать  отъ  крестьянъ  то:- 
сочувствхя  къ  интересамъ  сироты  чужаго,  которое  можетъ  быть  изъяв.:еЕ 
къ  сообщественнику,  а  потому  возложеше  обязанностей  старосты  на  ста> 
шину,  обладающаго  большими  средствавш  для  защиты  сиротскихъ  инт  •• 
ресовъ  въ  перюдъ  особенной  важности,   является  цЪлесообразнымъ.  Сам 
собой,  что  это  постановлеш'е  не  освобождаетъ  сельскаго  старосту  отъ  обя- 
занности относительно  предварительныхъ  распоряжешй,  но  его  д^ятетг 
ность  о  призр-Ьши  такого  сироты  и  принятш  мЪръ  къ  охранешю  имуще- 
ства усиливается  и  будетъ  находить  непосредственное  и  своеврвменЕо^ 
побуждеше  въ  распоряженхяхъ    своего   непосредственнаго   начальнпнз, 
подъ  двойной  ответственностью.    Поэтому,   я  полагалъ  бы  посл^  слл! 
«то   первоначальный  распоряжешя»  добавить:  «до  учреждешя  опеки^.  •: 
слова     «по   охранешю  имущества»   исключить.    ЗатЪмъ^  вм-Ьсто  с:ов1 
«а  назначеше  опекуна»   и   проч.  добавить:   «который  исполняетъ  дМ- 
СТВ1Я,  возложенныя  на  сельскаго  старосту,  будучи  за  оныя  ответствен- 
нымъ».  9)  Ст.  292  остается  безъ  изм^нетя.    10)   Ст.   293   также.  И 
Ст.   294  также.   Указанный  способъ  сохранешя  ц-Ьнностей  въ  касс: 
волостнаго    правлешя  является  достаточнымъ ,   въ  виду  права  опекун- 
скаго  начальника  о  распоряжешй  хранешя  на  общемъ  основаши,  преду- 
смотр'Ьнномъ  въ   99   стать-Ь   и   сл-Ьдующихъ.    12)  295  ст.  оставить  без1 
измЪнешя.    13)   Статью  296  предполагается  исключить,  въ  виду  общпх^ 
правилъ   о  продаже,   установленныхъ  въ   3-еЙ  глав-Ь  П  разд^^ла,  статью 
же  297  является  нужнымъ  исправить  по  ея  назначешю.   Въ  первой  часг:^ 
вм-Ьсто  «волостному  суду»  сказать:  «опекунскому  начальнику»,  а  во  № 
рой  части  «волостнаго  суда»  исключить.  Третья  часть  остается  безъ  изм^- 
нешя,  а  четвертой  частью  этой  статьи  будетъ  правило:  «Отъ  показашя  въ 
отчегЬ  прибылей,   проистекающихъ   отъ  влад-Ьтя  земельнымъ  над^ломъ, 
опекунъ  освобождается,   когда  этоть   надЪлъ  отведенъ  сельскиыъ  обще- 
ствомъ  въ  пользоваше   опекуна,  въ  вид*Ь  вознаграждешя  его  за  труды  п ' 
зав-Ьдыванпо  опекою,  изъмарской  земли».  Этотъ  видъ  вознагражден1Я  опе- 
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куновъ  въ  седьскихъ  опекахъ  является  тЬмъ  бол'Ье  справеддивымъ,  что  въ 
крестьянскихъ  имуществахъ  и  хозяйствахъ  въ  большинстве  случаевъ  не 
<5ываетъ  крупныхъ  оборотовъ,  отъ  которыхъ  случалась  бы  возможность, 
на  основаши  ст.  130  проекта,  отчислять  достаточную  сумму  изъ  чистаго 
дохода  въ  соотв-Ьтствующее  вознагражденхе  за  зав^дываше  опекою.  Кром^ 
того  земля,   которая  можетъ   быть    отведена    въ    пользоваше  опекуну, 
является,  согласно   обычаю,   справедливымъ  надЪломъ  на  "Едока,   кото- 
рый кром-Ь  своихъ   потребностей   им-Ьетъ  и  надобность  въ  особенномъ 
попечеши,     какъ    надъ    своей  личностью,   такъ  и  въ     надлежащемъ 
заб'Ьдыван1и  земельнымъ  участкомъ,   предназначаемымъ  для  его  пропита- 
Н1я,  который  безъ  соотв-ЬтствующеЙ  разработки  не  принесетъ  потребнаго 
дохода.  А  потому  право  опекуна  на  пользоваше  земельнымъ  участкомъ 
является  вознагражден1емъ  опекуна  за  попечеше  о  сиротЬ,  за  завЪдыванхе 
его  несложнымъ  хозяйствомъ  и  за  обработку  земли,  которая  производится 
лриложешемъ  къ  ней    личнаго    труда    самого  опекуна.  14)  Статья  298 
остается  безъ  изм'Ьнен1Я  въ  ея  значен1и;но  «въ  судъ»надо  исключить,  слова 
«волостной  судъ» — зам-Ьнить  словами  «опекунсюй  начальникъ»  и  «суда» 
исключить.  15)  въ  стать-Ь  299-й  посл-Ь  словъ  «съ  опекуновъ  по»  включить 
слово   «сельскимъ»,  а  «подв'Ьдомственнымъ  волостнымъ  судамъ»  исклю- 
чить. 16)  Постановлешя  опекунскаго  начальника  приводятся  въ  исполне- 
Н1е  волостнымъ  старшиною  или .  сельскимъ  старостой.   Схи  лица  по  испол- 
нешю  постановдешй  подчиняются  опекунскому  начальнику.  17)  ВсЬ  во- 
лостныя  и  сельск1Я  власти  о  зам'Ьченныхъ  ими  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ 
опекуновъ  обязаны  сообщать  немедленно  подв-Ьдомственному  опекунскому 
начальнику.   Постановляемое  шестнадцатое  правило  исключаеть  участ1е 
судебнаго   пристава  или   полицш  по  исполненпо  требовашй   мировыхъ 
судей  по  опекамъ  по  стольку,  по  скольку  важность  поручеюя  не  обусло- 
вливаетъ  ту  необходимость.  Но,  въ  виду  возложен1я  на  сельскаго  старосту 
и  старпшну  обязанностей,  спещально  сопряженныхъ  съ  условхями  учреж- 
ден1Я  крестьянскихъ  опекъ,  такое  добавлеше  является   лишь  подтверди- 
тельнымъ.   Правило  же  севшадцатое  постановляется  съ  ц-Ьлью  способ- 
ствовать опекунскому  начальнику  въ  зав-Ьдываши  крестьянскими  опеками. 
Сообщеше  можетъ  исходить  какъ  отъ  сельскихъ  должностныхъ  лицъ, 
такъ  и  волостныхъ  судовъ.  Получеше  такого  сообщен1Я  составляетъ  для 
опекунскаго  начальника  поводъ  къ  разсл-Ьдовашю  указанныхъ  неправиль- 
ностей, относящихся  къ  воспитанш  сироты  или  зав-Ьдыванш  его  имуще- 
ствомъ.  Такое  разсл-Ьдоваше  онъ,  смотря  по  важности,  произведетъ  самъ 
или  черезъ  лицъ,   указанныхъ  въ  предыдущей  стать-Ь.  Наконецъ,  рядъ 
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служить  объяснительнымъ  матвр1алоиъ  для  ц4^ 
:  съ  ея  интересами,  которые  и  могутъ,  сл^дова- 
аиаго  удовлетворешя.  Такой  случай  ыожетъ  воз- 
оиъ  сход-Ь,  когда  обыкновенно  волнуются  уны 
ателей  и  сообщаются  всяк1я  пересуды.  А 
цен1я,  возложенная  на  сельскую  власть,  если 
калобы  касаются  опекунскихъ  учреждешй,  ыо- 
ельнынъ  средствоиъ  при  возстановлевш  порядка, 
щесетемъ  подвЬдомства  сельскихъ  опекъ  въ 
11ен1Я  и  совы'Ёщешеиъ  обязанности  волостваш 
правиле,  300-ан  статья  является  не  нужною. 
одного  общества  въ  ведомство  другаго  въ 
зскаго  начальника  разрешается  ниъ  саииыъ  П1> 
л^ршины,  гд^  первоначально  учреждена  опека, 
ивается  291  ст.  проекта,  когда  опека  учреждена 
каеыаго  и  въ  случа'Ь  ненахождешя  у  него  нму- 
:  его  содержаБ1я.  Тогда  является,  на  осеоваши 
51  ст.  общ.  пол.  о  крест.,  обязанность  попечешя 
у  что,  на  основан1и  18  п.  51  и  142  ст.,  общество, 
дьно  опека,  им'Ьегъ  право  отказаться  отъ  этой 
мять  для  опекаемаго  изъ  чужаго  общества  какое 
.  20)  Въ  случае  состоявшагося  постановлешя  о 
I  вачальннкъ  даетъ  приказъ  сельскому  старость 
анъ  несовершенвол'Ьтшй,  объ  исполнении  потреб- 
1ШЯ  сироты  и  назначен1я  къ  нему  опекуна.  Эт» 
1Л  основан1и  общихъ  соображевШ  объ  обязанно- 
о  прнзр4тя  сиротъ  и  учреждешя  опекъ,  а  также 
:у  о  предварительныхъ  иЪрахъ  и  находящагося 
[скаго  начальника  относительно  нсполиен1я  его 
;я  учреждешя  опеки.  2-1)  Образоваше  семейныхъ 
родственниковъ,  свойственниковъ  и  лицъ  духов- 
зъ  соБ'Ьщашяхъ  по  д^лаиъ  сельскихъ  опекъ  нре- 
Ьтю  опекунскихъ  начальниковъ  и  ихъ  съ'Ьз- 
жности  сельскихъ  опекъ  въ  большинстве  слу- 
реждеши  сеыейнаго  совЁта  иожеть  встретиться 
менее  въ  запрещеши  этого  учрешдвн1я  не  пред- 
всемъ  иное  явлете  въ  сельскмгь  быту,  чЬиъ  въ 
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эрод-Ь,  можетъ  представлять  въ  опекахъ  голосъ  родсугвенника,  или  даже 
вященника  и  в14стнаго  сельекаго  учителя,  которые  по  своему  семейному 
1ЛИ  общественному  и  служебному  положешю  им4ютъ  возможность  дать 
♦чень  важныя  м-Ьстныя  указанхя  для  опекунскаго  начальника.  Вьпцеуказан- 
1ая  статья  редактирована  такъ,  что  благоусмотр^нхе  опекунскаго  началь- 
ника находится  въ  подчиненной  зависимости  отъ  благоусмотр-Ьтя  съ-бзда, 
который  следовательно  является  контролеромъ  возникновешя  надобности 
этихъ  учреждешй  по  м'Ьстнымъ  и  частнымъ  услов1ямъ  и  причинавгь. 
22)  Съезды  даютъ  опекунскимъ  начальникамъ  письменныя  наставлешя 
для  однообразнаго,  упрощеннаго  д*Ьйотв1я  ихъ  по  отчетности  въ  сельскихъ 
опекахъ  и  въ  развитое  правилъ  по  существующимъ  въ  местности  полез- 
нымъ  обычаямъ,  спосп'Ьшествуя  сими  м'Ьрами  къ  поднят1ю  нравственнаго 
сознания  въ  сельскомъ  сословш  и  экономическаго  его  быта.  Эта  заключи- 
тельная статья  не  нуждается  въ  особькъ  комментархяхъ,  такъ  какъ,  сама 
собою  обусловливая  ц^ль,  указываетъ  на  необходимый  средства  къ  ея  до- 
стижен1ю.  (Миров,  судья  устьсысольско-яренскаго  окр.  МатаФтинъ). 


Л^  ЙЗО'Д.  Признавая  весьма  желательнымъ  и  полезнымъ  подчине- 
Н1е  сельскихъ  опекъ  земскимъ  начальникамъ,  нельзя  считать  такое  подчи- 
иеше  достаточно  выраженнымъ  въ  проектЬ.  Подчинеше  въ  бол-Ье  сильной 
степени,  выражающееся  не  въ  одной  лишь  Формальной  стороне,  нужно 
уже  потому,  что  и  до  сего  времени  сельсшя  опеки  стояли  все-таки  подъ 
надзоромъ  непремЪнныхъ  членовъ,  а  съ  введешемъ  института  земскихъ 
начальниковъ — подъ  в'Ьд'Ьшемъ  посл'Ьднихъ,  но,  благодаря  чисто  Формаль- 
ному наблюдение,  не  могли  принести  достаточной  пользы.  Желательно 
было  бы,  чтобы  въ  видахъ  упорядочешя  опекунскаго  дЪла  у  крестьянъ, 
приговоры  сходовъ  объ  избраши  опекуновъ  были  обязательно  всяшй  разъ 
пров^рйемы  земскими  начальниками  и  ими  же  утверждались  опекуны 
въ  своихъ  должностяхъ.  Въ  случае  нежелашя  сельекаго  схода  избирать 
опекунами  лицъ,  ,  указанныхъ  въ  п.п.  1  и  2  ст.  287  проекта,  полезно 
было  бы,  чтобы  право  назначетя  опекуна  всец-бло  предоставлялось  зем- 
скому начальнику,  какъ  ближе  всего  знакомому  съ  крестьянами  своего 
участка,  о  матерхальномъ  благосостоянш  и  нравственномъ  преусп-Ьянш 
которыхъ  ему  поручены  заботы,  на  основанш  39  ст.  пол.  о  земск.  начал. 
Пров-Ьрка  приговоровъ  сельскихъ  сходовъ  по  дЬламъ  этого  рода  должна 
быть  для  опекунскаго  начальника  не  правомъ,  а  обязанностью,  чтобы  ни 
одинъ  приговоръ  по  подобнымъ  д-Ьламъ  не  проходилъ  мимо  него.  Такой 
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шрядокъ  вывелъ  бы  изъ  крестьянской  среды  обычай  отдавать  подъ  опе^.-у 
внущества  несовершеннол^твихъ  посторонниыъ  лицаыъ,  въ  обходъ  бдв- 
жайшвхъ  и  дальнихъ  родныхъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — дахъ  бы 
возможность  поручать  кань  самого  опекаемаго,  такъ  н  имущество  его  4^^ 
отвнтельно  благонадежньгаъ  лицамъ.  Отмена  приговора  черезъ  съ^дъ,  е: 
основан1Н  31  ст.  пол.  о  зеыск.  начал.,  позднЪйшаа  ревиз1я  дЪлопронзв^ 
ства  волостнаго  суда  или  жалобы  лицъ  заинтересованныть,  поведут: 
лишь  къ  излишней  медленаости,  вредно  отзывающейся  въ  подобньш 
д^ахъ  какъ  на  личности,  такъ  и  на  имуществ'Ь  опекаемаго.  Второе  заи^ 
чан1е,  которое  нужно  сд'Ьлать,  это  требовае1е  обязательиаго  разрЬшен;.- 
на  продажу  имущества  несовершеннол'Ьтннго  огъ  опекунскаго  начальнп:.; 
безъ  разграничения,  каковое  допущено  въ  ст.  296  проекта,  по  цЬн4  имущ- 
ства.  Опекунскому  начальнику,  жителю  деревни,  хорошо  знакомому  п 
бытомъ  и  обычаямп  крестьянъ,  не  хуже  суда  волостнаго  известно,  ч: 
нужно  для  малол'Ьтняго  и  что  изъ  имущества  его  можетъ  быть  иролли 
беаъ  ущерба  для  его  благосостоян1я.  ЗатЬмъ,  по  ст.  298,  устанавливаем; 
штраФъ  въ  разм'Ьр'Ь  трехъ  рублей  за  непредставдеше  своевременно  отчег:.. 
Трехъ-рублевыЙ  штраФъ  слишкомъ  незначителенъ  и  для  крестьянъ.  Ш 
большинств'Ь  случаевъ  опекунами  бываютъ  люди  состоятельные,  незначи- 
тельность наказан1я  можетъ  равняться  полной  безнаказаиности,  давап 
опекуну  возможность,  изъ  корыстныхъ  видовъ,  медлить  представлешел: 
отчета.  Крупное  взыокан1е  было  бы,наоборотъ,сильнымъ  толчкомъ,  могу- 
щимъ  побудить  опекуна  исполнять  свои  обязанности,  согласно  1>- 
бован1Ю  закона.  Въ  случае  же  непредставлешя  отчета  по  уважительны^г. 
причинамъ,  наложенный  штраФЪ  всегда  могъ  бы  быть  сложенъ.  Раз1гЬ,'-= 
наказан1я  до-чженъ  быть  во  всякомъ  случае  возвышенъ,  причемъ  допу- 
щена и  замена  онаго  арестомъ  по  постановлен1Ю  суда  и.ш  опекунскаг 
начальника.  О  наложен1и  штрафа  волостной  судъ  обязанъ  каждый  раз:- 
извещать  опекунскаго  начальника.  (Новосильс.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Л»  Д39Д.  По  проекту,  опеки  и  попечительства  надъ  сельскими 
обывателями  будутъ  учреждаемы  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ 
ст.  283 — 309,  причемъ  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ  возлага- 
ются на  волостные  суды,  которые  будутъ  применять  общ1я  правила  опе- 
1;унскаго  устава  и  кром'Ь  того  руководствоваться  особыми  постановлетямв; 
такимъ  образомъ,  проектируемыя  опеки  будутъ  двоякаго  рода:  одн'Ь  доя 
всЪгъ  СОСЛ0В1Й,  а  другая  спец1ально  для  крестьянскаго  сослов1Я.  Это, 
какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  къ  проекту,  допущено  по  «инае- 
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совымъ  соображешямъ,  всд'Ьдствхе  малочисленности  опекунскихъ  началь- 
никовъ  и  лицъ,  которыми  могли  бы  быть  замЬщены  эти   должности,   а 
кром'Ь  того,  и  въ  виду  особенностей  быта  сельскаго  населешя;  поол-Ьдиве 
услов1е  конечно  бол-Ье  всего  оправдываетъ  выд^леше  крестьянскихъ  одекъ 
въ  особое  учреждеше,  такъ  какъ  д-Ьйствительно,  въ  крестьянскомъ  быту 
сл-Ьдуеть  считаться  съ  чуждыми  другимъ  сослов1ямъ  обычаями,  поня- 
т1ями,  привычками.  Но  разъ  коллепальное  устройство  учрежден1й,  в'Ьдаю- 
щихъ  опекунсшя  д-Ьла,  признано  вообще  неудобнымъ,  то  было  бы  после- 
довательно применить  этотъ  взглядъ  и  по  отношешю  къ  крестьянскимъ 
опекамъ,  устранивъ  отъ  всякаго  участ1я  въ  опекунскомъ  д^л-Ь  волостные 
суды,  которыхъ  съ  несравненно  болыпими  удобствами  могли  бы  замЬнить 
волостные  старшины.  Такое  мнЬше  существовало  и  между  членами  ком- 
МИС1И,  но  оставлено,  въ  виду  многочисленности  обязанностей  волостныхъ 
старшинъ,  оп^сешя,  что  д-бло  опекъ,  если  ими  будутъ  зав-Ьдывать  стар- 
шины, попадетъ  въ  руки  писарей,  и  ожидашя,  что   коллепальное  устрой- 
ство волостнаго  суда,  избираемаго  изъ  людей  пожилыхъ,  опытныхъ  и 
заслуживаюпщхъ  дов-Ьрхя,   дастъ  больше   гарант1и,   чЬмъ  единоличная 
власть  старшины.  Съ  этимъ   нельзя  согласиться:    каково  бы  ни  было 
устройство  опекъ,  участхе  писарей  неизб'Ьжно;  достаточно  указать  на  то, 
что  волостные  суды  должны  въ  веден1и  опекунскихъ  д'Ьлъ  руководство- 
ваться общими  правилами  устава  и  спец1альными   для   крестьянскихъ 
опекъ;    ознакомить   ихъ    со  всЬмъ    этимъ  можетъ  только    писарь,   бу- 
детъ  ли  онъ  писарь  волостнаго  правлешя,  или — волостнаго  суда;  понятно, 
этотъ  же  писарь  будетъ  и  истолкователемъ  правилъ  устава,  когда  волост- 
ной судъ  встретить  въ  томъ  надобность.  Коллепальное  устройство  волост- 
ныхъ судовъ,  которые  не  всегда  могутъ  быть  безупречны,  дастъ  поводъ 
прикрывать  нерад-Ьше,  а  то  и  злоупотреблен1в  гуртовою  ответственностью, 
большинствомъ  голосовъ  и  пр.  Если  необходимо  участае  сельскаго  обще- 
ства въ  дЪлахъ  попечешя  о  несовершеннол'Ьтнихъ  членахъ  его,  то  уча- 
стие его  и  безъ  волостныхъ  судовъ  установлено  проектируемымъ  закономъ, 
какъ  это  видно  изъ  ст.  287  и  288,  и  этого  достаточно.  Поэтому  нельзя 
не  разд-Ьлить  высказаннаго  въ  ком»гас1И  мн"Ьшя  о  неудобствахъ  предоста- 
влешя  волостнымъ  судамъ  обязанностей  опекунскаго  учреждешя.  Ссылка 
на  то,  что  въ  привислянскихъ  губершяхъ  опекунскхя  дЬла  выдаются  гмин- 
ными  судами,  не  вполн-Ь  точна:  по  ст,  1663  уст.  гражд.  суд.,  обязанности 
гминнаго  суда  по  опекамъ  состоять  въ  назначенш  лавника  для  предсЬдаг 
тельствовашя  въ  семейномъ  сов-Ьтб  и  загЬмъ,  пока  не  поступятъ  жалобы 
на  постановлешя  семейнаго  сов-Ьта,  тминный  судъ  совершеннно  не  вм-Ь- 
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шиваетса  въ  опекунск1я  д^а;  онъ  не  ревизуегь  опекуновъ,  не  са^лнп 
за  вхъ  д'ЬЙсгв1яыи  и  вообще  не  д'кааетъ  того,  что  првАПОдагаетсЁ 
возложить  на  волостные  суды.  Если  гдЪ  желательно  несложн - 
устройство  опекунскаго  д'Ьла,  такъ  вто  въ  оиекахъ  крестьянскнп. 
а  между  тЬиъ  по  проекту  къ  д'Ьлу  атоиу  призываются  вс^  креста 
янск1а  учреждешя,  такъ  напр.  опись  для  охранен1я  имущества  несор^:- 
шеннолЬтняго  составляетъ  сельск1Й  староста  и  онъ  же,  до  учрениен_- 
опеки,  приниыаегь  1гЬры  □опечен1Я  о  личности  несовершеннол'Ьтнаго. : 
загЬиъ  собираетъ  сельск1Й  сходъ,  который  иабираетъ  опекуновъ,  о  д^.- 
ств1яхъ  своихъ  по  призр'Ьнйо  сиротъ  и  по  охран*  имущества  игъ,^ 
равно  о  лицахъ,  призианныхъ  сельскшгь  сходоиъ  соответствуют:!!': 
зван1Ю  опекуновъ,  доводить  до  с&ЬдЬн1я  волостнаго  суда,  но  не  пряиа,  а 
черезъ  волостнаго  старшину;  волостной  судъ  назначаетъ  опекуновъ,  и  ■ 
В'Ьряетъ  отчеты  нхъ,  наблюдаетъ  за  Д'Ьйств1яии  опекуновъ;  за  д-Ьйсгши 
волостныхъ  судовъ  наблюдаюгь  опекунскЕе  начальники;  высппй  же  ^1^ 
зорь  аа  волостньшя  судами  принадлежнтъ  съ'Ёзду.  Такъ  капъ  волосшь- 
старншны  избираются  изъ  среды  лучшихъ  крестьянъ,  то  полезн'Ье  бы: 
бы  ииъ  предоставить  обязанности  опекунскаго  начальника,  возлагаемы; 
устававш  на  волостные  суды,  надзоръ  которыхъ  за  опекунами  едва  :д 
будетъ  д'Ьйствителенъ.  Такимъ  образоиь,  станегь  меньше  одною  ннстзе- 
ш'ею,  вЬдаюш,ею  дЪла  крестьянскихъ  опекъ.  (Миров.  съЬздъ  2  окр.  калнЕ 
губ.). 

Ле  АЗОв.  о  тоиъ,  въ  какомъ  положен1и  окажутся  опеки  вадъ  вуу- 
'  ществоиъ  налол^тнихъ  крестьянъ,  нынЪ  нельзя  сказать  ничего  полом- 
тельнаго.  Это  зависитъ  главныыъ  образомъ  отъ  того,  какой  образователь- 
ный цензъ  будетъ  требуемъ  отъ  волостныхъ  судей.  Совершенно  сирам:- 
ливо  на  стр.  129  объясн.  зап.  высказано  мн'Ьше,  что  сельское  общесг? 
мало  интересуется  опекаемыми,  интересуются  ими  лишь  лица,  могущ: 
извлечь  выгоды  изъ  ииЬшя  малол^тнихъ.  Достаточно  изв'Ьстно  изъ  сга- 
рыхъ  Д'Ьлъ,  въ  какоыъ  положен1И  находились  крестьянсюя  опеш!  1гь 
привислянскихъ  губерн1яхъ  во  время  бывшихъ  гминныть  суд'*в1 
до  1876  г.,  когда  судьями  состояли  необразованные  крестьане- 
войты.  Пользуясь  широкою  властью,  гмннные  суды,  обыкновевж 
одновременно  съ  установлен1емъ  опеки,  въ  тонъ  же  аасЬдашя  прг" 
изводили  и  разд'Ьлъ  наслЬдственнаго  имущества,  ирисуяиая  одному 
изъ  совершеннолЪтнихъ  насл'Ьдннвовъ  или  вдов'Ь,  а  иногда  в  совер- 
шенно постороннему  лицу,   смотря  потому,   кто  больше  хлопоталъ,  ьт? 
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съумЪлъ  прюбр'бсти   расположеше  судей,  всю  усадьбу,  въ  пользу  же 
малол']Ьтнихъ  выд'Ьляли  самыя  незначительный  денежный  доли  по  оцЬнк'Ь 
санимъ  судомъ.  Ежели  таюя  денежный  доли  оставлялись  въ  рукахъ  опе- 
куна, то,  такъ  какъ  деятельность  опекунскихъ  властей  ограничивалась 
исключительно    назначешеиъ    опекуновъ    и    затЬмъ    уже    никто    за 
ними  не  наблюдалъ,  нер'Ьдко  случается,  что  малол']ЬтнШ,  придя  въ   воз- 
растъ,  не   находить  никакого  имущества  изъ  отцовской  усадьбы  и  не 
им^еть  даже  возможности  взыскать  что  либо,   всл'Ьдствхе  смерти  обоихъ 
опекуйовъ  или  же  за  неим^шемь  у  нихъ  соотв^тствующаго  имущества. 
Бол-Ье  безопаснымъ  слЬдуетъ  признать  усвоенный    некоторыми   быв- 
шими гминными  судами  обычай  продажи  съ  торговъ  всего  наследства, 
оставп1агося  после  смерти  родителя  при  малолетнихъ  наследникахъ,   и 
затемъ  сдачи  денегъ  въ  ссудосберегательную  кассу.  Но  такъ  какъ  суды 
устраняли  отъ  торговъ  мать  и  другихъ  совершеннолетнихъ  родственни- 
ковъ,  то  последше,  желая  оставить  усадьбу  въ   роде,  должны  были 
выкупать  таковую  у  прхобретатедя,  т.  е.  совершать  два  акта,  нести  двой- 
ныя  издержки,    предоставлять   выгоды    непричастнымъ  лицамъ,  чемъ 
конечно  уменьшалась  стоимость  наследства  и  разстраивались  крестьян- 
сгая  имешя.  Ныне,  съ  введетемъ  судебной  реформы  1876  г.,  когда  на 
практике  нетъ  уже  судей  изънеобразованныхъ  крестьянъ,  дела  объ  охране 
крестьянскаго  имущества  подвинулись  несравненно  выше;  но  нельзя  ска- 
зать, что  крестьянсюя  опеки  ведутся  уже  надлежащимъ  порядкомъ.  По 
прежнему  лавники  ограничиваются  созвашемъ  семейнаго   совета,  вве- 
ряютъ  имущество  и  детей  опекуну,  растолковываюгь  блюстителю  его 
обязанности,  а  затЬмъ  считаютъ  дело  почти  уже  конченнымъ,  не  прика- 
саясь къ  нему,  пока  не  последуетъ  жалобы  отъ  опеки    или  членовъ  со- 
вета. Въ  такомъ  неудовлетворительномъ  положеши  будутъ  находиться 
крестьянсюя  опеки  въ  привислянскихъ  губершяхъ  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  последуетъ  изменен1е  ст.  452  гражд.  улож.,  пока  опекунъ  *  не  будетъ 
обязанъ  по  закону  представлять  ежегодные  отчеты  не  другому  крестья- 
нину, который  нисколько  не  интересуется  деломъ  и  не  требуетъ  отчетовъ 
въ  течеши  всей  опеки,  но  должностному  лицу   (напр.  лавнику),  подъ 
наблюдешемъ  судьи,  т.  е.  пока  не  последуетъ  измененхя  по  образцу  раз- 
сматриваемаго  ныне  проекта  (ст.  136  и  297).   (Миров,  съездъ  2  окр. 
петроков.  губ.).  * 


(я  1399.  Относительно  опеки  надъ  крестьянскими  имуществавш 
представляются  следуюпця  соображешя.  1)  4-ая  статья  проекта  передаетъ 
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а  надъкреотьявскимъ  имуществомъ  въ  га]РЁдываше  волостныхъ  судовъ, 
нельзя  считать  правильныыъ,  потому  что  волостной  судъ,  будучи  су- 
ьшъ  у<1режден1еыъ,  не  ии^етъ  возможности,  въ  случа'6  открывшейся 
а,  Д'Ёлать  надлежапца  распоряжен1Я,  ииЪюпца  чисто  админисгратив- 
характеръ.  Собираясь  одинъ  или  два  раза  въ  Ы'Ьсяцъ,  за  ограничен- 
юдержаше,  судьи  не  иогутъ  принять  и'Ёры  къ  охран-Ь  имущества  и 
ТВ  распоражвн1я  по  открывшейся  опек'Ь,  что  ыожегь  случиться  длв 
.  вовсе  несвоевременно.  Если  заставить  судей, ^возложивъ  на  нигь 
ц>1ваше  опекани,  постоянно  быть  при  должности,  то  не  найтн  людей 
хватить  средствъ.  Зав^дыван1е  опекани  должно  быть  возложено  на 
угвыя  правлешя  подъ  наблюдвН1емъ  земскаго  начальника;  на  волост- 
1удъ  можетъ  быть  возложено  лишь  веден1е  судебныхъ  д4лъ  по  з^о- 
реблешямъ  опекуновъ,  по  признан1Ю  въ  правахъ  наследства,  по  раз- 
имущества  и  проч.,  для  чего  компетентность  волостныхъ  судовъ 
яа  быть  увеличена.  Другой  судъ,  незнакомый  такъ  хорошо  съ 
В1ЯИИ  крестьянской  жизни,  не  удовлетворить  требовавйо.  Раздаете 
сьянскихъ  опекъ  въ  зависимости  оть  ценности  н  характера  ииуще- 
внесетъ  лишь  путаницу  въ  д^бло  и  поведегь  къ  обходу  закона  чрезъ 
1чен1е  пли  умеиьшеше  оценки,  что  выгодно  только  для  завнтересо- 
ихъ  лиць.  2)  Статьи  26 — 28,  41  не  должны  им'Ьть  н%ста  но  отноше- 
лъ  крестьянскому  имуществу  въ  пред^ахъ  крестьянскаго  надела, 
иу  что  тутъ  имущество  принадлежитъ  всей  семьЬ  нераздельно  и  на- 
гея  въ  полномъ  распоряжен1в  старшаго  въ  сеыье — отца  или  матерп. 
[е  будетъ  противно  внтересамъ  семьи,  которую  следуеть  удерживать 
)естьанствЪ.  3)  285  ст.  Къ  сожаден!ю,  въ  креотьянскоиъ  сословк 
[та  въ  высшей  м^р-Ь  недобросовестность,  н  по  смерти  крестьянвиа, 
I,  остаются  иалолетн1'я,  даже  съ  матерью,  всегда  начинается  отчаян- 
1асхищен1е.  Это  известно  всякому  деревенскому  жителю,  а  потому 
[  охранен1я  долженъ  принимать  не  се-тьсюй  староста,  а  волостной 
пина  съ  учаспемъ  сельскаго  старосты  и  нонятыхъ.  Въ  распо- 
Н1И  большею  часпю  неграиотнаго  старосты  н4тъ  нисарн;  ста- 
.  же  долженъ  до  прибыпя  старшины  все  опечатать  и  сложить  въ 
юе  место  при  понятыгь.  4)  287  ст.  Въ  пределахъ  сельскаго  обше- 
опекн  должны  быть  назначаемы  помимо  воли  умершаго.  Интересы 
ства  по  круговой  поруке,  а  также  могущее  проявиться  давление  вадъ 
3  завещателя  со  стороны  кулаковъ  и  другихъ  лнцъ  въ  свою  пользу, 
[асто  случается,  а  иногда  неспособность  крестьянина  верно  оцени- 
интересы    семьи, — служатъ    тому  оправдашеиъ.  Попечитедьствъ 
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въ  сред-Ь  крестьянъ  допускать  не  сл-Ьдуеть.  Срокъ  опеки  должно  про- 
должить до  совершеннол'Ьт1я  или  до  брака  старшаго  нзъ  крестьянъ-на- 
сл-ЬдиикоБъ.  5)  Сельскому  сходу  мояшо  оставить  право  назначенхя 
опекуна,  но  не  иначе,  какъ  съ  утверждешя  земскаго  начальника. 
6)  288  ст.  Только  въ  случа-Ь  неим'Ьн1я  средствъ  и  имущества  у  сиротъ, 
могущаго  обезпечить  ихъ  существовате,  можно  допустить  усыновлеше. 
ВсЬ  статьи,  въ  коихъ  указаны  распорядительный  д-Ьйствхя,  возлагаемый  по 
проекту  на  волостньпгь  судей,  должны  быть  изменены  въ  томъ  смысле, 
что  возлагаются  на  волостныя  правлешя  подъ  наблюдешемъ  и  руковод- 
ствомъ  земскаго  начальника.  7)  294  ст.  Продажа  движимости  и  подлежа- 
щихъ  порч-Ь  вещей  должна  быть  возложена  на  волостныя  правлешя  и  не 
иначе,  какъ  съ  публичнаго  торга  осенью.  Продажа  опекуномъ  служить 
самымъ  лучшимъ  способомъ  сокрыт1я  растраты  и  хищонхя.  Хранеше 
денегъ  малолЪтнихъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  должно  допускать  въ  товари- 
ществахъ  и  ссудныхъ  кассахъ,  хотя  бы  и  утвержденныхъ  правитель- 
ствомъ.  Мнопя  изъ  нихъ  обанкротились  и  вообще  не  заслуживаютъ  на 
столько  дов-Ьрхя,  чтобы  передавать  имъ  имущество  сиротъ,  могущихъ 
лично  блюсти  свои  интересы  не  ран^е,  какъ  чрезъ  10 — 20  л-Ьтъ.  8)  297  ст. 
Отчетность  опекунъ  долженъ  представлять  не  волостному  суду,  а  волост- 
ному правлешю.  9)  Ст.  298,  299  могутъ  быть  оставлены  въ  сил-Ь  съ  гЬмъ, 
что  виновность  въ  непредставлеши  отчета  опекуновъ,  равно  и  по  другимъ 
причинамъ  судъ  долженъ  разсматривать,  какъ  проступокъ,  по  представле- 
ши  о  томъ  волостнымъ  правлешемъ  или  волостнымъ  старшиной;  300  ст. 
должна  относиться  къ  волостнымъ  правленхямъ;  ст.  301  должна  быть 
изм-Ьнена  въ  томъ  смысл-Ь,  что  волостное  правлеше,  усматривая  изъ 
отчета  опекуна  неправильные  расходы,  исчезновеше  имущества,  сданнаго 
опекуну  по  описи  въ  какой  либо  части,  немедленно  передаетъ  д-Ьло  на 
разсмотр-Ьше  волостнаго  суда,  привлекая  опекуна,  какъ  къ  уголовной 
ответственности  за  растрату,  такъ  и  къ  возм-Ьщетю  убьггковъ  малол-Ьт- 
нимъ  и  загЬмъ,  при  дальн'Ьйшемъ  направлеши  д'Ьла  въ  высшихъ  инстаи- 
щяхъ,  подобно  прочимъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ  д-Ьламъ,  волостное 
правлеше  должно  пользоваться  правомъ  обвинителя.  Для  подобнаго  рода 
д-Ьлъ  судебныхъ  должна  быть  расширена  компетешця  волостнаго  суда, 
согласно  тому  развгЬру,  какой  указанъ  вр.  прав,  о  вол.  суд,  для  д-Ьлъ  по 
раздЪламъ  крестьянскаго  имущества  въ  пред'Ьлахъ  крестьянскаго  надела. 
10)  При  существующемъ  порядк-Ь  учреждешя  опекъ,  происходитъ,  кромЪ 
расхищешя  движимаго  имущества,  разбираше  оставшихся  или  выручен- 
ныхъ  отъ  продажи  вещей  денегъ  самимъ  сельскимъ  обществомъ,  яко  бы 
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въ  зайвяи,  отбираше  сдворочныхъ  мЪстъ  или  частей  ихъ  родственниками, 
полное  и  частное  отбираше  и  передача  другивлъ  полевой  земли  и  друг1я 
неправильный  д-Ьйствхя  сельскаго  схода,  способнаго  поживиться  сред- 
ствами малол^тнихъ  даже  для  уплаты  слЪдующихъ  съ  него  сборовъ, 
какъ  неоднократно  случалось;  въ  виду  этого,  необходимо  совершенно 
устранить  пока  общество  отъ  всякаго  участхя  въ  опекунскихъ  д-Ьлахъ, 
кромЬ  назначешя  опекуна.  Сл-Ьдуеть  запретить  обществамъ  д'Ьлать  каюя 
либо  перем-Ьны  въ  сдворочной  и  полевой  землЬ  малолЪтнихъ  до  ихъ  совер- 
шеннол'Ьт1я.  Земля  на  столько  повысилась  въ  цЬн'Ь  съ  1861  года,  что  съ 
полевой  и  сдворочной  земли  малол^тше,  кромЬ  уплаты  повинностей, 
всегда  могутъ  им'Ьть  дохо;гь  въ  видЪ  арендной  платы,  что  составляегь 
единственный  способъ  къ  существовашю  малол-Ьтнихъ,  а  этого  общество 
почти  всегда  лишаетъ  ихъ;  между  тЬмъ  не  было  примера,  чтобы  обще- 
ство озаботилось  о  малол-Ьтнихъ,  оставшихся  безъ  средствъ,  и  понесю 
бы  каше  либо  на  этотъ  предметъ  расходы.  Принятхемъ  вышеписанныхъ 
изм-Ьнешй  проекта  можно  надеяться  устранить  зло,  которое  приводить 
почти  всякаго  сироту  къ  нищенству.  Обыкновенно  малол-Ьтте  побира- 
ются; когда  подростутъ — берутъ  ихъ  въ  пастухи;  когда  выростутъ,  то 
находятъ  деньги,  какхя  оставались  посл-Ь  родителей,  разобранными  обще- 
ствомъ  или  посторонними  лицами  въ  долгъ,  безъ  достаточныхъ  докумен- 
товъ,  сдворочное  м-Ьсто  част1Ю  отобраннымъ,  полевую  землю  совсЬмъ  ото- 
бранною, движимость,  скотъ  и  постройки  проданными  или  уничтожив- 
шимися, и  начинается  судъ,  а  хозяйство  и  жизнь  начинать  не  съ  чЪвп». 
(Порхов.  уЬзд.  съ-Ьз^гь). 

Ли  1309.  Относительно  крестьянскихъ  опекъ,  къ  которымъ  отне- 
сены над'Ьльные  и  друпе  обыватели  селешй,  обладаюпце  имуществомъ 
мен^е,  ч^мъ  въ  2.000  р.,  по  проекту,  основныя  начала  остались  прежшя: 
тотъ  же  порядокъ  назначешя  опекуновъ,  отчетности  и  суда,  хотя  жела- 
тельно было  бы  устранить  сельскШ  сходъ  отъ  участхя  въ  выборе  опеку- 
новъ и  при  учетахъ  этихъ  послЪднихъ,  такъ  какъ  отношешя  сельскихъ 
сходовъ  къ  д-Ьламъ  малол-Ьтнихъ  представляютъ  отношешя  лицъ  совс4мь 
незаинтересованныхъ  и  безразлично  относящихся  къ  дЪламъ  гЬхъ, 
судьба  которыхъ  имъ  вручена.  Д^ло  по  опек'Ь  съ  усп'Ьхомъ  могли  бы 
вести  волостные  судьи;  они  не  были  бы  обременены,  если  бы  разделили 
ра10нъ  волости  на  участки  и  каждый  изъ  судей,  созвавъ  оов^тъ  родствен- 
никовъ,  назначалъ  бы  опекуновъ,  требовалъ  бы  отъ  нихъ  отчетовъ,  сос- 
тавлялъ  описи  и  пр.  Возникающхе  по  опек'Ь  вопросы  разрешались  бы 
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коллег1альнымъ  составомъ  судей,  а  надзоръ  за  дЪйствхями  этихъ  послЪд- 
нихъ  принадлежалъ  бы  земскому  начальнику.  (Путивльск.  у&д-  съ'Ьздъ). 

Ля  1399.  При  недостаточной  подготовленности  волостныхъ  судей 
даже  къ  прямымъ  своив1ъ  обязанностямъ  и  многочисленности  д'Ьлъ  въ 
волостныхъ  судахъ,  поручить  таковымъ  наблюдете  за  опеками  въ  каче- 
ств'Ь  опекунскихъ  начальниковъ  представляется  неудобнымъ  и  даже  неже  • 
лательнымъ,  такъ  какъ  порученхе  это  не  только  можетъ  вредно  отразиться 
на  дЪл'Ь  отправлен1я  правосудхя,  но  и  на  самомъ  ход'Ь  опекунскихъ  дЪлъ. 
Въ  виду  чего  желательно  возложить  обязанности  опекунскихъ  рачальни- 
ковъ  по  всЁмъ  крестьянскимъ  опекамъ  на  земскихъ  начальни  ^въ  и  въ 
корнЪ  изменить  раздЪлъ  5-ый  проекта,  дополнпвъ  лишь287ст.ж.|/оекта  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  «Въ  случа'Ь  утверждешя  опекуномъ  лица,  назначен- 
наго  сходомъ,  посл-Ьдшй  считается  отв-Ьтственнымъ  въ  могущихъ  произойти 
убыткахъ  отъ  неправильныхъ  дЬйствхй  таковаго» .  При  всемъ  томъ  целесо- 
образно учреждеше  въ  каждой  волости  семейныхъ  сов'Ьтовъ  изъ  лицъ, 
выбираемыхъ  на  три  года  волостнымъ  сходомъ,  въ  числ'Ь  5  челов'Ькъ,  на 
случай  отвода  таковыхъ  со  стороны  ли  опекуна,  или  опекаемаго,  или  же 
родственниковъ  посл'Ьдняго.  Пред'Ьлы  в-Ьдомства  и  назначеше  засЬдашй 
семейнаго  совета  могутъ  быть  нормированы  т^ми  же  статьями  проекта,  по- 
мещенными въ  отделеши  восьмомъ.  (Яранск.  у^зд.  съ'Ьздъ). 

Л^  1АОО.  Съ  проектомъ  устава  объ  опекахъ,  подвЪдомыхъ  волост- 
ному суду,  можно  согласиться  вполне,  за  исключешемъ  240  и  241  ст.  объ 
охранеши  правъ  зачатаго  дитяти,  такъ  какъ  эти  права  совершенно  будутъ 
ограждены  по  рождеши  дитяти,  а  если  оставить  эти  статьи  въ  уставе,  то 
появятся  дЪла,  по  заявлешямъ  оовершеннол'Ьтнйхъ  родственниковъ,  весьма 
щекотливыя  по  поводу  вопроса,  зачатъ  ли  ребенокъ,  или  н-бть.  (Кременчуг. 
уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Ля  1401.  Соглашаясь  съ  необходимостью  какъ  упорядочешя  опекъ 
и  попечительствъ  надъ  сельскими  обывателями,  такъ  и  установлетя  надъ 
ними  бол'Ье  строгаго  надзора,  необходимо  указать,  во  первыхъ,  на  то,  что 
подъ  сельскими  обывателями,  въ  число  коихъ  входятъ  и  м-Ьщане,  и  разно- 
чинцы, нер-Ьдко  образующхе  въ  предЬлахъ  псковской  губерти  ц'Ьлые 
поселки,  должно  здЪсь  разум'Ьть  однихъ  только  крестьянъ,  и,  во  вторыхъ, 
что  за  этими  опеками  долженъ  быть  сохраненъ  какъ  сословный,  такъ  и 
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адмиБшстративныЙ  ихъ  характеръ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  крестьянсшя 
опеки  должны  быть  подчинены  в'Ьд'Ьн1Ю  не  волостныхъ  судовъ,  а  волост- 
ныхъ  правлешй,  въ  качеств'Ь  низшихъ  опекунскихъ  инстанций  чисто 
административнаго  свойства,  и  находиться  подъ  наблюденхемъ  земскихъ 
началъниковъ  и  административнаго  присутстшя  уЬзднаго  съезда,  какъ 
высшей  опекунской  инстанц1и,  на  основашяхъ,  указанныхъ  въ  положети 
о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ.  КроиЪ  того,  ньш-Ь  д'Ьйствуюпця 
узаконешя  о  крестьянскихъ  опекахъ  настоятельно  требуютъ  дополнешй 
въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  находящхеся  подъ  опекою  малол-Ьтюе  члены  сель- 
скихъ  общинъ  были,  при  перед'Ьлахъ  земли  и,  такъ  называемыхъ,  скид- 
кахъ  и  накидкахъ  тяголъ,  ограждены  отъ  несправедливости  мхра.  Въ 
крестьянскомъ  быту  представляется  обыкновеннымъ  и  зауряднымъ  явл^ 
шемъ  не  только  расхищеше  имущества  малол-Ьтнихъ  посл-Ь  смерти  главы 
семейства,  но,  къ  сожал-Ьтю,  и  отнятхе  ихъ  над-бльной  земли  самимъ 
обществомъ,  на  которое  по  закону  возложена  обязанность  пещись  объ  ихъ 
интересахъ.  При  общинномъ  земдевлад-Ьши  вообще,  а  тЬъяъ  болЪе  въ 
псковской  губерши,  гд-Ь  у  крестьянъ  нЪтъ  другихъ  доходовъ,  крем* 
земельныхъ,  надельная  земля  составляетъ  единственное  средство  для 
обезпечешя  малол-Ьтнихъ  и  для  сохранешя  за  ними  того  скуднаго  иму- 
щества, которое  состоитъ  исключительно  изъ  предметовъ,  необходимыхъ 
для  землед-Ьлхя.  За  невозможностью  для  малол'Ьтнихъ  обезпечивать  себя 
посторонними  заработками  и  при  неисполнеши  обществами  обязанности 
заботиться  о  нуждающихся  своихъ  членахъ,  безусловно  необходимо 
установить,  чтобы  до  достиженгя  совершеннол'Ьтхя  старшимъ  изъ  семьи 
малол'Ьтнихъ  общество  не  им4ло  права  подвергать  какимъ-либо  изм4не- 
шямъ  над'Ьльную  ихъ  землю.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 


(я  1409.  Къ  ст.  283  сл-Ьдуетъ  применить  замЬчашя,  указанныя 
выше  подъ  №  208  (т.  I  стр.  429  и  ел. )  и  сделать  соотв'Ьтствующхя  измене- 
шя.  (Членъ  ТИФЛИС,  окр.  суда  Бутенко). 


(я  1403.  Возлагать  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ  на 
волостные  суды  практически  неудобно.  Волостные  судьи  собираются 
только  въ  известные  дни;  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  и  понима- 
Н1'ю  дЪла  они  не  стоять  выше  волостныхъ  старшинъ  л  волостныхъ  засе- 
дателей, заступающихъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  старшинъ;  по  этому,  въ 
видахъ  лучшаго  огражден1я  опекаемыхъ  имуществъ  поселянъ,  казалось 
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бы  бол-Ье  полезнымъ  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ  деренестк 
на  волостныхъ  старпшнъ  и  въ  этомъ  смыслЪ  изменить  редакц1и  подлежа- 
щихъ  статей  проекта.  За  волостнымъ  судомъ  сл'Ьдувть  оставить  лишь 
разсмотрЬше  въ  порядке  судебномъ  начетовъ  на  опекуновъ  и  исковъ  со 
стороны  заинтересованныхъ  насл'Ьдниковъ  и  другихъ  дицъ.  По  положешю 
о  крестьянахъ,  волостные  старшины  суть  ближайппе  попечители  надъ 
охранешемъ  имуществъ  всякаго  проживающаго  въ  ихъ  волости  сельскаго 
обывателя;  они  пользуются  особымъ  правомъ  подвергать  ослупгаиковъ 
взыскашямъ — аресту  или  денежному  штрафу,  имъ  же  подчинены  сельсюя 
власти,  следовательно  перенесете  на  волостныхъ  старшинъ  обязанностей 
опекунскихъ  начальниковъ  по  им^шямъ  поселянъ  вполне,  такъ  сказать, 
естественно.  (Глухов.  уЪзд.  съЪздъ). 


(•  1404.   Ни   мировыхъ  судей,   ни  земскихъ  начальниковъ  въ 
Сибири  нЪтъ.  (Иркут.  губ.  прав.). 


(я  йЛОЛ}.^  Одно  изъ  наиболее  крупныхъ  достоинствъ  разбирае- 
маго  проекта  составляетъ  устранеше  сословности  въ  установлеши  опекун- 
скБкхъ  учреждешй,  вполн'Ь  оправдываемое  мотивами  составителей  проекта. 
Но  для  большей  стройности  и  единства  опекунскихъ  учреждетй  едва  ли 
следовало,  составителямъ  проекта  устанавливать  особую  опекунскую 
инстанцш  для  сельскнхъ  обывателей.  Устранеше  опекунскихъ  учрежде- 
ний отъ  зав^дывашя  крестьянскими  опеками  обыкновенно  основываютъ 
на  особенностяхъ  строя  крестьянской  жизни,  къ  которому, .  по  аш-Ьшю 
нЪкоторыхъ  изсл^дователей  нашего  обычнаго  права,  не  только  не  пршгЬ- 
нимъ  нашъ  общ1Й  порядокъ  опекунскаго  усгройства,  по  неприменима  и 
самая  опека,  какъ  юридическое  учреждеше.  Такое  основаше,  однако,  едва 
ли  можно  признать  достаточно  убЬдительньгагь.  Что  опека  у  крестьянъ 
представдяетъ  собою  юридически  институтъ — это  несомненно  явствуетъ 
изъ  трудовъ  К0ММИС1И  по  преобразованш  волостныхъ  судовъ.  На  основа- 
нш  этихъ  трудовъ»  С.  В.  Пахманъ  констатируетъ  существован1в  у  кре- 
стьянъ опеки,  какъ  учреждвшя  юридическаго.  Въ  своемъ  трудЪ  «обыч- 
ное гражданское  право  въ  Россш»  онъ  приводить  между  прочимъ  сле- 
дуюпце  доводы.  1)  Показан1я  крестьянъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  указан 
ныхъ  коммисхею  по  преобразовашю  волостныхъ  судовъ,  что  у  нихъ  н^тъ 
опеки,  вероятнее  всего  высказаны  были  или  потому,  что  самое  слово 
опека,  въ  томъ  смысле,  какъ  его  понимаетъ  законъ,  не  было  известно  въ 
данной  местности,  или  подъ  опекою  разумелось  опекунское  присутствен- 
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ное  м-Ьсто,  или,  наконецъ,  подразум-Ьвалось,  что  опеки  случаются  рЬдко. 
Въ  смежныхъ  м'Ьстностяхъ  действительно  были  даваемы  показан1я  въ 
такомъ  именно  смысле.  2)  Р-Ьдкость  случаевъ  учрежденхя  опеки  объяс- 
няется т4мъ,  что  въ  крестьянскомъ  сословш  зажиточныхъ  семей,  сравни- 
тельно, мало  и  всл^дствхе  того  у  малол^ЬтнихБ  сиротъ  р^дко  оказывается 
такое  имущество,  которое  нуждалось  бы  въ  особыхъ  мЪрахъ  попечеи1я. 
Отсюда  у  крестьянъ,  какъ  и  въ  другихъ  классахъ  народа,  при  отсутств1п 
особаго  имущества  у  малолЬтняго,  опека  считается  ненужною  и  обыкя<> 
венно  не  назначается.  3)  Указан1е  на  рЬдкое  въ  крестьянскомъ  быту 
учреждете  опеки  объясняется  и  гЬмъ,  что  въ  больншнств-Ь  м-Ьстностей 
опекуны  назначаются  только  надъ  такими  сиротами,  у  которыхъ  не  оста- 
лось въ  живыхъ  ни  отца,  ни  матери.  Но  есть  местности,  гдЪ  опека  учреж- 
дается и  при  жизни  родителей,  къ  которымъ  при  наличности  изв"Ьстныхъ 
УСЛ0В1Й  (выхода  матери  вторично  замужъ,  неблагонадежности  отца,  есш 
въ  его  руки  перешло  приданое  умершей  жены)  назначаются  даже  соопе- 
куны изъ  постороннихъ  лиЩ).  Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстностяхъ  обьгш^е 
право  выработало  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  родственники  сиротъ  при- 
зываются къ  опекунскимъ  обязанностямъ.  4)  Кром-Ь  опеки  природноо. 
принадлежащей  оставшемуся  въ  живыхъ  родителю,  крестьяне  знакомы 
также  съ  опекою  по  назначешю  общества  и  встрЬчаются,  наконецъ,  слу- 
чаи назначен1я  опеки  по  зав-Ьщатю.  Такимъ  образов1ъ,  всЬ  три  ФОрмь: 
опеки,  изв-Ьстныя  еще  римскому  праву  (1и1е1а  1е§1ита,  1е81атеп1аг1а  и 
йаНуа)  встр-Ьчаются  и  въ  нашемъ  обычномъ  прав^.  5)  Наконецъ,  въ  бол1- 
шей  или  меньшей  м^р-Ь  въ  обычномъ  прав'Ь  определяются  права  к 
обязанности  опекуновъ  це  только  въ  отношенш  имущества  опекаемаго,  п 
и  его  личности,  какъ  равно  существуютъ  правила  относительно  отчетн  • 
сти  опекуновъ  и  ответственности  ихъ  за  растрату.  Въ  существе  взгляд 
С.  В.  Пахмана  разд^ладъ  и  покойный  И.  Г.  Оршанскхй,  которь::: 
утверждалъ,  что  крестьянскхе  обычаи  относительно  опеки  сходятся  в 
всемъ  существенномъ  съ  народнымъ  правомъ  западной  Европы.  Въ  пол- 
твержденхе  своего  взгляда  онъ  указывадъ,  между  прочимъ,  на  опекунски  к- 
право  родителей  безотчетно  управлять  имуществомъ  мадолЪтнихь,  н» 
потерю  вдовою  опекунской  власти  надъ  своими  детьми  при  новомъ  всту- 
плеши  ея  въ  бракъ,  на  право  опекуна  пользоваться  всЬми  доходами  опе- 
каемаго и  на  право  мужа  опекать  несовершеннолетнюю  свою  жену.  Под»  ''- 
наго  рода  обычаи  имЬюгь  место,  какъ  у  нашихъ  крестьянъ,  такъ  н  в 
источникахъ  немецкаго  права.  Далее  г.  И.  Шрачъ(«юрид.  вести.»  1887  .. 
№№  9  и  10)  точно  также,  основываясь  на  трудахъ  коммиС1И  по  преоб;'  - 
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зовашю  волостныхъ  судовъ,  признаетъ,  что  опека  у  крестьянъ  представ- 
ляетъ  собою  юридическое  учреждеше  и  что  сами  крестьяне  сознаюгь 
неудовлетворительно^  состояше  у  нихъ  опекунской  части.  Отвергаегь 
опеку  у  крестьянъ,  какъ  юридическое  установленхе,  только  К.  П.  Поб-Ьдо- 
носцевъ  (курсъ  т.  П  стр.  182  и  ел.),  основываясь  между  прочимъ  на  изслЪ- 
дован1яхъ  Ефименко  «юридичесюе  обычаи  архангельской  губерши». 
Опекунская  администрацтя,  говорить  г.  Поб'Ьдоносцевъ,  установляется 
тамъ,  гд-Ь,  по  свойствамъ  хозяйственнаго  бьгга,  имущество  отделяется  съ 
удобствомъ  отъ  личнаго  хозяйскаго  труда  и  поддается  администрац1и, 
сохраняя  свою  ценность  и  производительность.  Крестьянское  же  хозяй- 
ство находится  въ  этомъ  отношеши  въ  первобытномъ  состояши:  здЬсь 
ценность  и  производительность  имущества  зависитъ  почти  "исключительно 
отъ  личнаго  труда  и  отделенное  отъ  посл-Ьдвяго  имущество  весьма  часто 
теряетъ  ценность  или  понижается  до  посл%днихъ  ея  предЬловъ.  Обыкно- 
венно имущество  крестьянскаго  дома  не  представляетъ  безличнаго,  опре- 
д^леннаго  капитала,  могущаго  въ  теченш  опеки  сохранить  свою  ценность, 
а  потому  оно  и  не  выдерживаетъ  опеку,  которая,  какъ  учреждеше  юриди- 
ческое, чужда  крестьянскому  быту  по  своему  существу.  Прежде  всего 
авторъ  не  совсЪмъ  в^рно  утверждаетъ,  что  крестьянское  имущество  во- 
обще, безъ  связи  съ  личностью  владельца,  не  шгЬетъ  ценности.  Возьмемъ 
для  примера  западный  край,  въ  ра10нъ  котораго  входятъ  девать  губернхй. 
Зд-Ьсь  крестьянсюй  надЬлъ  равняется  среднимъ  числомъ  двадцати  двумъ 
десятинамъ,  стоимостью  отъ  1500  до  4400  руб.  (только  въ  могилевской  и 
въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  гродненской  губернхй  ценность  надЬльной  земли 
значительно  ниже).  Если  же  принять  на  видъ,  что  такой  надЬлъ  принад- 
лежитъ  обьшновенно  (какъ  видно  изъ  прилагаемыхъ  къ  данной  крепости 
именныхъ  списковъ  крестьянъ-домохозяевъ,  на  имя  которыхъ  записаны 
наделы)  двумъ  или  тремъ  душамъ,  то  ц^вность  имущества  у  каждаго 
члена  собственника  простирается  отъ  750  до  2200  руб.  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  и  отъ  500  до  1466  руб.  въ  другихъ.  ЗатЬмъ  всякое  недвижимое 
имущество,  какъ  и  крестьянсюй  надЬлъ,  требу етъ  приложешя  личныхъ 
силъ  человека,  чтобы  давать  известный  доходъ.  но  едва  ли  отсюда  можно 
выводить,  что  недвижимость  вообще,  безъ  личной  связи  съ  ея  собствен- 
никомъ,  не  имЬеть  своей  ценности.  Съ  такимъ  же  точно  правов1ъ  можно 
вЪдь  сказать,  что  и  движимое  имущество,  безъ  связи  съ  личностью  чело- 
века, лишено  особой  стоимости.  Всяк1Й,  сколько  нибудь  знакомый  съ 
крестьянскимъ  бытомъ,  знаетъ,  на  сколько  дорожитъ  крестьянинъ  своимъ 
участкомъ  земли  и  какъ  онъ  крепко  держится  за  него.  Всякому  дал^о 
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известно,   что   над'Ьдъ,   оставппйся  безъ  своего    хозяиначюбственнш.а, 
немедленно  находить  новаго   владельца,   хотя  бы'  у  умершаго  не  было 
никакихъ  родственниковъ,  къ   которымъ   наууЬлъ  могъ  перейти  по  праву 
наследства.   Отсюда  естественно  сл-Ьдуеть  тогъ  выводъ,  что  надЪлъ,  въ 
качестве  крестьянскаго  хозяйства,   для  каждаго  крестьянина  составдяеть 
совершенно  самостоятельный  капиталь,  безь  всякой  связи  съ  личнымъ 
трудомь  его  владельца.  Помимо  того,  не  совсЬмъ  понятно,  въ  силу  какпхъ 
соображешй  К.  П.  ПобЬдоносцевъ  утверждаеть,  что  над^лъ  или  право  н^ 
его  часть,  вь  перюдь  нахожденхя  подь  опекою,  не  можетъ  сохранить  свою 
ценность.  ДМствительная  жизнь  показываеть  намь  совершенно  обратно-. 
Каждый  крестьянинъ  охотно  принимаеть,  на  себя  опеку  надъ  сиротою, 
которому  оть  умершаго  его  отца  остался  над-бль  или  право  на  его  часть. 
Да  оно  и  понятно,  такъ  какь   со  взятхемъ  сироты  подь  свою  опеку,  оп^^ 
кунь  получаетъ  вь  свое  зав'Ьдыван1е  участокъ  земли,  доходы  оть  кот»  • 
раго  гораздо  значительнее,  ч-Ьмь  тоть  ничтожный  расходъ,  который  тре- 
буется на  содержаше  опекаемаго.  Обыкновенно  (по  крайней  мЬрЬ  п<. 
всЬмъ  дЪламъ,  бывшимь  вь  разсмотр^нш  ковенскаго  окружнаго  суда)  ;1а 
опекуномь  крестьяне  признають  право  пользоваться  всЬми  доходами  г. 
имущества  опекаемаго,  впредь  до  совершеннол'Ьт1я  посл'Ьдняго,  съ  един- 
ственною обязанностью  давать  подопечному   содержанге  и  держать  его ;. 
себя  вь  дом-Ь.   Вь  ковенскомь  суд-Ь  съ  ноября   1883  г.  по  10  августа 
1888  г,  производилось  84  д'Ьла  по  искамь  достигшихь  совершеннол^т1я 
крестьянь  кь  прежнимь    своимъ    опекунамь,    захватившимъ  въ  сво^ 
исключительное   влад-Ьше   бывппе  въ  ихъ  опекунскомъ  зав'Ьдыван1н  на- 
д-Ьлы  опекаемыхь,  причемъ  н-Ькоторые  изь  такихъ  опекуновъ,  пользуясь 
малол-Ьтствомь  подопечныхь,  усп-Ьли  при  д'Ьйств1и  люстращонной  комме- 
С1И  эти  наделы  записать  за  собою.  Сенеку  некая  власть  есть  искусствонн<» 
созданный  суррогатъ  родительской  власти  и  обнимаетъ  собою,  какъ  упра- 
влеше  имуществомь  малол-Ьтняго,  такъ  и  попечеше  о  его  личности.  Наг 
того,  что  къ  сиротЬ  не  дошло  никакого  имущества  посл-Ь  смерти  ею 
родителей,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  онь  оставался  безъ  всякаго  попечен1'я  п 
заботь  со  стороны  государства.  Напротивь  того,  въ  этихъ  случаягь  осо 
бенно  и  желательна  опека,  такъ  какь  оставлеше малолЪтняго  безъ  всякаг» 
призора  было  бы  равносильнымь  обреченпо  его  на  голодную  смерть.  Уже 
вь  виду  одного  этого,  если  бы  обычное  право  и  не  выработало  инститри 
опеки  у  крестьянь,  его  надлежало  бы  установить  въ  силу  закона,  таг. 
какь  въ  сельскомъ  быту  бол-Ье  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо  часты  случаи  оставлеш  ■ 
умершими  родителями  своихъ  д-Ьтей  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существо 
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вашю.  И  такъ,  первое  основанхе  къ  устранешю  общаго  порядка  оиекун- 
скаго  устройства  въ  крестьянскомъ  быту  лишено  достаточной  убеди- 
тельности. Ни  обпщнное  землевлад'Ьнхе  которое,  надо  заметить,  им'Ьетъ 
м'Ёсто  долько  но  во  всей  Росс1и,  ни,  податная  система,  ни  опека  общины 
надъ  отд'Ьльнылш  членами,  ни,  наконецъ,  круговая  порука  не  докааываютъ 
сами  по  себе  непршгЬнимости  института  опеки  въ  крестьянскомъ  быту, 
а,  следовательно,  не  могутъ  свидетельствовать  о  неприменимости  у  кре- 
стьянъ  общаго  опекунскаго  устройства.  Все  указавшыя  особенности  рус- 
ской крестьянской  жизни  могутъ  привести  лишь  къ  выводамъ, 
1 )  что  институтъ  опеки  носить  у  нихъ  своеобразныя  особенности  и  не 
можетъ  быть  построенъ  по  одному  шаблонному  типу,  и  2)  что  вследств1е 
такихъ  особенностей  въ  общ1й  опекунсшй  уставъ  не  следуетъ  вводить 
какихъ  либо  правидъ  относительно  попечен1Я  о  личности  опекаемаго 
крестьянина,  заведыватя  принадлежащимъ  ему  имуществомъ,  веден1Я 
хозяйства,  порядка  представлешя  отчетности  и  характера  вознагражденхя 
опекуна  за  исполненхе  имъ  опекунскихъ  обязанностей,  такъ  какъ  все  эти 
вопросы  у  крестьянъ  разрешаются  довольно  разнообразно  ихъ  обычнымъ 
правовгь.  Если  прпзнать,  что  въ  крестьянскомъ  быту  не  существуетъ 
опеки,  какъ  учреждешя  юридическаго,  то  последовательнее  было  бы  во- 
все не  касаться  устройства  опекунской  части  у  крестьянъ  и  не  препода- 
вать правилъ  о  порядке  нааначешя  у  нихъ  опекуновъ,  объ  отчетности 
и  ответственности  последнихъ,  такъ  какъ  только  при  существованхи 
института  опеки  мыслимъ  опекунъ  съ  начертаннымъ  для  него  определен- 
нымъ  кругомъ  опекунскихъ  правь  и  обязанностей.  Второе  основан1е  для 
передачи  крестьянскихъ  опекъ  въ  ведеше  волостныхъ  судовъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  делахъ  наследственныхъ  и  опекунскихъ  крестьяне 
руководствуются  своими  обычаями,  а  не  закономъ,  и  что  существенное 
пзменеше  въ  устройстве  опекунской  части,  въ  виду  тесной  связи  инсти- 
тутовъ  опеки  и  наследства,  невозможно  безъ  соответственнаго  изменен1Я 
въ  порядке  наследовашя  у  крестьянъ.  И  съ  этимъ  положешемъ  нельзя 
согласится.  Прежде  всего  сама  коммисхя,  настаивая  на  невозможности 
изменешя  института  наследовашя  у  крестьянъ,  установленнаго  обыч- 
нымъ правомъ,  вместе  съ  темъ  весьма  существенно  изменяетъ  порядокъ 
заведыватя  крестьянскими  опеками,  передавая  ихъ  въ  веденхе  волост- 
ныхъ судовъ,  вместо  сельскихъ  сходовъ,  и,  устанавливая,  съ  одной  сто- 
роны, контроль  и  надзоръ  за  сельскими  сходами  и  волостными  судами  въ 
лице  опекунскихъ  начальниковъ  и  съездовъ,  а  съ  другой — подчиняя  дея- 
тельность  опекуна  по  управлешю  имъ  имуществомъ  малолетняго  рпре- 
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д'Ьленнымъ  предписан1емъ  закона,  далеко  несогласнаго  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  съ  обычнымъ  правомъ  крестьянъ  по  этому  предмету.  Почему 
же  одна  передача  опекунской  части  въ  в'Ьд'Ьше  общихъ  опекунскихъ 
учреждешй  можетъ  быть  доцущена  лишь  при  изм-Ьнеши  въ  порядке 
наслЬдоватя  у  крестьянъ?  Мы  полагаемъ,  что  едва  ли  можетъ  быть  дань 
удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Разъ  въ  принципЬ  предпо- 
лагается возможньигь  вм'Ьшательство  закона  въ  устройство  опекунской 
части  у  крестьянъ,  безъ  отмены  и  изм-Ьнетя  существующихъ  крестьян- 
скихъ  обычаевъ  относительно  порядка  у  нихъ  насл'Ьдовашя,  пред- 
ставляется безразличнымъ  для  дЬла,  кому  именно  будетъ  передано,  въ 
силу  закона,  завЪдываше  сельскими  опеками.  Но,  быть  можегь,  зав-Ьды- 
ван1е  опекунскою  частью  въ  данномъ  случа-Ь  нельзя  возложить  на  миро- 
выхъ  судей,  городскихъ  судей  и  земскихь  начальниковъ  потому,  что,  въ 
силу  21  ст.  общаго  полож.  о  крестьян.,  въ  д-Ьлахъ  опекунскихъ  крестья- 
намъ  предоставлено  право  руководствоваться  своими  обычаями?  И.  0[г 
шансшй,  между  прочимъ,  находитъ,  что  обыденная  жизнь  крестьянъ,  на 
сколько  она  не  затрогиваетъ  правъ  интереоовъ  лищ>  другихъ  сослов1й. 
должна  быть  предоставлана  обычному  праву  и  контролю  органовъ 
сельскаго  самоуправлешя.  Сюда  принадлежатъ  отношешя  семейныя  н 
насл-Ьдственнын,  обыкновенно  не  выходяпця  за  пределы  крестьянскаги 
быта;  сюда,  следовательно,  относится  и  опека.  Всд'Ьдствхе  этого  не  воз- 
можно разделить  опекунское  право  у  крестьянъ  на  дв'Ь  части  и  одну  изъ 
нихъ  регулировать  закономъ,  а  другую  предоставить  обычаю.  Тактп. 
образомъ,  контроль  по  крестьянскимъ  опекав1ъ  необходимо  оставить  за 
сельскимъ  сходомъ,  не  касаясь  вообще  устройства  опекунской  части  у 
крестьянъ.  Подобные  выводы  и  соображвН1я  едва  ли  могутъ  быть  приз- 
наны основательными.  Въ  организованномъ  общественномъ  союз-Ь,  како- 
вьшъ  является  государство,  всЬ  Фактическхя  отнопгешя  людей,  основан- 
ныя  на  жизненныхъ  потребностяхъ  общества,  должны  подлежать  защигЬ 
и  охране  въ  той  или  другой  Форм^.  Такимъ  образомъ,  институтъ  опекп, 
имЬющай  ц^лью  защищать  и  ограждать  интересы  гЬхъ  лицъ,  который  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  сами  себя  защищать,  долженъ  у  лицъ  всЬхъ  сословШ  им^ть 
соответственное  своему  назначешю  устройство,  и  разъ  обычное  прав!,^ 
народа  не  выработало  надлежащихъ  Формъ  зав'Ьдывашя  опекунскок^ 
частш,  государственная  власть  обязательно  должна  придти  на  помощь  въ 
этомъ  отношеши.  Въ  настоящемъ  случа-Ь  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  либо  дру 
гомъ,  необходима  помощь  государства,  такъ  какъ  народные  обычаи  н^ 
создали  своеобразныхъ   Формъ  зав'Ьдывашя  крестьянскою  опекою,  сущ^" 
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ствующее  же  нын'Ь  устройство  опекунской  части  у  крестьянъ  имЪетъ 
своинъ  источникомъ  положительный  законъ,  а  именно  общее  положешн  о 
крестьянахъ.  Дал'Ье,  изъ  того,  что,  по  21  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  въ 
д-Ьлахъ  опекунскихъ  крестьянамъ  предоставлено  право  руководствоваться 
своими  обычаями,  не  слЪдуетъ  заключать,  что  зав-Ьдываше  сельскими 
опеками  не  можетъ  быть  возложено  на  опекунскихъ  начальниковъ,  безъ 
измЪнетя  самого  положешя  о  крестьянахъ.  Какъ  известно,  на  основаши 
107  ст.  означеннаго  положешя,  всЬ  граждансшя  дЪла  между  крестьянами 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ  решаются  въ  волостномъ  суд-Ь  по 
м'Ьстнымъ  обычаямъ  и  правиламъ,  принятьшъ  въ  крестьянскомъ  быту. 
Между  гЬмъ,  въ  силу  130  ст.  уст.  гр.  суд.  Императора  Александра  II 
над.  1883  г.,  вшровому  судь*  также  предоставлено  руководствоваться  при 
р-Ьшеше  всЬхъ  безъ  исключешя  дЬлъ,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  крестьянскихъ, 
общеизв-Ьстными  местными  обычаями,  во  1-хъ,  въ  случаяхъ,  которые  не 
разрешаются  прямо  закономъ,  и,  во  2-хъ,  когда  прим-Ьненхе  обычая 
дозволено.  Изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  устава  гражданскаго 
судопроизводства  (часть  I  стр.  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66  и  67)  видно,  что 
больпшнство  членовъ  гражданскаго  отд^лешя  коммис1и  необходимость 
130  ст.  устава  мотивировало  т-Ьмъ,  что  крестьяне  въ  своёмъ  домашнемъ 
быту  и  въ  отношешяхъ  между  собою  руководствуются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  обычаями.  Особенно  же  имущественное  и  хозяйственное  положешя 
крестьянъ  дали  своеобразный  характеръ  отношешямъ  между  членами 
крестьянской  семьи.  Отсюда  резкое  различ1в  обычаевъ,  между  прочимъ, 
въ  опек^  и  попечительств-Ь  надъ  малолетними,  отъ  правилъ,  установлен- 
ныхъ  по  этому  предмету  въ  закон-Ь.  Поэтому  нарушеше  этихъ  обычаевъ 
было  бы  тождественно  съ  разстройствомъ  семейныхъ  отношен1й  въ  той 
Форм-Ь,  какъ  они  сложились  у  крестьянъ  съ  давнихъ  поръ.  Въ  силу  этого, 
обычаи  не  только  допущены,  но  и  узаконены  въ  судахъ  местныхъ,  именно 
при  разбор-Ь  изв-Ьстнаго  рода  д-Ьлъ  мировыми  посредниками  и  въ  судахъ 
волостныхъ.  Поэтов1у  было  бы  непоследовательно  со  стороны  законода- 
тельства лишить  мироваго  судью  права  руководствоваться  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  закономъ,  местными  обычаями,  при  решеши  делъ  техъ  же 
крестьянъ,  своеобразныя  условхя  быта  которыхъ  не  могутъ  быть  втиснуты 
въ  рамки  закона.  Такимъ  образомъ,  если  рЬшеше  крестьянскихъ  делъ 
мировымъ  судьею  на  основанхи  ихъ  обычаевъ  считается  целесообразнымъ 
и  возможнымъ  при  существоваши  107  ст.  общ.  полож#  о  крестьян.,  то 
нисколько  не  будетъ  идти  въ  разрезъ  съ  темъ  же  положешемъ  возложе- 
ше  на   опекунскихъ  начальниковъ  заведывашя  сельскими  опеками,  со- 
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общ.  по  лож.  находится  во  2ч)й  глав-Ь  1-го  раздала,  тракТрующей  о  правахъ 
крестьянъ  по  имуществу;  статья  же  96  помещена  во  2-мъ  параграФ-Ь  4-го 
отд'блешя  3-ей  главы  2-го  ра)ад'Ьла,  озаглавленномъ:  «предметы  в'Ёдомства 
и  пред-Ьлы  власти  волостнаго  суда».  ЗатЬмь,  96  ст.  категорически  и  ясно 
устанавливаетъ,  что  волостному  суду  подлежать  вс^  споры  и  тяжбы  соб- 
ственно между  крестьянами,  ц^Ьною  до  ста  рублей  включительно,  какъ  о 
недвнжимомъ,  такъ  и  движймомъ  имуществе  въ  пред'Ьлахъ  крестьянскаго 
надела.  Последующая  97  ст.  еше  болЬе  подтверждаетъ  ту  же  мысль. 
Она,  между  прочимъ,  говорить,  что  «если  д-Ьло  превьппаетъ  сумму,  вь 
статье  96  означенную,  или  тяжба  касается  недвижимаго  имущества,  прь 
обрЪтеннаго  крестьянами  въ  собственность  вя'Ь  над'Ьла,  то  по  требсюашю 
одной  изь  сторонъ  дйдо  подложить  в-Ьд-Ьнш  общихь  судебныхь  м-Ьсты». 
Если  теперь  принять  во  вниманхе,  что,  въ  силу  38  ст.  общ.  полож.,  кре- 
стьянамъ  предоставлено  руководствоваться  вь  порядкЬ  насл^довашя  мест- 
ными обычаями  не  только  тогда,  когда  наследственная  масса  состоить  вь 
предЪлахь  крестьянскаго  надела,  но  и  тогда,  когда  она  находится  вне  на- 
дела; что  затемъ  споръ  по  наследственному  имуществу,  не  входящему  въ 
составь  надела,  подлежить  во  всякомъ  случае,  по  требовашю  одного  изь 
тяжущихся,  веденш  общихь  судебныхь  месть, — то  становится  очевид- 
нымь,  что  и  обпця  судебный  мбста,  при  разрешеши  споровь  по  наслед- 
ству между  крестьянами,  должны  руководствоваться  местными  обычаям  и 
Было  бы  вь  высшей  степени  нецелесообразно  и  непоследовательно  пре- 
доставить общимъ  судебнымь  местамь  разрешать  крестьянсюе  споры  о 
вненадедьномъ  имуществе  и  вь  то  же  время  воспретить  имь  руководство- 
ваться при  решеши  этихь  дель  местными  обычаями.  Предоставивши  же 
разрешеше  споровь  о  вненадельномь  имуществе  общимь  судебнымь 
местамь,  законодатель  не  могь  иметь  вь  виду  споры  о  наследстве,  входя- 
щемъ  вь  составь  крестьянскаго  надела,  передать  независимо  отъ  цены 
иска  въ  ведеше  волостнаго  суда,  такъ  какъ  подобная  передача  могла  бы 
быть  оправдана  лишь  вь  случае  воспрещешя  общимь  судамъ  руководство- 
ваться местными  обычаями.  Такимь  образомь  и  второе  основавае  для  вы- 
делешя  сельскихь  опекъ  изь  общаго  строя  опекунсквхъ  учреж- 
ден1Й  падаегь  само  собою.  Применеше  крестьянскихь  обычаевь  при  раз- 
решеши гражданскихь  дель  вь  случаяхь,  дозволенныхъ  закономь,  наше 
законодательство  ставить  одинаково  обязательнымь,  какъ  для  местныхь 
крестьянскихь,  такъ  и  для  мировыхь  и  окружныхъ  судовь.  Целе- 
сообразность этого  правила  вполне  подтвердила  действительность,  такъ 
какъ  крестьяне  стремятся  вь  подавляющемь  большинстве  случаевъ  изъять 
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возникаюпце  межДу  ними  имущественные  споры  изъ  в^д'Ьшя  волостнаго 
суда  и  перенести  ихъ  на  раврЪшеше  мнроваго  или  окружнаго  суда. 
Этотъ  же  Фактъ  несомненно  свидетельству етъ,  что  обпця  судебный  м-Ьста, 
при  разрешеши  крестьянскихъ  д-Ьлъ,  не  насилуютъ  крестьянской  жизни 
и  не  игнорируютъ  коренныхъ  обычаевъ,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случа-Ь  крестьянамъ  естественнее  было  бы  избегать  общихъ  судовъ  п 
довольствоваться  своими  местными  судами.  1Наконецъ,  третье  основание, 
въ  силу  котораго  находятъ  необходимымъ  изъять  изъ  ведешя  (въ  1-ой 
инстанц1и)  опекунскаго  начальника  крестьнскхя  опеки,  заключается  въ 
томъ,  что  распространеше  общаго  опекунскаго  устройства  на  крестьянъ 
должно  вызвать  необходимость  назначешя  слишкомъ  большаго  числа  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  мировыхъ  судей,  на  что  потребуются  огромные 
расходы,  которыхъ  произвести  не  въ  силахъ  наше  правительство.  Мы 
полагаемъ,  однако,  что  никакого  значительнаго  увеличешя  состава  судей 
осуществлеше  желательной  реформы  не  требуетъ.  Къ  такому  выводу 
позволяютъ  придти  данныя,  которыя  имеются  въ  распоряжеши  самой 
К0ММИС1И.  Въ  367  уездахъ  Росс1И  *),  где  действуютъ  мировыя  судебный 
установлешя,  число  опекъ,  упадающихъ  на  каждаго  мироваго  судью, 
распределяется  следующимъ  образомъ:  въ  189  уездахъ  не  свыше 
тридцати  опекъ  (изъ  нихъ  въ  66  уездахъ  не  свыше  17,  въ  шестиде- 
сяти— ^не  свыше  22  и  въ  остальныхъ  отъ  23  до  30  опекъ),  въ  78  уездахъ 
на  каждаго  судью  упадаетъ  отъ  31  до  40,  въ  39  уездахъ  отъ  41  до  50 
опекъ,  въ  27  уездахъ  отъ  51  до  60  опекъ,  въ  31  уезде  отъ  61  до  100 
опекъ  и  только  въ  двухъ  уездахъ,  с.-петербургскомъ  и  московскомъ,  на 
каждаго  судью  приходится  более  100  опекъ  въ  годъ.  Затемъ  несомненно, 
что  60  опекунскихъ  делъ  въ  годъ  не  могутъ  обременить  мироваго  судью, 
темъ  более,  что  число  чисто  судебныхъ  делъ  въ  подавляющемъ  большин- 
стве мировыхъ  участковъ  не  велико.  Теперь  предположимъ,  что  вс^хъ 
крестьянскихъ  опекъ  въ  теченхи,  по  крайней  мере,  перваго  десятилет:я 
по  введеши  новаго  опекунскаго  устава,  будетъ  производиться  ежегодно  д<» 
100,000.  Затемъ,  вследствхе  несложности  крестьянскаго  хозяйства,  заклю- 
чающагося  почти  исключительно  въ  надельномъ  участке  земли,  огранп- 
ченности  потребностей  у  крестьянъ  и  ихъ  почти  всеобщей  неграмотности, 
задача  опеки  будетъ  несравненно  более  проста  и  не  потребуегь  мпогс- 
времени.   Во   1-хъ,   любая  городская  опека,  не  говоря  уже  о  дворянской. 


^)  Св^^д1н1я  эти  завмствованы  взъ  первовачальнаго  проекта ,  когда  еще  ве  бьми  введены 
яехсше  начальнике. 
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требуетъ  наблюдешя  за  д'Ьятедьностхю  опекуна  при  попечешя  его  о  лично- 
сти опекаемаго.  Сирота  подлежитъ  отдач-Ь  или  въ  школу,  иди  для  обучешя 
ремеслу  и  задача  опекунскаго  начальника  должна  заключаться  въ  пров-ЬркЬ 
д-Ьйствхй  опекуна  въ  этомъ  отношеши.  Между  гЬмъ  крестьянское  дитя,  при 
настоящемъ  скудномъ  распространен1и  сельскихъ  школъ  въ  деревняхъ,  по 
большей  части  не  требуетъ  никакихъ  особыхъ  попеченШ,  кром-Ь  передачи 
его  крестьянину- опекуну,  который  съ  охотой  возьметъ  на  себя  содержаше 
ребенка  и  присмотръ  за  нимъ,  за  право  извлекать  въ  свою  пользу  доходы  съ 
участка  опекаемаго.  Во  2'Хъ^  зав'Ьдыванхе  имуществомъ  опекаемаго 
крестьянскаго  сироты,  въ  виду  того,  что  самое  имущество  будетъ  состав- 
лять гдавнымъ  образомъ  над'Ёльный  участокъ,  представляется  до  крайности 
простымъ  и  не  требуетъ  никакого  особаго  надзора  за  дЪятельностйо  опе- 
куна со  стороны  опекунскаго  учрежден1я,  КромЬ  того,  въ  большинств-Ь 
случаевъ,  въ  силу  существующихъ  обычаевъ,  опекунъ  имЬетъ  право 
извлекать  въ  свою  пользу  за  все  время  опеки  всЬ  доходы  съ  состоящаго 
въ  его  зав-Ьдываши  имущества  опекаемаго,  а,  сл-Ьдовательно,  весь  над- 
зоръ  въ  этомъ  случа-Ь  долженъ  заключаться  лишь  .  въ  яаблюдеши  за  не- 
прикосновенностью и  цЪлостью  оставленнаго  сиротЬ  имущества.  Въ  3-хъ, 
наконецъ,  въ  виду  неграмотности  подавляющаго  большинства  крестьянъ, 
опекуны  и  не  могутъ  быть  обязаны  представлешемъ  письменныхъ  отче- 
товъ  о  своей  деятельности.  ВсЬ  эти  соображешя  даютъ  достаточное 
основаше  каждую  городскую  и  дворянскую  опеку  счесть  равносильною, 
приблизительно,  четыремъ  сельскимъ  опекамъ.  При  такомъ  счетЬ  при- 
мерный обпцй  итогъ  опекъ  выразится  циФрою  100.000,  т.  е.  на  одну 
треть  болЬе  противъ  числа  опекъ  не-крестьянскихъ.  При  такомъ  увели- 
чети  въ  189  у-Ьздахъ  приходилось  бы  въ  годъ  на  каждаго  опекунскаго 
начальника  не  свыше  40  (а  было  не  свыше  30),  въ  78  уЬздахъ  не  свы- 
ше 53  (а  было  отъ  31  до  40),  въ  39  уЬздахъ  не  свыше  66  опекунскихъ 
д-Ьлъ,  въ  27  уЬздахъ  не  свыше  80  и  въ  31  у-бзд-Ь  не  свыше  133  опекъ. 
Следовательно,  въ  58  уЬздахъ,  да  еще  въ  Петербурге  и  Москве  число 
мировыхъ  судей  будетъ  недостаточно  при  возложеши  на  нихъ  заведыва- 
шя  крестьянскими  опеками.  Затемъ  900.000  руб.,  которые  расходуются 
на  существуюпця  ньше  опекунсюя  учреждешя,  дадутъ  возможность 
сразу  увеличить  составъ  опекунскихъ  начальниковъ  не  менее,  какъ  на 
300  человекъ  (считая  содержаше  судье  въ  2.500  руб.  и  500  руб.  на 
канцелярсюе  его  расходы).  Такимъ  образомъ,  представляется  полная 
возможность  безъ  всякаго  обременешя  -  государственнаго  казначейства 
возложить  на  опекунскихъ  начальниковъ  заведываюе  и  крестьянскими 
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опеками.  Разсмотримъ  теперь,  насколько  целесообразна  передаЧа  зав4ды- 
вашя  опекунскою  частью  у  крестьянъ  волостнымъ  судамъ.  Прежде  всего 
надо  признать,  что,  въ  видахъ  единства  управлешя  опекунскою  частью, 
вполн'Ь  ращонально  передать  зав^дываше  во'кжв.  сельскими  оп^Есами  суду. 
Поэтому,  нельзя  не  согласиться  съ  коммисхею  о  необходимости  изъят1я 
опекунской  части  изъ  исключительнаго  в'ЬдЬнхя  сельскаго  схода,  ВсЬ 
соображешя  коммисш  по  этому  предмету  мы  разд-Ьляемъ  вполне.  Но 
возложеше  на  волостные  суды  еще  новыхъ  обязанностей  ляжетъ  только 
тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянское  же  населеше,  не  принося  взам^нъ 
того  никакихъ  плодотворныхъ  результатовъ.  То  обстоятельство,  что  воло- 
стные суды  явятся  ответственными  за  упущешя  по  надзору  за  опекунами 
и  будить  состоять  подъ  контролемъ  опекунскихъ  начальниковъ,  едва  лп 
можетъ  им-бть  особое  значеше.  Никакой  контроль  и  никакая  ответствен- 
ность за  упущешя  по  службе  не  могутъ  изменить  д-Ьятельности  даннаго 
учрежден1я,  если  оно  по  своей  организащи  не  въ  состояши  правильно 
Функщонировать.    Спрашивается,    можно  ли  надеяться,   чтобы  люди. 
нисколько  не  заинтересованный  въ  д^л-Ь,  оторванные  отъ  своихъ  занят1Й, 
явились  хорошими   опекунами?  Полагаемъ,  что  ответь  долженъ  быть 
только  отрицательный.   Намъ  могутъ  сказать,  что  волостной  судъ  все 
таки  будетъ  ближе  опекунскаго  начальника  въ  качеств'Ь  опекунскаго 
учрежден1я,  но  в-Ьдь  сельсюй  сходъ  еще  ближе  для  крестьянъ,  однако 
одна  близость  не  искупаетъ  его  недостатковъ  въ  зав^дыванш  сельскими 
опеками.  КромЬ  того,  и  ояекунскШ  начальникъ  близко  поставленъ  къ 
крестьянскому  населешю,  что  видно  изъ  прим-Ьра  ковенской  губернии, 
въ  которой  на  каждаго  мироваго  судью  приходится,  среднимъ  числомъ, 
мен'Ье  четырехъ  волостей.  Такимъ  образомъ,  въ  качестве  зав^дывающаго 
сельскими  опеками,  опекунсшй  начальникъ  явится  исполнителемъ  не 
чужато,  а  своего  д4ла,  за  которое  онъ  будетъ  получать  хорошее  возна- 
гражден1е;  дал4е,   опекунсшй    начальникъ,    будетъ  въ  подавляющемъ 
большинстве  случаевъ  св-Ьдующее  лицо,  могущее  разобраться  въ  д-Ьлахъ 
судебнаго  управленхя,  стоящее  притомъ  вн-Ь  всякаго  посторонняго  вл1яшя; 
зат^мъ,  какъ  образованный  челов'ксъ,  опекунсшй  начальникъ,  соприка- 
саясь ежедневно  съ  сельскимъ  населешемъ,  несомн'Ьнно  можетъ  вл1ять  на 
правильное  развитхе  народнаго   правосознан1я.   Наконецъ,   какъ  лицо, 
зав-Ьдывающее  спещально  порученнымъ  ему  д-Ьломъ,  пребывающее  при 
то1мъ  бол-Ье  или  мен^е  продолжительное  время  въ  одномъ  и  томъ  же 
участке,  а  не  сменяющееся  ежегодно,  судья  явится  вполне  знакомымъ 
съ  обычнымъ  правомъ  данной  местности.  Комвшс1я  нашла  невозможнымъ 
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передать  крестьянскха  опеки  въ  в'Ьд'Ьте  опекунскихъ  начальниковъ,  въ 
виду  необходимости  значительныхь  денежныхъ  затрать  на  увеличен1е 
числа  ихъ.  Между  т^мъ  проектируемыми  правилами  возлагается  на  общ1я 
опекунсшя  учреждешя  значительно  большая  половина  того  труда,  который 
они  несли  бы  при  совершенной  передач-Ь  опекунскихъ  крестьянскихъ  д-Ьдъ 
въ  ихъ  в-Ьд-Ьше.  Такъ  съ-йзды  обязаны:  1)  при  наличности  изв-Ьстныхъ 
условхй,  преподать  руководство  для  волостныхъ  судовъ  и  опекуновъ 
относительно  порядка  хранешя  денежныхъ  суммъ,  принадлежащихъ 
опекаемому;  2)  составлять,  сообразуясь  между  прочимъ  съ  мЬстными 
услов1ями.  Формы  отчетовъ  по  управлен1ю  опекою,  которые  опекуны 
должны  представлять  волостному  суду;  3)  им-бть  высппй  надзоръ  за  всЬми 
волостными  судами  округа  въ  отношенхи  исполнешя  ими  возложенныхъ 
на  нихъ  обязанностей  по  зав^дыватю  опеками;  4)  разсматривать  жалобы 
на  опред'Ьленхя  опекунскихъ  начальниковъ  по  опекунскимъ  крестьян- 
скимъ  д4ламъ  и  5,  преподавать,  въ  случае  надобности,  волостнымъ  су- 
дамъ  для  руководства  письменныя  наставленхя  въ  отиошеши  порядка 
д-блопроизводства,  производства  описи  подлежащихъ  опек-Ь  имуш;вствъ, 
составлен1я  и  ревизш  опекунскихъ  отчетовъ  и  т.  п.  ЗатЬмъ,  на  опекун- 
скаго  начальника  возложено:  1)  давать,  въ  случа-Ь  необходимости,  раз- 
р^шеше  на  продажу  или  залогъ  недвижимаго  имуп](ества,  находящагося 
въ  опекЪ;  2)  разсматривать  въ  случае  жалобы  опекуна  правильность 
наложеннаго  на  него  волостнымъ  судомъ  денежнаго  взыскашя  за  непра- 
вильныя  Д'Ьйств1я  или  упущен1я  по.  опек^,  причинивппя  опекаемому 
убытки;  3)  возбуждать  дЬла  о  привлечеши  къ  уголовной  отв-Ьтственности 
опекуновъ,  если  въ  д-Ьйствхяхъ  послЬднихъ  по  зав-Ьдывашю  опекою 
будеть  обнаружено  преступленхе;  4)  просматривать,  а,  следовательно,  и 
пров-Ьрять  ежегодно  всЬ  отчеты,  представляемые  ему  къ  1  мая  волостными 
судами,  входящими  въ  составъ  его  участка;  5)  проверять  д-Ьйствхя  волост- 
ныхъ судовъ  по  всЬмъ  опекунскимъ  д-Ьламъ  и  принимать  всЬ  гЬ  м-Ьры, 
который  необходимы  въ  интересахъ  несовершеннол'Ьтнихь  и,  наконеигь, 
6)  разрешать  всЬ  подаваемый  на  волостные  суды,  какъ  опекунск1Я 
учреждешя,  жалобы,  причемъ  т-Ь  изъ  этихъ  жалобъ,  которыя  заявлены 
ему  словесно,  записать  въ  протоколъ.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  и 
при  такомъ  порядке  значительный  трудъ  по  зав-Ьдыван^ю  сельскими 
опеками  все  таки  возложенъ  на  обпця  опекунск1я  учреждешя.  Но  не  въ 
этомъ  д^ло,  съ  нашей  точки  зр-Ьнхя.  Зд^Ьсь  возникаетъ  вопросъ,  можетъ 
ли  привести  кь  благимъ  результатамъ  весь  этотъ  сложный  контроль  со 
стороны  общихъ  опекунскихъ  учреждешй,  и  мыслимъ  ли  онъ  въ  д-Ьй- 
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'\луу/м\,  '///лу/,уги.  '/;.ги  Н'х'4:д}у/й  у/}.у/:т'}^  стдъ  еж^тохво  «:/;^«пгэ:-еьз1Г: 
'/'/  М.11'/  7)/И  ;/а  л,  7'/  и  70ГДЛ  миу)У/)^у  (г^л)А  придется  выехать  въ  С^нп-- 
ИНН  къ  а^'и^у  у.чл'/:'Ш  ю*чнч^'м\н  года  около  дв1л1алдатн  разъ  на  рент  ::- 
иш*л\)и('лшхъ  А\^ги.  Ч'1^/)Ы  и;/5авит1/;я  отъ  [/асходовъ  на  столь  части* 
и</Ь;^м1и,  у^иурны**  судьи  будутъ  и^1;гать  пер10дическихъ  ревншй,  тз«> 
бол Ь<*,  что  'П1к1я  р^тии;я'и  и  ио  вмЬлены  имъ  въ  обязанность,  а  отсюш  въ 
(/гиультатЬ  ии()люАУАт  па  бумагЬ  и  полная  для  нихъ  невозможность 
рук<лк)дить  «олгютиыми  грудами.  31ы  имЪемъ  предъ  глазами  результаты 
|»1Лл1()доп1я  мироныхъ  кргх5тьяпскихъ  учреждсшй  за  волостными  судами» 
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какъ  чисто  судебными  м'Ьстами.  Не  смотря  на  то,  что  непремБцные  члены 
присутств1Й  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  и  мировые  посредники  спегцально 
в-Ьдають  крестьянсшя  д'Ьла  и  им^ютъ  большую  возможность  контролиро 
вать  волостные  суды,  весь  контроль  ихъ  въ  подавдяющемъ  больишнств-Ь 
случаевъ  ограничивается  Формальною  стороною  д'Ьла  и  плодить  канце- 
лярскую  переписку.  Таше  же  результаты  повлечетъ  за  собою  и  контроль 
общихъ  опекунскихъ  учреждешй  надъ  волостными  судами  по  зав-Ьдыванхю 
опеками.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  №^0  50  (т.  I  стр.  196),  109  (т.  I  стр.  308),  149  (т.  I  стр.  369)   и 
прил.  къ  т.  II  стр.  641  п.  6. 

Статья  283. 

Ля  Л40Д.  Опеки  и  попечительства  надъ  сельскими  обывателями 
проектъ  устава  беретъ  отъ  сельскихъ  сходовъ  и  передаетъ  волостнымъ  су- 
дамъ,  опекунскимъ  начальникамъ  нсъ-бздамь  (283  ст.  пр.).  Противъ  этого 
ничего  нельзя  им-йть.  До  сихъ  поръ  назначеше  опекуновъ  и  попечителей 
и^  поверка  ихъ  д-Ьйствй  прияадлежитъ  в-Ьд-Ьтю  сельскихъ  сходовъ  (51  ст. 
общ.  полож.).  Какъ  составляются  сходы,  что  на  нихъ  происходить,  кто 
или  что  руководить  д-Ьйствхями  схода  и  его  рЪшешемь — ^извЬстно,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  сь  неприглядной,  печальной  стороны,  и  проектъ  устава  справе- 
дливо зам-Ьчаеть,  что,  при  полной  неудовлетворительности  д'Ьйств1Й  схода, 
обиженный  и  даже  разворенный  совершеннол'Ьтнхй  лишенъ  возможности 
привлекать  кого-либо  къ  отв-Ьтственности,  да  притомъ  и  жалобы  на  ц'Ьлое 
общество,  представителемъ  котораго  является  сельск1Й  сходь,  будуть 
весьма  не  практичны:  онЪ,  въ  будущемъ,  могуть  невыгодно  отразиться  на 
жалующемся  (129,  130  стр.  пр.  уст.).  Вотъ  поэтому-то  и  желательна  пере- 
дача опекунскихъ  дЪлъ  въ  в^д'Ьше  волостнаго  суда.  Волостные  судьи  при- 
нимаютъ  присягу  на  верность  службы  и  чтуть  ея  святость.  Уже  одно  это 
способно  обезпечивать  внимательное  отношеше  судей  къ  опекунскимъ  д'Ь- 
ламъ. (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

См.  №№  1393  (т.  II  стр.  562),  1402  и  отзывъ  березов.  двор,  опеки 
(прилож.  къ  т.  II  лит.  А  стр.  625). 

Статья  284. 

Ля  440в.  Относительно  раздЪла  5-го  проекта  обь  опекахъ  и  попечи- 
тельствахъ  надъ  сельскими  обывателями,  подв'Ьдомственныхъ  волостному 
суду,  разд-Ьляя  основанхя  предположенныхь  статей,  заключаюпцяся  въ 
ихъ  простогЬ  и  незамысловатости,  доступныхь  для  простолюдина,  считаю 
нужнымъ  сд-блать  лишь  одно  зам-Ьчавае.  Исходя  изъ  того  положешя, 
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будто  проектъ  уже  д'Ьйствуетъ,  и  посему  могутъ  возникнуть  недоразум^- 
шя,  происходящ1я  чаще  всего  отъ  невнимашя,  невежества  лицъ,  обраща- 
ющихся съ  закономъ,  особенно  допуская  таше  случаи  меззду  сельскимп 
обывателями,  я  нахожу  нужнымъ  въ  тексте  проекта  тотчасъ  же  вслЪдъ 
за  ст.  284  сделать  ссылку  на  4-ую  ст.  общаго  проекта  иди  даже  внести  ее 
цтьликомь  еъ  раздгьль  5-й.  Статья  4-я  построена  на  вполн'6  основательныхъ 
соображешяхъ,  послужившихъ  къ  установлешю  опеки  надъ  имуществомъ 
лицъ  сельскаго  состояшя  по  общему  уставу  объ  опек-Ь  въ  случаяхъ,  естп 
крестьянская  общества  находятся  въ  городахъ  и  если  ценность  внгь  город- 
скаго  поселешя  .  недвижимаго  или  движимаго  имущества,  непринадлежа- 
щаго  къ  наЬтьлу^  превышаетъ  стоимостью  2.000  руб.  Точное  указаше  этого 
правила  должно  быть  повторено  въ  разд'Ьл'Ь  5-мъ  проекта,  въ  томъ  или 
другомъ  смысле,  какъ  сказано  выше,  такъ  какъ  надо  им-бть  въ  виду,  что 
лицамъ  сельскаго  состояшя  трудно  будетъ,  ори  неграмотности  ихъ,  не 
.только  обращаться  къ  общему  проекту  устава  объ  опекахъ,  но  даже  и  къ 
своему  собственному.  (ПредсЬд.  д-та  юев.  суд.  пал.  Бартеневъ). 

Л*  ЛЛ09.  Права  по  ст.  26,  27,  41,  49  и  51  проекта  не  настолько 
важны,  чтобы  нельзя  было  передать  ихъ  въ  распоряжеше  волостнаго 
суда,  который  Д'Ьйствуетъ  подъ  надзоромъ  опекунскаго  начальника  (ст. 
302)  и  д-Ьйствхя  котораго  всегда  могутъ  быть  обжалованы  тому  же  опекун- 
скому начальнику  (ст.  303).  У  опекунскихъ  начальниковъ  будетъ  и  безъ 
того  очень  много  д'Ьдъ  по  крестьянскгшпь  опекамъ.  Следовало  бы  также 
разрешить  волостнолгу  суду  распоряжеше  капиталами  несовершеннол'Ьт- 
няго  до  300  руб.  по  ст.  28  и  104.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  ЛЛОв.  Я  им-Ьлъ  уже  случай  высказать  (см.  выше  №  190  т.  I 
стр.  407  и  ел.)  несколько  зам-Ьчанхй  о  томъ,  что  опеки  надъ  сельскими  обы- 
вателями будутъ  отяготительны  для  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальнп- 
ковъ,  всл-Ьдствхе  массы  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ  284  ст.  проекта. 
Изъ  мотивовъ  ^[IОдъ  статьею  видно,  что  такому  р-Ьшетю  способствова.10 
недов'Ьр1е  къ  волостнымъ  судамъ  и  уб^жденхе  коммис1и,  что  поручаемыя 
мировымъ  судьямъ  и  земскимъ  начальникавгь  д-Ьла  только  «исключпт«дь- 
ныя».  Въ  какомъ  именно  смысл-Ь  нужно  понимать  это  слово,  неизв-Ьстно. 
Если  это  выражеш'е  обозначаетъ  д-Ьла,  р-Ьдко  возникаюпця,  то  съ  этимъ 
согласиться  нельзя.  Въ  число  такихъ  д4лъ  входить  напр.  предоставлен1е 
несовершеннол'Ьтнему  правъ  на  занятхе  торговлей,  ремесломъ,  промысдомъ 
(объясн.  зап.  стр.  569).  Известно,  что  вс-Ь  сельсше  несовершеннол-Ьтн^е 
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или,  по  крайности,  громадное  ихъ  число  съ  15  л-Ьтъ  уже  начинаютъ 
заниматься  промыслами  или  ремеслами,  въ  число  коихъ,  конечно,  входить 
и  личный  ихъ  наемъ  на  тЬ  или  друпя  работы.  Опытъ  пока::«»1ваетъ,  что 
нын-Ь  вступленхе  въ  наемъ  въ  сельсюя  эконом1и  и  къ  подрядчикамъ  на 
разныя  работы,  въ  извозный  промыселъ  и  проч.  почти  вс4  10 — 17-л^тше 
юноши  совершаютъ  самостоятельно,  получивъ  лишь  дозволен1е  старосты 
на  получен1е  паспорта.  Конечно,  дозволеше  старосты  выражаетъ  также 
дозволен1е  родителя,  хотя  случается  нередко,  что  обходятся  и  безъ 
посл'Ьдняго.  По  проекту,  такое  разр-Ьшенхе  отнесено  къ  обязанностямъ 
опекунскихъ  начальниковъ.  1ишен1е  выгаепоясненныхъ  правъ  отнесено 
къ  нпмъ  же.  На  нихъ  же  возложена  обязанность  ограничешя  родитель- 
ской власти  по  злоупотреблен1Ю  и  укрощен1Ю  строптивыхъ  и  порочныхъ 
д-Ьтей.  Не  знаю,  какъ  въ  Великоросс1и,  но  въ  зд'Ьшнихъ  волостныхъ 
судахъ  числится  едва  ли  не  пятая  часть  д'Ьлъ  о  семейныхъ  несоглас1яхъ 
и  преступлен1яхъ  дЬтей  протпвъ  родителей  и  наоборотъ.  Мн^  изв-Ьстно 
отъ  волостныхъ  старшинъ,  что  если  бы  вс^  жалобы  этого  рода  доводить 
до  волостныхъ  судовъ,  то  посл'Ьдше  были  бы  завалены  ими,  ибо  хорошхя 
отношения  въ  крестьянски хъ  семьяхъ,  благодаря  пьянству  и  разгулу 
стариковъ  и  молодыхъ,  нын'Ь  уже  представляются  р-Ьдкими.  Часто  жалобы 
таього  рода  заявляются  въ  пьяномъ  вид'Ь  и  потому  въ  большинств'Ь 
оставляются  волостными  старшинами  безъ  возбуждешя  производствъ.  По 
проекту,  эти  дЪла  могутъ  быть  возбуждаемы  даже  женами,  т.  е.  матерями 
несовершеннол^тнихъ,  что  еще  бол'Ье  увеличиваетъ  ихъ  число.  Къ  возра- 
жен1Ю,  что  так1Я  д-Ьла  значительно  усложнять  трудъ  надзора,  нужно  доба- 
вить следующее:  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  въ  сельскомъ  мхрЪ  семейное 
начало  находится  въ  упадк-Ь,  родительская  власть  поколеблена,  отношенхя 
между  родителями  и  дЪтьми  обострены,  пьянство  и  дебошъ  обуяли  и  ста- 
рыхъ,  и  молодыхъ,  почему  очень  важны  солидныя  репресивныя  м-Ьры  для 
воастановлешя  порядка.  Част1Ю  эти  м-Ьры  уже  созданы  запрещен1емъ  безъ 
родительскаго  соглас1Я  отдЪловъ  отъ  семьи  (что,  впрочемъ,  не  везд'Ь  испол- 
няется), учреждешемъ  земскихъ  начальниковъ  и  нЪкоторымъ  упорядо- 
чен1емъ  волостныхъ  судовъ,  хотя  далеко  еще  не  везд'Ь.  Быть  можетъ, 
необходимы  еще  каюя  нибудь  улучшешя,  усилеше  и  упорядочеше  сель- 
ской П0ЛИЦ1И  и  проч.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  все  же  не  дЬло  опеки 
вм'^зшиваться  не  въ  опекунскую,  собственно  говоря,  часть,  ибо  власть 
родительская  и  возникаюпця  отсюда  отношешя  ни  въ  одномъ  изъ  кодек- 
совъ  не  относятся  къ  опекамъ  и  не  пользуются  охраною  спещально  опе- 
кунскихъ законовъ.  Къ  тому  же,  что  касается  вопроса  о  предоставлети 
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несовершеннол'Ьтнимъ  правъ  на  промыслы  и  ремесла,  то  порядокъ,  суще- 
ствующ1й  нын-Ь,  т.  е.  дозволеше  родителя,  выраженное  въ  разрЪшеши 
старосты  на  получеше  паспорта,  по  моему  мнЪнхю,  есть  наилучппй,  во-пер- 
выхъ,  по  своей  простогЬ  и  удобству,  во-вторыхъ,  потому  что  не  причи- 
няетъ  начальству  хлопотъ  и  не  порождаетъ  бумажныхъ  д-бль.  Конечно, 
не  м-Ьшало  бы  и  въ  эти  разр'Ьшен1я  на  паспорты  ввести  н-Ькоторын  улуч- 
шешя^  но  все  же  не  въ  опекунскомъ  уставе.  (Членъ  кхев.  юрид.  общ.  Со- 
коловъ). 

Л«  Л409.  Изъят1е  изъ  в-ЬдЬтя  волостныхъ  судовъ  н-Ькоторыхъ 
д'Ьйствхй  по  опек-Ь  надъ  сельскими  обывателями  и  предоставленхе  мхъ 
в-Ьд-Ьнш  земскихъ  начальниковъ  и  съЬзду,  основательное  по  существу, 
неудобно  по  ФОрм'Ь,  -  потому  что  вносить  большое  осложнеше  въ  д  1:ло. 
Для  крестьянскихъ  опекъ  существуютъ  такимъ  образомъ  сл-Ьдуюиця 
инстанщи:  а)  волостной  судъ,  а)  опекунсшй  начальникъ,  какъ  вто|'ая 
инстанц1я,  в)  опекунск1Й  начальникъ  какъ  первая  инстанц1я,  г)  съ^;^П), 
какъ  первая  инстанцхя,  д)  съ^5здъ,  какъ  вторая  инстанцхя  и  ж)  съ4..1ъ. 
какъ  третья  инстанц1я.  (Спасск.  уЬзд.  съ'Ьздъ  рязан.  губ.). 

^^я  1410.  Указанныя  въ  26—28,  41,  47—51,  104  и  217  статьяхъ 
проекта  д'Ьйств1я  должны  быть  отнесены  къ  обязанностямъ  земскпхъ 
начальниковъ  и  административнаго  присутствхя  съ'Ьзда.  (Псков.  экстр»ш. 
губ.  двор.  собр.). 

Ля  1411.  Статью  284  следовало  бы  дополнить:  «а  исполнеше  д^й- 
СТВ1Й,  указанныхъ  въ  ст.  196,  200,  228  и  229,  возлагается  на  волостные 
суды  подъ  предсЬдательстволгь  опекунскаго  начальника  съ  правомъ  обжа- 
ловашя  въ  у  Ьздный  съ'Ьздъ».  (Чернигов.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

^Ля  Ц11Ж*  Редакщя  ст.  284  едва- ли  удачна:  въ  ней  сказано,  что 
исполнеше  дЪйствхй,  указанныхъ  въ  ст.  26 — 28,  47,  51  .  .  .  ,  не  воз- 
лагается  на  волостные  суды,  а  остается  на  обязанности  опекунскпхъ 
начальниковъ;  между  тЪмъ  въ  ст.  27  говорится  объ  обязанности  не  опе- 
кунскаго начальника,  а  родителя,  а  о  47  и  прочихъ  статьяхъ  сказано 
выше  (№  540  и  др.).  (Сенаторъ  Орловъ). 
См.  №  1413. 

Статьи  284^  28в. 

Ля  1413.  Расходованхе  капитала  несовершеннод-Ьтняго  (104  ст.), 
заемъ  денегъ  для  несовершенно л'Ьтняго  (107),  могущ1й  повлечь  за  собою 
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понудительную  продажу  недвижимаго  нмЬн1Я,  залога  недвижимаго  илгЬшя 
несовершеннол'Ьтняго  и  самая  продажа  недвижимаго  им'Ьн1я  не  по  при- 
нуждешю  (ПО)  настолько  важны  для  будущности  несовершеннол'Ьтняго, 
что  для  этихъ  д'Ьйств1Й  необходимо  сохранить  общ1Й  порядокъ  разр-Ьшенхй. 
Изъ  этихъ  д^йств1Й  проектъ  сохранидъ  общ1Й  порядокъ  только  для  расхо- 
довашя  капитала,  о  чемъ  и  оговорилъ  въ  284  ст.  Интересъ  сельскаго  населе- 
Н1Я  преимущественно  заключается  въ  недвижимомъ  им-Ьши,  составляющемъ 
почти  единственный  источникъ  его  дохода,  и  для  сельскаго  обывателя  по- 
теря недвижимаго  им-Ьтя  гораздо  важн-Ье,  чЪмъ  потеря  капитала.  Волост- 
пой  судъ  не  даетъ  дестаточной  гарантхи  тому,  что  продажа  недвижимыхъ 
им-Ьшй  и  заемъ  денегъ  будутъ  допускаться  только  по  крайности  и  что  въ 
этихъ  распоряжен1яхъ  не  будутъ  действовать  интриги;  по  этому  было-бы 
посл'Ьдовательн'Ье,  сд'Ьлавъ  исключете  для  расходовашя  капитала,  сделать 
такое  же  исключенхе  и  для  займа,  залога  и  продажи  имЬшя  несовершен- 
нол'Ьтняго, подчинивъ  эти  д-Ьла  опекунскому  начальнику  и  съ-Ьзду  по 
представ лен1ямъ  волостныхъ  судовъ.  Соотв'Ьтственно  изложеннымъ  зам'Ь- 
чан1ямъ  слЪдовало-бы  изменить  и  статью  296.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда 
Бутонко). 

Статья  285. 

Л^  1414.  Ст.  285  устава,  кажется,  останется  лишь  мертвою  буквою, 
такъ  какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  сельскхе  старосты,  будучи  въ 
большинстве  людьми  неграмотными,  могли  составлять  описи  имуществу 
несовершеннол'Ьтнихъ.  Равнымъ  образомъ  врядъ  ли  описи  эти  могутъ  быть 
составляемы  съ  соблюденхемъ  всЬхъ  указанныхъ  въ  этой  статьЬ  Формаль- 
ностей, такъ  какъ  въ  деревн-Ь  весьма  трудно  найти  и  2-хъ  грамотныхъ 
свидетелей,  которые  вмЬсгЬ  со  старостою  могли  бы  подписать  опись.  По 
этому  было  бы  более  действительнымъ,  если  бы  описи  составлялись  кемъ 
либо  изъ  грамотныхъ  чиновъ  волостнаго  правлешя  или  волостнаго  суда. 
Противъ  того  возражешя,  которое  можетъ  быть  сделано  на  этотъ  счетъ  и 
которое  заключается  въ  томъ,  что  чинамъ  волостнаго  правлешя  или  суда  не 
всегда  удобно  отправляться  въ  селен1я  для  составлешя  описей,  можно 
сказать,  что  въ  пределахъ  варшавскаго  судебнаго  округа  инвентарный 
описи  наследственнаго  крестьянскаго  имущества  по  поручетю  гминныхъ 
судовъ  составляютъ  войты  гминъ,  никакого  возна1'раждешя  за  это,  по 
указашю  правительствующаго  сената,  не  получаютъ  и  по  этому  поводу 
не  встречается  на  практике  ни  какихъ  недоразуменхй.  Къ  обязанности 
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же  сельскаго  старосты  могло  бы  быть  отнесено  лишь  немедленное  увЬдом- 
леше  волостнаго  начальства  объ  открывшемся  насдЪдствЪ  въ  пользу 
несовершеннол^тнихъ.  (Съ-Ьздъ  миров,  суд.  1  окр.  радом,  губ-)- 

Ля  Л41Д.  Составлеше  описи  имущества  не  можетъ  быть  возложено 
на  сельскаго  старосту,  такъ  какъ  большинство  старость  или  неграмоти 
или  малограмотно.  На  сельскаго  старосту  можетъ  быть  возложена  обяяин- 
'  ность  принимать  немедленно,  какъ  только  откроется  наследство,  м-Ьры  дл.: 
охранешя  имущества  и  тотчасъ  же  извещать  о  томъ  волостнаго  старшину. 
который  самъ  составляетъ  опись  имущества  и  препровождаетъ  ее  вг 
волостное  правлен1е.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  ]Уо]Уо  954  (т.  II  стр.  314),  1393  (т.  II  стр.  562),  1397  (стр.  57> 
1416,  1417. 

Статьи  285, 286, 288, 289. 

Л»  4Л1в.  Сл-Ьдовало  бы  несколько  изменить  статьи  285,  286,  28^ 
и  289,  которыя  опредЪляютъ  начало  возникновешя  опеки  и  сельскаг 
старосту  назначаютъ  первоначальнымъ  распорядителемъ  судьбы  мало:::- 
нихъ;  въ  этомъ  случаЪ  староста  посл-Ь  составленш  описи,  обсужден  я 
кого  назначить  опекуномъ  и  т.  д.  доносить  обо  всемъ  волостному  суду,  к  - 
торому  предоставлено  зат'Ьмъ  взять  въ  опеку  малолЪтнихъ  и  ихъ  имущ- 
ство;  было  бы  правильнее,  если  бы  староста  немедленно  по  смерти  ка:^- 
даго  домохозяина  давалъ  знать  волостному  суду,  что  остались  малол^ж/ 
а  опись  и  обсуждеше,  кого  назначить  опекуномъ,  было  бы  предостая:ек 
одному  изъ  членовъ  суда;  при  незначительныхъ  разстоян1яхъ  селъ  отъ  р  - 
лости,  при  существован1и  въ  каждомъ  сел'Ь  или  приход*  своего  судьи,  к  • 
торыхъ  въ  волостныхъ  судахъ  въ  настоящее  время  четыре  и  всЪ  изъ  ра  • 
ныхъ  обществъ,  это  не  составило  бы  затруднетя,  а  между  т*мъ  состаРи> 
ше  описи  и  принятхе  охранительныхъ  м'Ьръ  челов'Ькомъ,  хотя  и  изъ  т  =- 
же  крестьянской  среды,  но  во  всякомъ  случа-Ь,  почти  всегда  грамотны>.: 
и  бол-Ье  знакомымъ  съ  законами  и  притомъ  «волостнымъ»,  т.  е.  по  пп^н;»- 
Т1ямъ  крестьянъ  высшимъ  начал ьникомъ,  получающимъ  жалованье,  а  г - 
тому  вполне  должностнымъ,  словомъ,  лучшимъ  челов'Ькомъ,  ч^мъ  стат-  - 
ста,  избираемый  по  очереди,  должно  устранить  т'Ь  злоупотреблешя,  ьчт  • 
рыя  возможны  при  вышеупомянутыхъ  первоначал ьныхъ  охранительньл. 
д'Ьйств1яхъ,  (Б-Ьлгород.  уЪзд.  съ^здъ). 
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Статьи  285, 293. 

Ли  А419.  Правила,  установленныя  въ  285  ст.,  требующ1я  отъ  сель- 
скаго  старосты,  чтобы  онъ  составлялъ  описи  имуществъ,  чтобы  таковыя 
были  подписаны  имъ,  несовершеннол'Ьтнимъ  и  двумя  свидетелями,  въ 
большомъ  количеств-Ь  случаевъ  окажутся  затрудните^п>ными  для  исполне- 
шя,  ибо  въ  нашихъ  селахъ  и  деревняхъ  иногда  не  оказывается  ни  одного 
грамотнаго.  На  таше  случаи  следовало  бы  определить,  какъ  поступать. 
Приложенхе  старостою  штемпеля,  т.  е.  печатки,  въ  настоящее  время 
по  обычаю  считается  достаточнымъ  для  силы  документа  и  вполнЬ  зам-Ь- 
няющимъ  подпись.  Но  такой  способъ  разр^шаетъ  вопросъ  лишь  по  отно- 
шешю  къ  старосгЬ;  относительно  остальныхъ,  вероятно,  нужно  будетъ 
ограничиться  обычной  подписью  постороннихъ  лицъ  за  неграмотныхъ. 
Но  при  такихъ  обычаяхъ  едва  ли  можно  быгь  ув-Ьреннымъ  въ  прзг 
вильности  описей.  Подпись  за  неграмотнаго,  по  действующему  законода- 
тельству, въ  гражданскихъ  актахъ  считается  лишь  тогда  действительной, 
когда  она  надлежащимъ  образомъ  засвидетельствована,  а  потому  въ  этомъ 
вопросе  произойдетъ  столкновен1е  закона  съ  обычаемъ,  которое  я  затруд- 
нился бы  разрешить,  темъ  более,  что  обычаи  применимы  исключительно 
къ  дЬламъ  крестьянъ,  а  сельсшя  и  деревенсшя  опеки  могутъ  касаться 
лпцъ  всехъ  С0СЛ0В1Й,  тамъ  живущихъ,  изъ  которыхъ  большая  часть,  какъ 
напр,  чиншевики,  колонисты,  отставные  солдаты,  однодворцы,  мещане,  а 
иногда  и  дворяне,  также  неграмотны  или  малограмотны.  И  такъ  въ  вопросе 
этомъ  необходимо  разрешить:  1)  считать  ли  приложеше  старостою  штем- 
пеля (печатки)  действхемъ,  заменяющамъ  его  подпись;  2)  допустима  ли 
подпись  одного  посторонняго  лица  за  всехъ  неграмотныхъ;  3)  достаточна 
ли  подпись  за  неграмотнаго,  сделанная  другимъ  лицомъ,  если  таковая  не 
засвидетельствована  властхю,  и  4)  допустима  ли  подпись  за  неграмотныхъ 
не  на  русскомъ  языке,  а  напр.  на  еврейскомъ,  немецкомъ  и  пр.,  а  также 
существенъ  или  не  существенъ  переводъ  последней  или  засвидетель- 
ствоваше,  каковые  иногда  требуются  по  закону?  По  моемому  личному  мне- 
Н1Ю,  эти  четыре  пункта  должны  бьггь  разрешены  следующимъ  образомъ. 
1)  Штемпель  старосты  следуетъ  считать  вполне  замеющимъ  его  подпись, 
ибо  необходимо  исходить  изъ  того  начала,  что  печать  прикладывается 
самимъ  старостою,  такъ  какъ  таковая  не  можетъ  находиться  ни  въ  чьихъ 
постороннихъ  рукахъ.  Въ  прежнее  время,  т.  е.  летъ  20  в  более  тому 
назадъ,  приходилось  иногда  слышать  заявлешя  старостъ  о  томъ,  что  кто-то, 
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воспользовавшись   его   печатью,   лежавшею  тамъ  то,  приложилъ  ее  бе:^ъ 
вЬдома  старосты  къ  тому  или  другому  документу;  но  въ  настоящее  время 
подобный   нелогичныя  возражешя  не  встр-Ьчаются,   ибо  старосты  ун;*^ 
сознаютъ,  что  таковыя  безполезны  и  не  опраэдываютъ  ихъ.  Если  же  у;  а- 
конить,  что    штемпель   зам^няетъ  подпись,   то   сознаш'е  ^это  еще  уси- 
лится.  2)  Что  подпись   одного   лица  за  н-Ьсколькихъ  неграмотныхъ  мо- 
жегъ   быть  допущена  въ  томъ  случа-Ь,  когда  всЬ  неграмотные  им-ЬюП) 
одинъ  и  тотъ  же  внтересъ  или   тождественную  обязанность,  въ  род'Ь  сел- 
д'Ьтелей  при  описи,  кажется,  не   возбуждаетъ  сомн-Ьша.  Но  допустима  лп 
она  на  описи,  напр.   за  свидетелей,  несовершеннол4тняго  и  опекуна  въ 
одно  и  тоже  время,  т.  е.  за  совокупность  лицъ  съ  разными  обязанностяуи 
и  правами?  Само  собою   разумеется,  что  было   бы  гораздо  правильнее  и 
лучше,  чтобы  каждое  разнохарактерное  лицо  им^ло  своего  подписчики. 
Однако,  принявъ  во  внимаше  недостатокъ  въ  грамотныхъ  лицахъ,  необхо- 
димо сделать  уступку  въ  пользу  дозволен1я   одному  лицу  подписаться  ;^а 
всЬхъ  неграмотныхъ,  т^мъ  бол-Ье,   что  съ  Формальной  стороны  это  было 
бы  даже  вполн-Ь  законно  въ  томъ  случае,  если  подпись  за  неграмотныхъ 
была  бы  засвидетельствована  падл  жащей  властхю,  ибо  эта   подпись  есть 
ничто   иное,   какъ   известный  знакъ,  дающ1Й  Формальное  значеше  доку- 
менту. Будетъ  ли  требоваться  ея   засвидЪтельствован1е,   или  узаконшся 
что   либо  другое  для  укр-Ьпленхн  ея,  безразлично;  она  все  таки  остается 
Формальнымъ  знакомъ.  3)  Строго  говоря,   засвид-Ьтельствованхе  этой  под- 
писи, конечно,  было  бы  желательно  и  въ  принцип-Ь  необходимо  этого  Т1'0- 
Зовать,  не  д^лая,  впрочемъ,  строгаго  различ1я  власти,  могущей  свидетель- 
ствовать такую  подпись.  Однако,  по  исключешю,  въ  известныхъ  случаяхь 
сл-Ьдуотъ    допустить    законность    и    незасвидЬтельствованной    подпнсп, 
напр.  при  незначительности   имущества   и   малоцЬнности  его,  при  даль- 
ности разстоян1я   всЬхъ   участвующихъ  въ   актЪ  отъ  полицейской  или 
волостной  власти,   по  бол-Ьзни  участниковъ,  мешающей   поездке  дли 
засвидЪтельствованхя  и  т.  п.  Однако,  въ  такихъ  случаяхъ  въ  вид^Ь  гаран- 
Т1И  необходимо,   чтобы  подписываюпцй   за  безграмотныхъ    пров4ралъ 
лично  то,  что  внесено  въ  опись,   четко  и  точно  обозначалъ  свое  зван1е» 
имя,  отчество  и  Фамилхю,  а  также  постоянное  жительство  и  даже  образъ 
занятой.  Такое  требоваше  послужитъ  гаранпей  въ  томъ  смысдЬ,  что  прп 
возможныхъ  спорахъ  не  трудно  будегь  констатировать  истину.  4)  Прини- 
мая во  вниман1е,  что  мы  живемъ  въ  исходЬ  XIX  стол-Ьтая,  нельзя  не  допу- 
стить подпись  на  иностранномъ  язык-Ь,  по  исключешю  даже  безъ  засвп- 
д-Ьтельствовашн  и  перевода,  но  съ  тою  же  оговоркой,  которая  предложена 
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мною  въ  3-мъ  пункте,  ибо  если  при  спор'Ь  дЬдо  будетъ  доведено  до 
суда,  сл-Ьдуеть  предположить,  что  никакая  иностранная  подпись  не  оста- 
нется непереведенной  и  всегда  будутъ  изв-Ьстны,  какъ  само  подписавшееся 
лицо,  танъ  и  его  точный  адрессъ. — Иаъ  объяснешй  къ  той  же  285  ст. 
видно,  что  К0ММИС1Я  умышленно  исключила  изъ  этой  статьи  постановлеше 
о  врученхи  опекуну  втораго  экземпляра  описи,  каковое  постановлеше 
даетъ  85  ст.  для  не  сельскихъ  опекуновъ;  мотивируется  такое  исключеше 
т*Ьмъ,  что  опекуны  въ  сельскомъ  сослов1и  часто  не  ум'Ьютъ  читать.  По 
моему  мн'Ьнхю,  такой  мотивъ  недостаточенъ.  Опекунъ  можетъ  быть  не- 
грамотнымъ,  но  въ  семь4  его  могутъ  оказаться  грамотные.  Наконецъ,  въ 
случа-Ь  надобности,  напр.  въ  повЬрк'Ь  имущества,  такой  опекунъ  всегда 
можегъ  найти  грамотнаго  человека  для  прочтенк  описи.  Полагаю,  что 
опись  вручается  опекуну  не  съ  тою  цЬл1Ю,  чтобы  онъ  непременно  самъ 
ее  читалъ,  а  съ  тою,  чтобы  онъ  во  всякое  время  могъ  проверить  вручен- 
ную ему  наличность,  чтобы  онъ  былъ  ув^ренъ,  что  въ  будущемъ  отъ 
него  никто  не  потребуетъ  бол^е  того,  что  внесено  въ  находящуюся  въ 
его  рукахъ  опись.  Недов^рхе  у  неграмотныхъ  людей,  даже  ко  власти, 
всегда  бываетъ  развито  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  у  грамотныхъ.  Поэтому  я  вопреки 
объяснительной  записке  думаю,  что  неграмотному  опекуну  обязательно 
вручать  кошю  описи  безъ  его  просьбы.  Зам^чанхе  это,  разумеется,  оди- 
наково относиться  и  къ  293  статье,  въ  которой,  по  моему  мн-Ьнш,  выра- 
женхе  «въ  случа-Ь  его  просьбы»  должно  быть  исключено.  (Членъ  юев. 
юрид.  общ.  Соколовъ). 

Статья  286« 
См.  №№  1393  (т.  П  стр.  563),  1413,  1416. 

Статья  287. 

Ля  1418.  Коммис1я  прпзнаетъ,  что  большинство  членовъ  сельскаго 
схода  мало  интересуется  опекунскими  д-Ьлами  (стр.  129).  Съ  этимъ  нельзя 
не  согласиться.  Действительно,  громадное  большинство  членовъ  схода, 
лично  не  заинтересованное  въ  д^лахъ  опеки,  смотритъ  на  свое  участхе 
въ  сходахъ,  какъ  на  обременительную  повинность,  какъ  на  потерю  доро- 
гаго  времени.  При  этохмъ  весьма  часты  случаи  угощешя  сходовъ  со  сто- 
роны заинтересованныхъ  лицъ.  По  большей  части  угощеюе  подносится 
вовсе  не  съ  ц^лью  склонить  членовъ  схода  къ  известному  решенхю 
вопроса,  но  только  для  того,  чтобы  заставить  ихъ  собраться.  Къ  сожале- 
ние, нельзя  не  признать,  что  обещаше  угощенгя,  при  настоящемъ  по- 
рядке вепрей,  есть  единственное  средство  для  созыва  схода  по  опекун- 
скимъ  дЬламъ.  Конечно,  можно  настоять  на  созыве  схода  и  безъ  утоще- 
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Н1Я,  путемъ  жадобъ  къ  лицамъ,  надзирающимъ  за  крестьянскимъ  упра- 
влен1емъ,  но  едва  ли  благоразумный  челов'Ькъ  р-Ьшится  на  это,  такъ  какъ 
не  трудно  предугадать,  что  сходъ,  созванный  посредствомъ  принужденхя, 
отнесется  недоброжелательно  къ  виновнику  этого  принуждешя.  Но  если, 
какъ  справедливо  признаетъ  коммисхя,  сельсюе  сходы  мало  интересу- 
ются опекунскими  делами  въ  настоящее  время,  когда  имъ  предоставлеиъ 
рЬшающ1Й  голосъ  по  самымъ  важнымъ  опекунскимъ  д'Ьйствхямъ,  то  тЪмъ 
мен'Ье  мояшо  ожидать,  чтобы  они  отнеслись  серьезно  къ  возложенной  па 
нихъ  287  ст.  обязанности  давать  только  сов-Ьщательный  голосъ  по  во- 
просу о  назначеши  опеку новъ.  Не  трудно  предугадать,  что  эта  Функгця 
схода  будетъ  сведена  на  исполнеше  ни  для  кого  не  нужной  Формальное  1п 
и  что,  во  многихъ  случаяхъ,  необходимость  созвать  сходъ  для  исподнешя 
этой  Формальности  будетъ  только  задерживать  назначенхе  опекуновъ  п 
весьма  вредно  отразится  на  интересахъ  несовершеннол'Ьтнихъ.  По  и;зло- 
женныхъ  соображен1Ямъ,  ст.  287  представляется  совершенно  лишнею. 
(Земск.  начал ьн.  2  уч.  смолен,  съезда  Танцовъ). 

Л?»  1419.  Собиранхе  сельскаго  схода  для  назначешя  опекуна  чрез- 
вычайно обременительно  для  участвующихъ  на  сход-Ь  и  притомъ  не 
всегда  моншо  его  собрать:  препятствуютъ  иногда  къ  собрашю  сельскагг» 

■ 

схода  отлучка  большей  части  членовъ  схода  на  заработки,  сельсшя  ыЪст- 
ныя  работы,  пространство  селенхй  по  обществу.  Во  изб'Ьжаше  таюгхъ 
неудобствъ  и  замедленШ  по  назначешю  опекуновъ,  не  лучше  ли  будегъ 
предоставить  право  назначать  опекуновъ  сельскимъ  старостамъ  съ  согла- 
С1Я  родственниковъ  несовершеннол'Ьтняго  и  однодеревенцевъ  родителей 
послЬдняго;  всяшя  злоупотреблешя  по  назначешю  опекуновъ  могутъ 
быть  пресЬчены  волостнымъ  судомъ  въ  силу  290  ст.  проекта.  Почему  я 
желательно  287  ст.  проекта  изменить,  согласно  изложенному.  (Галич. 
у'Ьзд.  съ-Ьздъ). 

Ля  1Л90.  Въ  виду  малограмотности  и  неразвитости  сельскихъ  ста- 
ростъ,  составлеше  описей  опекаемыхъ  им4н1Й  во  всЬхъ  случаяхъ  должно 
быть  возлагаемо  на  волостныя  правлен1я  или  полищю.  (Крестец.  уЬзд. 
съ'Ьздъ). 

См.  Л-оЛ^о  1393  (т.  П  стр.  563),  1394,  1397  (стр.  572),  1399  (стр.575), 
1421,  1422. 

Статьи  287^  288, 289. 

Л??  1494  •  Статьи  287  и  288  проекта  даютъ  сельскому  сходу  извЬст- 
ное  право  у  частая  въ  д'Ьлахъ  опекунскихъ.  Какое  бы  то  ни  было  учассе 
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схода  зд'Ьоь  совершенно  не  желательно.  Соображешя,  приведенныя  подъ 
ст.  287,  оправдываютъ  ея  установден1е  т-Ьмъ,  что  она  «соотв'Ьтствуетъ 
нын*  действующему  порядку».  Опытъ  показываетъ,что  «нын^Ь  д-Ьйствую- 
щШ  порядокъ»  именно  всл'Ьдствхе  того,  что  сходъ  вЪдаетъ  опекунскхя 
д-Ьла,  крайне  неудовлетворителенъ;  посему,  чЬмъ  дал-Ье  отойдемъ  мы  отъ 
нын-Ь  дМствующаго  порядка,  гЬмъ  лучше.  Ст.  287,  говорится  дал^е,  вве- 
дена «съ  ц^лью  оказать  помоп^ь  волостному  суду»,  но  проектъ  це  предо- 
ставляетъ  опекунскимъ  начальникамъ  искать  помощи  у  дворянскихъ  и 
проч.  собрашй,  отъ  которыхъ  действительно  можно  было  бы  ожидать 
д-Ьльныхъ  и  безкорыстныхъ  указан1Й,  а  предоставляетъ  давать  указанхя 
только  сельскому  сходу,  дальность  и  безкорыстхе  котораго,  какъ  увидимъ 
ниже,  весьма  сомнительны.  Противоречае,  лишенное  основан1Й,  и  вовсе  не 
оправдываемое  тЬмъ,  что  въ  вед-Ьихи  волостнаго  суда  «ц^лая  волость», 
ибо  въ  в-Ьд^ши  опекунскаго  начальника — несколько  волостей.  При  ука- 
заши,  согласно  ст.  287,  опекуна,  сходъ  будетъ  вообще  руководствоваться 
корыстными  целями,  въ  лучшемъ  случа-Ь  направленными  на  пользу 
общества,  въ  больыинств'Ь — на  пользу  отд-Ьльныхъ  лицъ,  заправилъ  обще- 
ства, но,  такъ  или  иначе,  въ  ущербъ  опекаемому.  Какъ  иллюстрацхя  къ 
приведенному  полоя^енпо,  могутъ  служить  слЬдуюпце  Факты:  общество 
с.  РЪчекъ  захватило  самовольно  большую  часть  земли  малолЪтнихъ 
крестьянъ  Бубликовыхъ;  опекуна  къ  имуществу  малолЬтнихъ  и  для 
защпты  правъ  ихъ,  сходъ,  не  смотря  на  всЬ  настояшя  начальства,  назна- 
чить отказался.  И  вотъ  ужъ  несколько  л-Ьтъ  общество  совершенно  спо- 
койно владЪетъ  чужой  землей,  такъ  какъ  вовсе  нЬтъ  лица,  которое  могло 
бы  предъявить  къ  нему  искъ.  Братья  Янченковы  несколько  л-Ьтъ  спорили 
о  разделе  земли;  одинъ  изъ  братьевъ  умираетъ,  оставивъ  после  себя  мало- 
лЬтняго  наследника;  другой  брать  сейчасъ  же  прекращаетъ  иски,  предъ- 
явленные имъ  совместно  съ  третьимъ  братомъ  къ  покойному,  и  сходъ 
назначаетъ  его  опекуномъ;  тогда  трет1Й  братъ  завладеваетъ  землей  мало- 
летняго  и  совершенно  покойно  владеетъ  ею,  такъ  какъ  опекунъ,  который 
только  что  самъ  отыскивалъ  эту  землю  у  покойнаго,  не  защищаетъ,  разу- 
меется, правъ  малолетняго  на  землю.  И  такихъ  Фактовъ,  где  сходъ  дей- 
ствуешь, имея  въ  впду  только  одно — самому  попользоваться  на  счетъ  мало- 
летншю  или  предоставить  это  одному  изъ  влхятельныхъ  членовъ  своихъ, — 
можно  привести,  сколько  угодно.  Когда  сходу  нетъ  никакихъ  основа- 
н1й  руководиться  какими-либо  соображешями,  клоняпщмися  въ  ущербъ 
несовершеннолетнему,  и  долженствующими  принести  выгоду  обществу  или 
одному  изъ  заправилъ,   сходъ  отнесется  къ  вопросу  безразлично,   безу- 


Ш  Ст.  287-290.  л^^  1421, 1422. 

частно  н  соблюдеше  ст.  287  въ  этомъ  посгЬднемъ  слу^Ь  помечеть  за 
сс/уУЛ  только  бс<адЬльную  пуюволочку  времени.  Въ  виду  вышенрввед.н- 
ныхъ  охУ5ражешй,  п{.«ав»э,  устанавливаемое  ст.  288  проекпц  нельзя  п^^е: - 
ставить  сельскому  сходу;  слшпкомъ  вгЬроятно  будеть  заЕрЬннцеше  не-ли 
вершенно-топгахъ  вгь  батраки  кабат^икамъ.  Право  это  можно  предоставшь 
раг^вгЬ  только  опекунскимъ  начальнпкамъ,  которые  вгь  данномъ  случлг 
могли  бы  рук0Е0диты:а  представленхямн  сельскихъ  старкхггь  и  волостных: 
пу^авлешй.  Изъ  сказаннаго  вытекаетъ.  что  статьи  287  п  288  могуть  бы.:) 
взмЪнены,  а  сл-Ьдовательно,  долженъ  быть  нзмЪненъ  и  ш  б  ст.  289.  (Суч- 
сшЭ  уЪ:^д-  съЪздъ). 

Статьи  287^  290. 

Л^  йЛЯЛш  Въ  287  ст.  п[юек"та  встр-Ьчается  серьезное  недоразргз-: 
относительно   вьтраженгя:   ^еслн  тьтъ   въ  виду  распоржжепхя  родытет 
Что  въ  данномъ  стучав  слЪдуетъ  разргкгь  подъ   словомъ  <>распоряжеп:5  : 
духовное  ли  завЪщаше  на  бумагЬ  и   прптомъ  законно-Формальное,  ка:-: 
это  установлено  для  зав'Ьшашё  вообще,  и.ти  завЪщаше  на  бумагЬ,  хотя  '1* 
ФГ){^мально  недействительное,  или  же,  наконецъ,  словесное  распоряжон. 
Объяснительная   записка,   къ  сожаление,  объ  этомъ  не  говорить  шп»^: 
Въ  обычаЪ  крестьянъ  еще  лЪтъ  10  тому  назадъ  было  исполнять  въ  т  ч 
ности  такъ  называеьп>1я  изустныя  памяти,  но  въ  послЬднее  время  пр»акт п; 
волостныхъ  писарей  и   решен1я   общихъ   судебныхъ  м^стъ,  признак : : 
законными  лишь  гЬ  распоряжешя  умершаго,  который  внесены  въ  ду::  : 
ныя  зав^щатя,  вывели  этотъ  обычай  изъ  употреблешя,  по  крайности : 
юго-западномъ  кра-Ь.  В-Ьроятно  и  въ  настоящее  время  возможно  гдЪ  ни 
встретить   исполнен1е   воли   умершаго,  но  лишь  какъ   исключеше,  а  : ! 
какъ  обычай.  Къ  тому   же  распоряжете,  о  коемъ  идетъ  рЬчь  въ  287  * 
необходимо  констатировать  предав  сельски мъ  сходомъ,  а  по  291  ст.  п;-1 
волостнымъ  старшиной   и  судомъ,   а  можетъ  быть  и  предъ  опеку нсх1 
начальникомъ  въ  смысл-Ь  второй  инсташци.  Если  не  пояснить,  что  с  I 
дуетъ  разуметь  подъ  словомъ  «распоряжен1Я»,  то  всЬ  будутъ  въ  нед»'у  1 
юи  и,  конечно,  встретятся  споры  и  пререкатя.  Эти  замЪчашя  отноол: 
также  и  къ  выраженхю:  «назначенные  родителями»  въ  290  ст.  (^1- 
юев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Статья  288. 

См.  ЛУМ  1397  (т.  II  стр.  573),  1416,  1421. 
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Статья  289. 

Л»  йЛЛЯш  Въ  289  стать-Ь  говорится,  что  сельсшй  староста  немед- 
ленно «доводить»  чрезъ  старшину  до  свЪд'Ьшя  волостнаго  суда  о  своихъ 
д-Ьйствхяхъ  по  охранЬ  имущества  и  опек'Ь  и  проч.  Слово  «доводить»  не 
выражаетъ  определенно,  долженъ  ли  староста  это  сделать  на  словахъ  или  на 
бумагЬ,  а  между  тЬмъ  отъ  того  или  другаго  объяснешя  этого  слова  зависать 
разныя  посл-Ьдствоя.  Напр.,  возбуждается  впосл-Ьдствш  вопросъ,  отчего  не 
быль  своевременно  утверждень  опекунь,  отчего  не  была  продана  быв- 
нзая  сырою  вь  м'Ьшкахь  мука,  которая,  согр-Ьвшись,  испортилась  и  проч. 
При  розыскаши  виновнаго  староста  утверждаетъ,  что  онь  своевременно  на 
словахь  доносиль  волостному  старшинЪ  о  назначеши  опекуна,  а  старшина 
говорить,  что  онь  въ  первый  разь  о  томь  слышить.  При  словесной  ФормЬ 
доношен1й  ташя  пререкашя  будуть  неизбежны  и  оставить  лазейку  для  не- 
добросов'Ьстныхь  д'Ьятелей.  По  моему  мпЬтю,  вь  дблЬ  имущественной 
опеки,  какь  бы  незначительна  она  ни  была,  словесныя  обьяснешя  и  до- 
несешя  неудобны,  въ  особенности  при  такомь  подоженш  опекунскаго 
вопроса,  когда  всЬ  эти  д'Ьйств1я  должностныхь  лиць  подробно  предусма- 
триваются закономь.  Вь  такомь  случа-Ь  точность  для  пользы  дЬла  необхо- 
дяма.  (Членъ  гаев.  юрид.  общ.  Сокодовь). 

См.  №№  1393  (т.  П  стр.  563),  1416,  1421. 

^  Статья  290« 

Ля  йЛЛйш  Нужно  заметить,  что  раздЬломъ  пятымь  проекта  волост- 
ные суды  (ст.  290)  въ  д-ЬлЪ  назначен1я  опекуновъ  поставлены  вь  несоот- 
В'Ьтствующее  дМствующимь  законамъ  о  крестьянахь  положеше.  Вь 
настоящее,  время  духомъ  «общаго  положешя  о  крестьянахь»  и  практикой 
установлено,  что,  въ  случа-Ь  растраты  опекунами  вв-Ьреннаго  имь  имуще- 
ства, ответственны  матерхально  не  только  опекуны,  но,  въ  случае  ихъ 
несостоятельности,  и  все  общество,  избравшее  ихъ.  Порядокъ  этоть 
гарантируегь  целость  опекаемаго  имущества  вполн'Ь.  Если  же,  какь  это 
предположено  проектомь,  право  выбора,  утвержден1я  и  назначен1я  опеку- 
новь  предоставить  и  волостному  суду,  то  не  будеть  уже  и  основашй  для 
привлечешя  общества  кь  матерхальной  ответственности  за  растрату  опе- 
кунами имущества.  Для  сохранешя  начала  матер1альной  ответственности 
всего  сельскаго  общества  и  достиженхя  гЬмъ  большей  гарантхи  целости 
опекаемаго  имущества,  возможно  ныне  существуюпцй  порядокъ  выбора  и 
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назначешя  опекуновъ  оставить  въ  силгЬ,  ибо  благонадежность  опекуна  въ 
такомъ  случае  представляется  обетоятельствомъ,  неиьгЬющимъ  особаго 
значенхя,  тЪмъ  бол-Ье,  что  даже  и  н'Ьтъ  никакихъ  основашй  полагать,  что 
ц^лое  общество,  выбравъ  опекуна,,  въ  отношеши  опред'Ьлешя  его  благона- 
дежности сдЬлаетъ  бол-Ье  ошибокъ,  нежели  волостной  судъ,  членами  кото- 
раго  могутъ  быть  лица,  вовсе  непринадлежапця  къ  обществу,  изъ  среды 
котораго  выбранъ  опекунъ.  Наконецъ,  само  общество,  матерхально  заин- 
тересованное въ  судьбе  опекаемаго  имущества,  будетъ  выбирать  опеку- 
новъ только  изъ  числа,  по  возможности,  благонадежныхъ  лицъ.  (Констан- 
тиноград.  уЬзд.  съ-Ьвдъ). 

Л5?  149&.  Назначеше  опекуна  изъ  числа  лицъ,  указанныхъ  се.1ь- 
скимъ  сходомъ,  а  въ  случае  надобности  и  непосредственно,  должно  быть 
возложено  на  волостное  правлеше  и  на  общемъ  основашй  подлежать  утвер- 
жден1Ю  вемскаго  начальника.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  №№  1393  (т.  II  стр.  563),  1422. 

Статья  291. 

Луг  14Яв.  Такъ  какъ  опекунъ  къ  лицу,  которое  приписано  не  къ  тому 
сельскому  обществу,  въ  которомъ  живетъ,  назначается  все-таки  изъ  чле- 
новъ  этого  посл'Ьдняго  общества  (ст.  291),  то  оно  не  можетъ  быть  устра- 
нено отъ  обсужден1я  вопроса  о  томъ,  кому  быть  опекуномъ  (объясн.  зап. 
стр.  572).  Перенесенхе  обязанностей  сельскаго  старосты  въ  этомъ  случа-Ь 
на  волостнаго  старшину  представляется  также  неудобнымъ,  ибо  обязанно- 
сти эти  требу  ютъ  немедленнаго  исполнешя,  а  это  едва  ли  будетъ  возможно 
при  значительныхъ  разстоян1яхъ,  на  которыя  отстоятъ  иногда  селешя  отъ 
волостнаго  правленхя,  и  затруднительности  сообщешй  между  селешямн 
вслЪдствхе  дурнаго  состоянхя  дорогъ,  разлива  р-Ькъ  и  т.  п.  Въ  виду  этого  и 
ташя  опеки  сл-Ьдовало  бы  подчинить  порядку,  указанному  въ  ст.  285—290 
проекта.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  йЛ99.  Если  въ  случае,  предусматриваемомъ  291  статьею,  уме|>- 
Ш1Й  и  его  несовершеннол'Ьтшй  насл'Ьдникъ  представляются  чужими 
людьми  для  сельскаго  старосты,  то  столь  же  чужими  могутъ  быть  они  и 
для  м'Ьстнаго  волостнаго  старшины  (если  умерш1й  и  его  насл'Ьдшхкъ 
приписаны  къ  другой  волости).  Между  тЪмъ  не  ^  сл^дуетъ  у  пускать  изъ 
виду,  что  волостные  старшины  им-Ьють  массу  обязанностей,  сопряжен- 
ныхъ  съ  постоянными  разъездами,  а  волости  наши  большею  частью  весьма 
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обширны;  притомъ  селеше,  гдЪ  осталось  посл^  умершаго  имущество,  мо- 
жетъ  находиться  въ  значителъномъ  разстояши  отъ  мЬстопребывашя 
волостнаго  правлешя.  Все  это,  въ  связи  съ  плохимъ  состояшемъ  нашихъ 
путей  сообщешя  (особенно  во  время  весенней  или  осенней  распутицы), 
можетъ  привести  къ  тому,  что,  при  возложеши  на  волостнаго  старшину 
первоначальныхъ  распоряжешй  по  охранешю  имущества  умершаго,  мЪры 
эти,  по  самому  существу  своему  нетерпяпця  никакого  отлагательства, 
булутъ  во  многихъ  случаяхъ  приняты  по  истечеши  бол^е  или  мен'Ье  про- 
должите л  ьнаго  времени,  въ  теченги  коего  имущество  можетъ  подвергнуться 
расхищешю.  Эти  неудобства  будутъ  избегнуты,  если  и  въ  случа-Ь,  преду- 
сматриваемомъ  291  ст.,  принятхе  первоначальныхъ  мЬръ  охраненхя  иму- 
щества умершаго  поручить,  на  общемъ  основан1и,  сельскому  старость, 
который,  какъ  ближайшая  местная  полицейская  власть,  обязанъ  во  вв-Ь- 
ренномъ  ему  ра10Н'Ь  охранять  личность  и  имущество  всякаго  гражданина, 
безъ  различ1я  принадлежностц  его  къ  тому  или  другому  обществу.  По 
изложеннымъ  основашямъ,  надлежало  бы  въ  291  статьЪ  слова  «волостнаго 
старшину»  заменить  словами  «сельскаго  старосту».  (Богородиц.  съ'Ьздъ 
миров,  судей). 

Л^  14*8.  Д'Ьти  лицъ,  жившихъ  въ  деревн-Ь,  но  не  приписанныхъ 
къ  тому  сельскому  обществу,  а  лишь  къ  волости,  иногда  же  и  никуда  не 
приписанныхъ,  даже  и  къ  волости,  однако  числившихся  крестьянами, 
посл'Ь  смерти  своихъ  родителей  часто  могутъ  оставаться  въ  положеши, 
вызывающемъ  необходимость  немедленныхъ  мЪръ  попечешя  о  нихъ. 
Между  гЬмъ  по  проекту  (ст.  291),  который,  кстати  сказать,  даже  и  не.упо- 
минаетъ  о  вовсе  неприписанныхъ,  это  совершенно  невозможно,  если 
староста  находится  напр .  въ  двадцати  верстахъ  отъ  волости  или  даже 
хотя  и  въ  меньшемъ  разстояши,  но  на  столько  нерадивъ,  что  промедлить 
несколько  дней,  прежде  чЪмъ  доведетъ  до  св-Ьд^шя  волостнаго  старшины 
о  случа-Ь,  требугощемъ  его  распоряжешя,  причемъ  донесете  это  можетъ 
не  захватить  волостнаго  старшину,  отлучившагося  по  д'Ьламъ  службы  въ 
другой  конецъ  волости,  или  старшина  по  вполпЬ  уважительнымъ  причи- 
намъ  не  будетъ  им-бть  времени  тотчасъ  же  предпринять  м-Ьры  попеченхя  о 
личности  сироты  и  о  сохраненш  его  имущества.  По  этому,  было  бы  спра- 
ведливо, чтобы  во  всЬхъ  указанныхъ  291  ст.  случаяхъ  староста  прини- 
малъ  м-Ьры,  перечисленныя  въ  285  и  286  ст.  проекта,  о  чемъ  и  доносилъ 
бы  старшин-Ь.  (Сумсюй  у4зд.  съЪздъ). 
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Ля  14Ж9.  Было  бы  в-Ьри-Ье  въ  конц'Ь  статьи  291  вместо  «изъ  лтхь, 
принадлежащихъ  къ  волости»  сказать:  «изъ  лицъ,  принадлежащпхъ 
къ  сельскимъ  обществамъ,  входящимъ  въ  составъ  волости».  (Елизаветф. 
окр.  судъ). 

См.  №  1393  (т.  II  стр.  564). 

Статья  293. 

Ля  ДАЗО.  Всл'Ьдств1е  недостаточнаго  умственнаго  развит1я  и  мало 
грамотности  большинства  сельскаго  населен1я,  сл-Ьдовало  бы,  озабочиваясь 
большею  гарантхею  интересовъ,  какъ  опекаемаго,  такъ  и  самого  опекуна, 
не  ставить  въ  зависимость  отъ  просьбы  посл-Ьдняго  выдачу  ему  засвид-Ь- 
тельствованной  коп1и  описи,  а  сделать  такую  выдачу  обязательною  для 
сельскаго  старосты,  въ  виду  чего  первую  часть  ст.  293  изложить  такъ: 
«Опекунъ  принимаетъ  имущество  по  составленной  сельскимъ  старостою 
описи,  который,  одновременно  съ  передачею  имущества,  обязанъ  выдать 
опекуну  и  засвидетельствованную  кошю  описи».  (С.-петерб.  столич.  мир. 
съ'Ьздъ). 

ЛГя  1А31.  Въ  ст.  293  сл-Ьдуотъ  изм'Ьнить  редакщю:  «Опекуну 
должна  быть  обязательно  выдана  засвидетельствованная  коп1Я  въ  приня- 
тш  имъ  имущества  опекаемаго,  съ  роспискою  въ  получен1и  на  подлхш- 
нике».  Засвидетельствованная  коп1я  для  опекуна  изъ  крестьянскаго  сосло- 
В1Я  будетъ  имЪть  значеше,  какъ  оправдательный  документъ  на  случай  во:з- 
никновешя  спора  о  цЬлости  имущества  между  опекуномъ  и  опекаемымъ, 
и  такимъ  образомъ  возникпий  споръ  легко  можетъ  разрешиться  на  м^сте 
безъ  жалобъ  и  излишней  переписки  и  волокиты.  (Чердын.  съездъ  миров, 
судей). 

См.  Л-о  1417. 

Статья  294. 

Ля  ±ШЗП.  Предоставлеше  опекунамъ  продавать  движимое  имущество 
несовершеннолетнихъ  безъ  разрегаешя  волостнаго  правлешя  и  земскаго 
начальника  приведешь  къ  неминуемымъ  злоупотреблешямъ;  руководство- 
ваться при  такой  продаже  обычаями  опекуны  не  могутъ,  такъ  какъ  въ 
данномъ  случае  никакихъ  обычаевъ  не  существуетъ.  Предположенный 
294  статьей  способъ  хранешя  процентныхъ  бумагъ  и  другихъ  ценностей, 
принадлежащпхъ  несовершеннолетнимъ,  недостаточно  обезпечиваетъ  игь 
сохранность.  Было  бы  более  правильно  предоставить  земскому  начальнпку 
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давать  по  сему  указашя  волостнымъ  правлешямъ.  Но  въ  соотв^тствующомъ 
закоБгЬ  должно  заключаться  прямое  запрещеше  помещать  таковыя  цен- 
ности въ  ссудосберегательныя  товарищества  и  въ  друг1я  частныя  кредит- 
ныя  учреждешя.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

Ли  1433.  294  ст.  установляетъ,  между  прочимъ,  что  процентныя 
бумаги,  денежные  документы  и  цЪнныя  вещи  передаются  волостнымъ 
судомъ  на  хранен1е  въ  волостное  правлен1е.  Въ  пользу  этого  въ  объясни- 
тельной записке  къ  проекту  устава  приводится,  что  въ  волостномъ  правле- 
Н1и  хранятся  иногда  значительныя  суммы  и  приняты  мЪры  противъ  опас- 
ности отъ  покражи  (577  стр.).  Как1я  приняты  мЪры — въ  объяснительной 
записке  къ  проекту  не  говорится.  Но  можно  быть  увЬреннымъ,  что  волост- 
ныя  правлешя  не  обладаютъ  такими  хранилищами,  которыя  обезпечивали 
бы,  по  возможности,  находящ1яся  тамъ  ценности  отъ  пожара  или  похи- 
щешя,  над-Ьяться  же  на  охрану  со  стороны  находящагося  при  правлешп 
сторожа  неудобно  и  хранить  ценности  въ  волостномъ  правлеши  крайне 
рискованно.  Правда,  опекунсшй  начальникъ,  по  3  части  294  ст.,  можетъ, 
а  не  обязанъ,  указать  иной  способъ  хранешя  ц-ЬнностеЙ.  Но  пока  опекун- 
СК1Й  начальникъ  соберется  и  признаетъ  необходпмымъ  дать  это  указанхе, 
ценности  могутъ  сгорать  или  быть  раскрадены.  Для  предотвращешя  этого, 
необходимо,  казалось  бы,  постановить,  что  волостной  судъ  долженъ  пере- 
давать ц-Ьиности  на  хранеше  въ  м-Ьстное  губернское  или  уЬздное  казна- 
чейство. (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Ля  ййЛЛ.  По  ст.  294  проекта,  по  опекамъ  сельскихъ  обывателей, 
находящимся  въ  в^д'Ьши  волостныхъ  судовъ,  процентныя  бумаги  и  раз- 
ныя  ц'Ьнности  хранятся  въ  волостномъ  правлеши.  Такой  способъ  хране- 
Н1я  ц'Ьнностей  не  обезпечиваетъ  ихъ  сохранности  и  хотя  объясняется 
затруднительностью  доставлешя  ценностей  въ  казначейство,  но  опекамъ 
не  можетъ  оправдываться  этимъ  соображешемъ,  такъ  какъ  ц-Ьннос^^и  по 
въ  уЬзд'Ь  же,  но  подвЬдомымъ  земскимъ  начальникамъ,  будуть  доста- 
вляться въ  надежныя  мЬста  для  охранешя,  а  потому  сл-Ьдовало  бы  обязать 
и  волостныя  правлен1я  вносить  въ  казначейство  капиталы,  принадлежащхе 
малол'Ьтнимъ.  (Москов.  мир.  съЬзаъ). 

Ля  143&.  1-ую  часть  294  ст.  сл'Ьдуетъ  дополнить  выражешемъ:  «съ 
вЪдома  волостнаго  суда  во  всЬхъ  случаяхъ».  (Херсон.  съ-Ьвдъ  миров, 
судей). 
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Ля  1ДЗв.  Слова  «или  съ  его  разр'Ьшешя»  надлежитъ  исключить 
изъ  294  ст. ,  потому  что  разр-Ьшенхе  правительствомъ  частной  кассы  не 
сообщаетъ  ей  правительственной  гарантхи  и  следовательно  нисколько  не 
обезпечиваетъ  целости  внесенныхъ  въ  нее  суммъ.  Для  того,  чтобы  опе- 
кунсюй  начальникъ  имЬлъ  возможность  осуществить,  если  найдетъ  нта- 
нымъ,  право,  предоставляемое  ему  3-ю  частью  294  ст.,  необходимо,  чтобы 
волостной  судъ,  когда  отдаетъ  процентныя  бумаги,  денежные  документы 
или  ц-Ьнныя  вещи  на  храненхе  въ  волостное  правлеше,  немедленно  дон'> 
силъ  объ  этомъ  опекунскому  начальнику.  Посему  надлежитъ  въ  294  ст. 
посл-Ь  словъ  «волостное  правлеше»  вставить  слова:  «о  чемъ  судъ  въ  то  ж- 
время  доноситъ  опекунскому  начальнику».  (Богородиц.  съЪздъ  мир^в. 
судей). 

См.  №  1397  (т.  II  стр.  573). 

Статья'  295« 

Л«  йЛЗЯ.  Нельзя  согласиться  съ  соображешями,  на  которыхъ  осно- 
вана статья  295.  Какъ  бы  ни  было  бЪдно  крестьянское  сословие,  но  всс 
такп  д'Ьло  касается  и  такихъ  крестьянъ,  у  которыхъ  есть  состояше  на 
2  т.  Это  состояше  нередко  все  можетъ  заключаться  въ  деньгахъ.  Треб'> 
вать,  чтобы  деньги  были  непременно  помещены  въ  правительственныя 
кассы  или  превращены  въ  обезпечиваемыя  правительствомъ  процентныя 
бумаги  за  3  или  4Уо^  когда  съ  частнаго  лица  подъ  в-Ьрный  залогъ  мо- 
жетъ быть  получено  10  или  127о,  несправедливо.  Поползноветя  опеку- 
новъ  распоряжаться  капиталами  несовершенно л-Ьтняго  ненадежнымъ  пу- 
темъ  не  устранятся  предлагаемымъ  закономъ  и  могутъ  бьггь  устранены 
только  надлежащимъ  надзоромъ  со  стороны  опекунскихъ  установлен1Й. 
Сл-Ьдовало  бы,  чтобы  займы  эти  по  представлешямъ  волостнаго  суда  раз- 
решались опекунскимъ  начальникомъ,  который  получнтъ  такимъ  обра- 
зомъ  возможность  воспретить  всякую  неформальную  сд-Ьлку.  (Тифлпс. 
суд.  палата). 

Л»  йЛЗШ.  Какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  статьЪ  295,  коммис1я  не  на- 
шла возможнымъ  допустить  отдачу  денегъ  несовершеннол'Ьтняго  въ  займы 
по  отсутств1Ю  въ  болъшинств'Ь  случаевъ  залога  и  заклада  и  по  затрудни- 
тельности совершать  надлежащ1е  договоры  по  этому  предмету.  Чт«^ 
касается  перваго  мотива,  то  наша  литература  указываетъ  на  явлен1е 
совершенно  противоположнаго  свойства:  высок1й  процентъ  на  капяталъ 
въ  сельскомъ  быту  указываетъ  на  недостатокъ  таковаго  въ  обращен1и  п 
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лишить  иесовершеннодЪтняго  возможности  получить  большШ  процентъ 
на  свой  капиталъ  едва  ли  будетъ  справедливо.  Волостному  суду  могутъ 
быть  подв'Ьдомы  таюе  капиталы,  которые  для  сельскаго  обывателя  будутъ 
значительны,  и  на  заемъ  которыхъ  подъ  верные  залоги,  преимущественно 
землю,  самое  желательное  обезпечеше  для  сельскаго  обывателя,  явятся 
охотники.  Затруднительность  совершать  договоры  заклада  и  залога  также 
едва  ли  можетъ  воспрепятствовать  совершешю  этихъ  договоровъ.  Залогъ 
недвижимаго  им-Ьши  на  сумму,  прим'Ьрно,  около  1.000  р.,  подв'Ьдомый 
волостному  суду,  явлеше  весьма  обыкновенное.  При  заЙмЬ  на  такую 
сумму  всЪ  хлопоты  по  срвершешю  закладныхъ  не  будутъ  тяжелы,  а 
потому  и  не  затруднять  залогодателя,  да  наконецъ  все  это  ляжетъ  тягостью 
не  на  несовершеннол'Ьтняго,  который  отъ  этого  ничего  не  теряеть.  Совер- 
шеше  заклада  движимаго  имущества  въ  обыденномъ  быту  даже  не  тре- 
буетъ  никакихъ  договоровъ,  а  совершается  отъ  залогопринимателя  выда- 
чей денегъ,  а  отъ  залогодателя  передачей  имущества;  со  стороны  же  закона 
устанавливаются  таюя  правила,  которыя  легко  могутъ  быть  выполнены 
договаривающимися  совершешемъ  договора  заклада  въ  близкомъ  къ  нимъ 
волостномъ  правлеши.  Въ  отношеши  залога  недвижимаго  им-Ьшк  можно 
выставить  одинъ  только  весьма  ваяшый  мотивъ,  затрудняюпцй  этотъ  дого- 
воръ,  именно,  недостатокъ  знакомства  волостнаго  суда  съ  законоположе- 
шями  о  залогахъ.  Это  легко  устранить,  предоставивъ  разр-Ьшеше  подоб- 
наго  договора  не  волостному  суду,  а  опекунскому  начальнику.  По  ваЬмъ 
этимъ  соображешямъ,  следовало  бы  допустить  и  для  сельскихъ  обывате- 
лей отдачу  денегъ  несовершеннол'Ьтняго  въ  заемъ,  но  подъ  в'Ьрные  залоги, 
и  притомъ  подъ  залогъ  недвижимаго  им-Ьша  и  движимаго  свыше  300  р. 
съ  разр'Ьшешя  опекунскаго  начальника,  на  основашяхъ  103  ст.  проекта, 
а  подъ  залогъ  двияшмаго  имущества  на  меньшую  сумму — съ  разр'Ьшешя 
волостнаго  суда.  (Членъ  тифлис.  окр.  суда  Бутенко). 

Статья  296. 

Ля  1439*  Недвижимое  им-Ьнхе  им-Ьетъ  для  крестьянина  еще  большее 
значеше,  ч'Ьмъ  для  другихъ  сословхй,  по  этому  еще  необходимее,  чтобы 
продажа  и  залогъ  недвижимаго  им-Ьтя  подопечнаго  крестьянина  соверша- 
лись по  общему  правилу,  т.  е.  съ  разр'Ьшешя  съезда  (ст.  107  и  111). 
НЬгь  надобности  упоминать  о  разрЬшеши  опекунскаго  начальника  на 
покупку  недвижимаго  имЬшя  для  несовершеннол'Ьтняго,  такъ  какъ  это 
само  собою  явствуетъ  изъ   3-го  п.  122  ст.  и  ст.  283  проекта.  Разсматрн- 
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ваемая  статья,  какъ  говорится  въ  начале  ея,  должна  содержать  правг 
«относительно  продажи,  залога  и  найма  имущества»,  а  о  покушгЬ  не  упо- 
минается. Если  говорить  зд-Ьсь  о  покупк'Ь,  то  сл-Ьдуеть  сказать  и  о  дру- 
гихъ  ,д'Ьйств1Яхъ,  перечисл^нныxъ  въ  ст.  122,  Установивъ  изъяие  ез1 
общаго  правила  для  заклада  движимости,  стоющей  свыше  300  руб. 
(объясн.  зап.  стр.  336),  сл'Ьдуетъ  и  закладъ  движимости  на  сумму  менгуг 
300  руб.  подчинить  волостному  суду.  Публичный  торгъ  на  движимость, 
стоюпдую  не  свыше  300  руб.,  можетъ  быть  поручень  волостному  сти> 
птитт'Ь  съ  освобождешемъ  отъ  правила  ст.  1033  уст.  гражд.  суд.  Едва  :2 
нужно  изъятхе  для  найма  недвижимаго  им'Ьщя  крестьянъ  только  по  тос) 
соображешю,  что  имЪше  это  обыкновенно  состоитъ  изъ  пахатной  или  се- 
нокосной земли  или  изъ  угод1Й,  требуюпщхъ  затратъ  на  обработку,  такт 
какъ  для  такихъ  же  им-Ьшй,  принадлежащихъ  другимъ  сословхямъ,  шъ1- 
Т1Я  этого  не  сд'клано.  По  этому  не  сл-Ьдуетъ  вовсе  говорить  о  ввМ\  по: 
чинивъ  его  правилу  ст.  106  и  283  проекта.  Въ  силу  этого  же  правила,  е 
вершенно  не  нужны  посл'Ьдная  три  части  разсматриваемой  статьи  (ст.  111' 
112  и  125).Сл'Ьдовало  бы,  однако,  ограничить  права  волостныгь  суд  ь: 
по  ст.  102,  119,  120  и  121  проекта  суммами  до  300  рублей.  (Тифлис,  су: 
палата). 


,1Г 


(я  йёЛО.  Едва  ли  представляется  достаточно  основашй  къ  изм1^^Е'- 
шю  п.  1  ст.  114  положен1я  о  земскихъ  начальникахъ  въ  смысл'Ь  пред  ■ 
ставлешя  симъ  посл'Ьднимъ  разр-Ьшешя  продажи  и  залога  недвижима 
имущества  и  движимаго  свыше  300  рублей,  безъ  указашя  высшаго  р 
мЪра  стоимости  сего  посл'Ьдняго  (ст.  296  проекта),  влекущаго  за  со''^ . 
подсудность  такихъ  дЪлъ  губернскому  присутствие.  Въ  крестьянок' м1 
сословш  нер'Ьдко  встречаются  лица,  владЪюпця  значительнымъ  сост};.- 
шемъ  и  разр'Ьшеше  отчуждешя  или  залога  недвижимостей  ихъ  земским. 
начальниками  безъ  ограничен1я  ихъ  стоимости  известною  суммой,  ока^:- 
лось  бы  въ  противор'Ьч1и  съ  пред'Ьлами  компетентности  этихъ  должное:- 
ныхъ  лицъ  по  другимъ  отраслямъ  вверенной  имъ  власти.  (Сенатор:^ 
Шевичъ). 

Лр  йЛЛй.  Въ  ст.  296  заключается  противор'Ьчхе  въ  томъ,  что  оп  • 
кунскому  начальнику  предоставлено  разрешать  продажу  и  залогъ,  а  волхт- 
ному  суду  только  продажу.  Вероятно,  это  лишь  недомолвка,  но  подл-^ 
жащая  исправлен1ю.  ДалЪе,  эта  статья  дозволяетъ  волостному  суду  р^^* 
р-Ьшать  отдачу*  недпижимаго  им-Ьша,  ц4нност1ю  даже  въ  2.000  р.»  б> 


Ж№  1441, 1442.  Ст.  29в.  би 

наев1Ъ  на  срокъ  свыше  Зхъ  лЬть  безъ  максимальнаго  пред'Ьла.  Если  мы 
допустимъ,  что  такое  имущество  будетъ  давать  ЮУо  арендной  платы, 
хотя  возможно  допустить  и  20  Уо?  и  предположимъ,  что  оно  отдается  на 
18  л^тъ,  то  окажется,  что  компетентность  волостнаго  суда  въ  доз- 
Болеши  договора  найма  достигнетъ  3.600  рублей.  Сумма  настолько  значи- 
тельная, что  невольно  вспоминаются  мотивы  объяснительной  записки  подъ 
ст.  284-й,  гд-Ь  высказано,  что  волостнымъ  судамъ  не  можетъ  быть  оказано 
такое  же  довЪрхе,  какъ  опекунскимъ  начальникамъ,  и  что  изъятаемъ  изъ 
ведомства  первыхъ  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ,  какъ  то:  предоставлешя  правъ  опе- 
1саемому  на  ремесло,  промыс§лъ,  лишеше  этихъ  правъ,  выдача  денегъ  частями 
изъ  капитала  въ  2,000  р.  и  проч.,  в'Ьрн'Ье  будутъ  обезпечены  имуществен- 
ные и  личные  интересы  опекаемыхъ.  Посл-Ь  такого  недов'Ьрхя  представ- 
ляется непонятнывлъ  дозволен1е  волостному  суду  разрешать  такую  важную 
сд'Ьлку,  какъ  по  продолжительности  срока,  такъ  и  по  сумм^,  которая 
можетъ  пожалуй  дойти  и  до  6.000  рублей.  Такое  дозволеше  окажется  еще 
вепонятн'Ье,  когда  мы  сравнимъ  296-ю  статью  съ  106,  говорящей  о  разр-Ь- 
шен1И  аренды  имущества  несовершеннол'Ьтняго  по  опек-Ь  вообще.  По  этой 
посл'Ьдн.  ст.,  каждое  такое  имущество,  безъ  опред-Ьленхя  ценности  аренды, 
значить  напр.  съ  платою  50  р.  въ  годъ  и  даже  мен^е,  можетъ  быть  отдано 
Бъ  аренду  на  срокъ  отъ  3  до  12  л-Ьтъ  съ  разр-Ьшетя  начальника,  а  свыше 
12  л^тъ  только  съ  разр'Ьшешя  съ-бзда.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  по  общей 
опек-Ь  такое  имущество,  отданное  въ  аренду  на  18  л'Ьтъ,  т.  е.  съ  арендной 
платой  всего  въ  900  р.  за  все  время,  потребуетъ  разр'Ьшешя  второй  опе- 
кунской инстангци,  а  опекаемое  сельское  имущество  съ  арендой  за  такое 
же  время  въ  3.600  р.  можетъ  быть  отдано  съ  разрЬшенхя  волостнаго  суда. 
Такое  же  противор'Ьч1е  является  и  въ  правахъ  опекунскаго  начальника  и 
опекуновъ  по  сравнешю  съ  106  статьей.  Въ  конц-Ь  разбираемой  296 
статьи  добавлено,  что  ничьего  разрЪщешя  не  требуется  на  продажу  вещей, 
подверженныхъ  скорой  порч4  или  тл-Ьтю,  а  также  на  продажу  имущества, 
составляюпщго  предметъ  торговли,  промысла  пли  произведевая  хозяйства. 
Подъ  эту  рубрику  можно  подвести  всякое  имущество.  На  какое  же  тогда 
необходимо  разр^шеше  для  продажи?  (Членъ  юев.  юрид.  общ.  Соколовъ) . 

Ля  йЛЛЛ.  Въ  ст.  296  обращаетъ  на  себя  вниман1е  срокъ,  на  который 
можетъ  быть  сдано  въ  наемъ  недвижимое  им^ше  опекаемаго — «не  дал'Ье 
двухъ  л-Ьтъ  посл-Ь  достижен1Я  имъ  совершеннод-Ьтхя».  Хотя  въ  соображе- 
шяхъ  К0ММИС1И,  пом^щенныхъ  на  579  страниц-Ь  объясн.  записки,  основа- 
шями  установлешя  такого  срока  выставлено  опасеше,  чтобы  эти  имущества, 
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требуюхщя  большею  частью  затрать  на  обработку,  не  остались  ино::а 
бевъ  всякаго  дохода,  но  нельзя  не  принять  во  внимаше,  что  въ  крестьян- 
скомъ  быту  собственникъ  большею  частью  самъ  эксплоатируетъ  ев:?» 
земельную  собственность,  почему  лишеше  возможности  приложить  къ  не  I 
свои  труды  для  него  болЪе  чувствительно,  ч^мъ  для  лицъ  другихъ  сос.1  • 
В1Й.  Такое  лишеше  отрываетъ  крестьянина  отъ  земли,  заставляетъ  ег> 
тунеядничать  или  заниматься  наемнымъ  трудомъ.  Между  тЬмъ  затрат-: 
на  обработку  сравнительно  небольпшхъ  участковъ,  при  господствующ^: 
въ  крестьянскомъ  быту  системе  обработки,  не  могуть  быть  велики  и 
самый  наемъ  земель  между  крестьянами  чрезвьочайно  рЪдко  практикует:;: 
на  продолжительные  сроки.  Находя  поэтому,  что  отдача  недвижнмьиь 
имуществъ  несовершеннол^тнихъ  крестьянъ  въ  наемъ  не  дал-Ье  достп- 
жешя  ими  совершеннол'Ьт1Я  не  повлечетъ  для  нихъ  нйкакихъ  невыгодныхъ 
посл-Ьдствй,  сл-Ьдовало  бы,  разъ  признано  возможнымъ  изм-Ьнить  общ- -^ 
правило,  установленное  106-ю  статьею  проекта  о  срокЬ  найма  не  далЬ» 
одного  года  по  достижеши  совершеннол'Ьтхя,  посл-Ьдшй  срокъ  для  крестьян- 
скихъ  опекъ  сократить.  (Олонец.  пал.  угол,  и  гражд.  суда). 

Ли  ййЛЗ.  Безконтрольное  право  волостнаго  суда  въ  случаяхъ,  та- 
занныхъ  пункт,  б  ст.  296,  на  практике  можетъ  породить  случаи  злоуп  •:• 
реблешя  опекунами  и  даже  волостными  судами  въ  ущербъ  имуществ»^::- 
нымъ  интересамъ  опекаемаго.  Поэтовлу  сл'Ьдовало  бы  обязать  волостны^ 
суды,  чтобы  о  каждомъ  распоряжеши  своемъ  по  п.  б  ст.  296  они  немед- 
ленно доводили  до  св'Ьд'Ьшя  участковаго  земскаго  начальника,  которыл 
загЬмъ,  въ  течеши  двухнедЬльнаго  срока  долженъ  увЬдомить  судъ  оСъ 
утверждеши  имъ  или  объ  отм-Ьн-Ь  сдЪланнаго  волостнымъ  судоьгь  расшоря- 
жешя.  (СумсшЙ  уЪзд.  съЪздъ). 

Ля  йЛЛЛ.  На  отдачу  недвижимаго  имЪшя  въ  наемъ  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ необходимо  разр'Ьшеше  волостнаго  суда  (лит.  б  п.  2).  (Херсон. 
съЪздъ  миров,  судей). 

Ля  1Д4Д.  По  мнЬшю  елизаветгр.  окр.  суда  третья  и  четвертая 
части  статьи  296,  въ  которыхъ  говорится  о  понудительной  продаж4  и  а 
продаже  вещей  тл'Ьнныхъ,  совершенно  излишни,  въ  виду  наличность 
283  ст.  устава,  въ  коей  сказано,  что  къ  крестьянскимъ  опекамъ  прям!- 
няются  общ1Я  правила  сего  устава,  съ  изъятхями,  въ  нижесл^дующихъ 
статьяхъ  указанными.  Независимо  отъ  сего,  предсЬдатель  суда,  въ  вщу 
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того,  что  крестьяне,  по  крайней  лгЬрЬ  зд'Ьшняго  края,  отдаютъ  свои 
над'Ьлы  въ  аренду  большею  частхю  только  на.одинъ  посЬвъ,  полагалъ  бы 
предоставить  разр-Ьшетю  волоотнаго  суда  отдачу  недвижимыхъ  им-Ьшй 
ыесовершеннол'Ьтнихъ  лишь  на  одинъ  годъ,  а  на  срокъ  болЪе  продолжи- 
тельный— ^разр-Ьшетю  опекуяскаго  начальника. 

Ля  йШЛЛ.  Продажа  и  залогъ  недвижимаго  шлущества  лицъ,  состоя- 
щихъ  въ  опекЬ,  должны  быть  безусловно  воспрещены;  отдача  же  его  въ 
ыаемъ  можетъ  быть  предоставлена  опекунамъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  разр-Ь- 
шешя  волостнаго  правлешя.  О  продаж'Ь  движимаго  имущества  волостное 
правлен1е  представляетъ  на  утверждеше  земскаго  начальника.  Исключеше 
могутъ  составить  лишь  произведешя  хозяйства  и  предметы,  подверженные 
быстрой  порч'Ь,  продажа  которыхъ  предоставляется  усмотр'Ьнш)  самихъ 
опекуновъ.  (Псков,  экстр,  губ.  двор.  собр.).  ' 


(я  йЛЛЯ.  По  ст.  296  позволительно  спросить,  откуда  получается 
оц-Ьнка  имущества  (выше  и  ниже  300  р.);  кто  производить  эту  оценку; 
кто  спрашиваетъ  вшЬше  несовершеннолЪтняго,  достигшаго  17  л'Ьтъ;  какъ 
поступать,  если  несовершеннол'Ьтшй  не  разд-бляеть  мн'Ьшя  о  продажЬ? 
Дв'Ь  посл-Ьдвая  части  этой  статьи  не  нужны,  какъ  сами  собою  разум^ю- 
пцяся,  если  же  угодно  ихъ  поместить  въ  законе,  то  ихъ  мЬсто  въобщихъ 
правилахъ  сего  устава,  ^  не  въ  спещальномъ  отд-Ьл-Ь  объ  опекахъ  надъ 
сельскими  обывателями.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ла  АЛАв.  Ст.  296  не  устанавливаетъ,  обязательно  ли  для  волостнаго 
суда  мн-Ьше  несовершеннол-Ьтняго,  достигшаго  17  Л'Ьтъ,  о  желаши  или  не- 
желаши  продажи,  залога  или  отдачи  въ  наемъ  его  имущества.  (Старппй 
предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

См.  №№  954  (т.  П  стр.  314),  1393  (т.  П  стр.  564),  1394  (т.  П 
стр.  568). 

Статья  297. 

Ля  йЛЛ9.  Въ  виду  малаго  развит1я  грамотности  въ  крестьянскомъ 
населенш,  было  бы  совершенно  напрасно  устанавливать  для  опекуновъ 
слишкомъ  Формальную  отчетность.  Достаточно  установить,  чтобы  опекуны 
въ  сроки,  назначаемые  земскивш  начальниками,  и  не  мен'Ье  одного  раза  въ 
годъ,  представляли  волостному  правлешю  словесный  отчетъ  о  состояши 
опеки.  Такой  отчетъ  или  объяснеше  опекуна  должно  заноситься  въ  осо- 
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бую  книгу  при  волостномъ  правлеши.  О  воЬхъ  зам'Ьченныхъ  упущешяхъ 
волостное  правлеше  должно  немедленно  доносить  земсковлу  начальнику. 
(Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

Ля  ЛЛЛО.  ЛЬть  никакого  основашя  д'Ьлать  какое  либо  исключеш»^ 
изъ  общаго  правила,  выраженннаго  въ  ст.  139  проекта.  Изыте  мгн 
жегъ  быть  лишь  относительно  Формы  отчета.  ЗагЬмъ  по  несложности 
крестьянскаго  хозяйства  и  срокъ  представлен1я  отчета  можеть  быть  о - 
кращенъ  до  1-го  Февраля,  но  за  то,  по  соображешямъ,  высказаннымъ  на 
стр.  386  объяснит,  зап.,  должна  быть  допущена  и  отсрочка  для  предста:,- 
лешя  отчета  на  1  или  2  месяца.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Ля  йЛЛй.  Едва-ли  можно  излагать  словесные  отчеты  «по  Форм^». 
(Сенаторъ  Орловъ). 

См,  Л'о^  1393  (т.  II  стр.  564),  1397  (стр.  573).  1 

Статья  298. 

Л^  йёЛ9ш  Статью  298  надлежало  бы  дополнить  указан1вмъ  о  томъ. 
кто  именно  производить  опекуну  у  четь.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда 
АлексЬевъ). 

См.  ]УоЛ'о  779,  780,  1393  (т.  II  стр.  565),  1394  (стр.  568),  1397 
(стр.  573),  1453—1455. 

Статьи  298,  299. 

Ля  ЙДДЗ.  Выше  (№  774  стр.  254)  указаны  основашя  необхс- 
димости  замЪны  штрафа  арестомъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  эти  основашя  прим-ЬнЕми 
къ  сельскому  населешю,  бодЪе  бедному  и  имеющему  мен^е  возможности 
къ  уплат'Ь  штрафа.  Если  не  заменять  штраФа  арестомъ,  то  въ  большнв- 
ств*  случаевъ  по  несостоятельности  плательщика  самое  взыскаше,  въ  впд  !^ 
штрафа,  явится  платоническимъ.  Вообще,  въ  отношеши  298  и  299  ст.  сл^- 
дуетъ  сказать,  что  штраФЪ  до  3-хъ  рублей  и  для  сельскаго  населешя  очень 
незначительное  взыскаше  и  при  возможности  замены  этого  штрафа  аре- 
стомъ сл-Ьдуетъ  размЪръ  штраФа  увеличить  до  10  рублей.  (Членъ  тифлис. 
окр.  суда  Бутенко). 

Ля  йЛЛй.  Лучше  уже  вовсе  объявить  ненаказуемыми  просттпкп 
крестьянъ,  ч-Ьмъ  назначать  за  эти  проступкп,  какъ  тах1тш11,  такое  нич- 
тожное  взыскаше,   которое  дастъ  впновнымъ  возможность  насмехаться 
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надъ  безсил1вмъ  карательнаго  закона.  Съ  доводами,   приводимыми  комми- 
сгею  въ  защиту  трехрублеваго  штрафа,  р-Ьшительно  невозможно  согла- 
ситься. Мн^ше  коммисш  объ  общей  бедности  крестьянъ  весьма  преувели- 
чено; каждый  крестьянинъ,  принадлежащ1Й  къ  какому  либо  сельскому 
обществу,  землевлад'Ьлецъ  отъ  рождешя,  чего  нельзя  сказать  ни  объ  одномъ 
изъ  прочнхъ  сословШ.  Кому  изв'Ьстенъ  близко  быть  мЪщанъ  въ  большин- 
ств*  нашихъ  уЬздныхъ  городовъ,  посадовъ  и  м^стечекъ,  тотъ  знаетъ,  что 
имущественное  положеше  этого  класса  гораздо  хуже  крестьянскаго.  Боль- 
шинство цеховыхъ  также  б^дн-Ье,  ч4мъ  крестьяне.  Во  всякомъ  случаЪ 
б'Ьдные  люди,  какъ  и  богатые,  встречаются  во  всЬхъ  сословхяхъ;  есть  не 
мало  крестьянъ,  обладающихъ  весьма  солидными  капиталами,  простираю- 
щимися до  н'Ьсколъкихъ  тысячъ  и  даже  десятковъ  тысячъ.   Указаше 
К0ММИС1И,  что  безграмотные  опекуны  изъ  сельскихъ  обывателей  могутъ 
провиниться  по  незнашю  или  недоразум'Ьшю,  не  им-Ьеть  значешя  для  раз- 
сматриваемаго  вопроса,  ибо  съ  одной  стороны  совершеше  проступка  по 
незнашю  или  недоразум'Ьшю   составляетъ  и  у  грамотныхъ  или  полугра- 
мотвпыхъ  горожанъ  явлеше  весьма  нерЬдкое,  а  съ  другой — нельзя  забы- 
вать, что  не  вс^  сельсюе  обыватели  неграмотны,   и   что  даже   негра- 
мотные  часА)  совершаютъ  упущешя  и  неправильности  вполн-Ь  созна- 
тельно и  умышленно.  Д^ло  власти,  налагающей  штраФъ,  взвесить  степень 
умышленности  проступка,  а  также  степень  состоятельности  виновнаго,  и 
сообразно  съ  этимъ  избрать  мЬру  наказашя  въ  предЬлахъ  закона;  но  со- 
вершенно непонятно,  почему  взысканте  съ  грамотнаго  опекуна-крестьянина, 
умышленно    нарушившаго    свою    обязанность,    должно  ограничиваться 
тремя  рублявш,  хотя  бы  виновный  им^лъ  состоянхе  въ  н'Ьсколько  тысячъ 
рублей,  а  опекунъ-мЪщанинъ,  живупцй  въ  город'Ь  и  неим'Ьющ1й  никакихъ 
средствъ  къ  жизни,  кром-Ь  личнаго  скуднаго  заработка,  можетъ,  даже  и 
учинивъ  проступокъ  по  незнан1Ю  закона  или  недоразум'Ьшю,  подвергнуться 
штрафу  въ  25,  50  или  даже  100  руб.  (напр.  по  81  стать'Ь  проекта).  Поэ- 
тому безусловно  необходимо  указанный  въ  298  и  299  ст.  проекта  трехруб- 
левый шахипшп  штрафа  возвысить  по  крайней  мЪрЬ  до  той,  бол'Ье  ч-Ьмъ 
окромной,  нормы,  которою  ограничена  власть  волостнаго  суда  по  наложетю 
денежныхъ  взыскашй  вообще  за  подсудные  ему  проступки,  т.  е.  до  трид- 
цати рублей  (2  п.  33  ст.  временньгхъ  правилъ  о  волостномъ  судЪ  въ 
мЬстностяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеше  о  земскихъ  участковыхъ 
начальникахъ).  Кром-Ь  того,  слЪдуеть  упомянуть  въ  298  ст.,  куда  обра- 
щаются и  ч-Ьмъ  въ  случае  несостоятельности  опекуна  зам'Ьняются  указан- 
ные въ  этой  статьЬ  штраФЫ.  Въ  виду  всего  изложеннаго,  надлежитъ:  а)  въ 
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СТ.  298  ааова  «3  рублей»  зам'Ьнить  словами  «30  рублей  въ  пользу  ег1 
подопечныхъ»  и  дополнить  эту  статью  следующею  Фразою:  «Въ  стуча! 
несостоятельности  виновнаго,  обнаруженной  дознашемъ,  указанные  въ  с^: 
стать-Ь  пгграФЫ  заменяются  арестомъ  при  волостномъ  правленш  по  ст,  4 
временныхъ  правилъ  о  волостномъ  суд-Ь  въ  мЪстностяхъ,  въ  которыгь  вве- 
дено положенхе  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ»,  и  б)  въ  ст.  2&;^ 
слово  «трехъ»  заменить  словомъ  «тридцати».  (Богородиц.  съ-Ьздъ  мпр.ь 
судей). 

Статьи  298^  299,  301. 

Ля  ййЛИ.  Въ  виду  невозможности  установлешя  для  крестьянъ-(11:^- 
куновъ  общихъ  правилъ  объ  отчетности  и  неприменимости  къ  нпг^ 
вообще  Формальныхъ  требовашй,  представляется  излипшимъ  вводить  оо 
быя  правила  о  штраФахъ  и  друтихъ  взысканхяхъ;  за  непредставлеш^ 
отчетовъ  земсше  начальники  могутъ  и  въ  этовгь  отношеши  пользоваться 
властью,  предоставленною  имъ  61  статьею  пол.  о  з.  у.  н.  Въ  случа^ж- 
растратъ  и  другахъ  д-Ьйствхй,  имЪюпдихъ  характеръ  утоловныхъ  престуд- 
лешй,  опекуны  должны,  на  обп^емъ  основаши,  подлежать  суду.  (Псков. 
экстрен,  губ.  двор.  собр.).  | 

Статья  299.  | 

Л«  ±ЛЛЛ.  По  299  ст.  опекунъ,  за  неисполнеше  известныхъ  обязан- 
ностей, подвергается  штраФу  не  свьппе  3  рублей.  Тутъ  вм^сгЬ  съ  гЬг: 
не  сказано,  куда  долженъ  поступать  этотъ  штраФъ.  Следовало  бы  эт: 
добавить.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.).  I 

См.  №№  774,  780,  1393  (т.П  стр.565),  1397  (стр.573),  1453-1455.  ' 

Статья  300. 

См.  Л^Л-о  1393  (т.  II  стр.  566),  1397  (стр.  573).    . 

Статья  301* 


(й  ±ЛЯЯ.  Ст.  301  соотвЪтствуетъ  стать-Ь  142,  но  въ  одной  говорите-^ 
«начетъ»,  а  въ  другой — «взыскаше»;  лучше  избрать  одинъ  изъ  этигь 
терминовъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Л?  йЛМ.  Слова  статьи  301  «о  наложенномъ  взыскаши»  можно  бы 
для  краткости  заменить  словами  «о  семъ»;  смыслъ  отъ  этого,  кажется,  ш^ 
изменился  бы,  а  будетъ  короче.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

См.  №№  1397  (т.  II  стр.  573),  1455. 
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Статья  302« 

Л^  йЛЛ9.  Ст.  802  ч.  2  слЪдуетъ  дополнить:  «ВысппЙ  надзоръ  за 
волостными  судами  принадлежитъ  съезду,  предсЬдатель  которого  по 
своему  усмотр^шю  имЪетъ  право  ревиз1и  д-бятельности  волостныхъ  судовъ 
по  онекунскимъ  дЪламъ.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миров,  судей 
Антеповичъ). 

См.  №  1460. 

Статьи  302—305. 

Ля  ДДвО.  Въ  случае  сохранешя  за  волостнывш  правлешями  и  за 
земскими  начальниками  надзора  за  крестьянскими  опеками,  необходимость 
установлешя  по  сему  предмету  особыхъ  правилъ  отпадаетъ  сама  собой  и 
остаются  въ  сил'Ь  нын']Ь  дМствуюпця  узаконешя.  Равно  и  порядокъ  обжа- 
ловашя  дМств1й  волостнаго  правлешя  по  опекунскимъ  д'Ьламъ  останется 
тотъ  самый,  какой  существуетъ  ньш'Ь  для  всЬхъ  прочихъ  административ- 
ныхъ  д-Ьлъ.  (Псков,  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

Статья  303« 

Ля  1Лв1.  Ст.  303  установляетъ  принесете  жалобъ  на  волостной  судъ 
опекунскому  начальнику.  При  начерташи  этой  статьи,  возникло  сомнЪше: 
сл'Ьдуетъ  ли  жалобы  на  волостной  судъ  подавать  въ  съ^здь,  на  томъ  основа- 
ши,  чтобы  не  нарушать  принципъ,  по  которому  р-Ьшеше  суда  коллепальнаго 
должно  быть  разсматриваемо  не  иначе,  какъ  судовиъ  коллепальнымъ.  Сом- 
н-Ьше  это  устранено  тЬмъ,  что  такъ  какъ  надзоръ  за  опекунствами  принад- 
лежитъ опекунскимъ  начальникамъ,  то  послЪдовательиЬе  возложить  на 
нить  и  разр'Ьшеше  жалобъ  на  волостные  суды;  что  опекунсше  начальники 
ближе  знакомы  съ  местностью  и  отъ  нихъ  можно  ожидать  бол^е  правиль- 
наго,  съ  практической  стороны,  разрЪшен1я  жалобъ;  что  сравнительная 
маловажность  и  незатруднительность  подлежащихъ  разрЪшешю  вопросовъ 
не  требуетъ  коллепальнаго  разсмотр-Ьтя;  что  для  опекуновъ  и  вообще 
зантересованныхъ  лицъ  затруднительна  явка  въ  съ-ёздь,  по  большой 
отдаленности  отъ  м^ста  ихъ  жительства;  что  желательна  быстрота 
въ  разрЬшеши  опекунскихъ  д-Ьлъ,  чего  нельзя  ожидать  отъ  съЬздовъ,  такъ 
какъ  они  собираются  сравнительно  р^дко  (586  и  587  стр.  объясн.  зап.). 
Но  съ  этими  доводами  нельзя  согласиться  по  слЪд.  причинамъ.  1)  Адми- 
нистративный надзоръ  опекунскихъ  начальниковъ  за  опекунскими  д'блами 
не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  разсмотр'Ьшемъ  жалобъ  на  постановлен1Я 
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волостнаго  суда,  учрезедешя  коллепальыаго  и,  казалось  бы,  тутъ  между 
этими  двумя  д-ЬйстЕхими,  имеющими  совершенно  отличное  одно  отъ  другого 
значеше,  нельзя  вид'Ьть  взаимной  связи,  а  также  нельзя  отдавать  раз- 
смотр-Ьше  постановлешя  коллепальнаго  учреждешя  единоличной  власти 
опекунскаго  начальника.  2)  Маловаженъ  ли  и  не  затруднителенъ  ли  подле- 
жащ1Й  разр'Ьшеваю  вопросъ — объ  этомъ  можно  судить  только  при  на-шя- 
ности  постановлешя  волостнаго  суда  и  жалобы  на  него,а  потому  ссьматься 
на  маловажность  и  незатруднительность  разрЪшешя  подлежащихъ  разрЬ- 
шешю  вопросовъ,  какъ  на  основаше  къ  отдач-Ь  на  разсмотр-Ьше  опекун- 
скаго начальника  постановлен1Й  волостнаго  суда,  несколько  неудобно,  ймъ 
болЬе,  что  въ  д-Ьл-Ь  отправлешя  правосуд1Я  не  можетъ  быть  маловажныгь 
вопросовъ.  3)  Затруднительно  будетъ  или  н-Ьтъ  для  опекуновъ  и  другихъ 
заинтересованныхъ  лицъ  являться  въ  съ-Ьздъ?  Вопросъ  зтотъ  можетъ  быть 
разр-Ьшень  только  самими  этими  лицами,  заинтересованными  въ  достпже- 
ши  правильнаго  разр-Ьшешл  д'Ьла.  4)  Въ  видахъ  достижеш'я  правильности 
отправлешя  правосудая,  можно  примириться  съ  н-Ькоторою  медленносию 
въ  производстве  д'Ьлъ,  которая,  впрочемъ,  можетъ  быть  и  не  быть  и  кото- 
рая можетъ  быть  даже  устранена  принятхемъ  соотв'Ьтствующихъ  мЬръ.— 
Все  это  говорить,  думается,  въ  пользу  необходимости  руководиться  общпшг 
существуюЕп^ими  правилами,  по  которымъ  на  постановлешя  коллепальныхъ 
учреждетй  жалобы  приносятся  высшимъ  коллепальнымъ  же  учрежде- 
Н1ямъ,  и  потому  постановить,  что  жалобы  на  волостной  судъ  приносятс;? 
съезду  земскихъ  начальниковъ,  при  этомъ,  въ  виду  указаннаго  въ  объяс- 
нительной записке  значен1я  того,  что  отъ  опекунскихъ  начальниковъ, 
ближе  знакомыхъ  съ  изв-Ьстною  м-Ьстностхю,  можно  ожидать  бол^Ье  пра- 
вильнаго, съ  практической  .стороны,  разр-Ьшетя  жалобы, — не  будетъ 
лишнимъ  добавить,  что  жалобы  подаются  опекунскому  начальнику,  а  онъ 
представляетъ  ихъ,  съ  своимъ  мн'Ьшемъ,  если  признаетъ  это  мн^ше 
необ:?:одимымъ,  на  разсмотр'Ьн1е  съезда.  Само  собою  разумеется,  что  такое 
мн-Ьше  не  можетъ  быть  обязательнымъ  для  съЪзда  и  онъ  можетъ  съ  нимъ 
согласиться  и  не  согласиться.  Нельзя  зат-Ьмъ  не  сказать,  однако,  что  прп- 
веденные  доводы  въ  пользу  303  ст.  высказаны,  кажется,  съ  твердою  р^- 
ренност1Ю,  такъ  какъ  признано,  по  305  ст.  проекта,  необходимымъ  допу- 
стить принесеше  съезду  жалобъ  на  постановлеше  земскаго  начальника. 
Такимъ  образомъ,  установляется  третья  инсташця  для  разсмотр-Ьшн  д4ла. 
Это,  во  1-хъ,  измЪняетъ  рбпця  правила,  по  которымъ  д'ЬЛ)  разсматривается 
по  существу  только  въ  двухъ  инстанцхяхъ  и  отступать  отъ  этихъ  правплъ 
не  представляете»  основашй  и,  во  2-хъ,  установлешемъ  третьей  инстанц1п 
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разр-Ьшеше  д^зла  отдаляется,  а  этимъ,  конечно,,  вызывается  медленность 
въ  окончаши  д'Ьла,  нежелательность  которой  высказывается  въ  объясни 
тельной  записке.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 
См.  №  1460. 

Статья  304. 

См.  №  1460. 

Статья  305» 

Л»  1469.  Во  второй  половине  305  ст.  проекта  вводится  правило 
о  томъ,  что  постановлешя  съезда  обжаловашю  не  подлежать.  Это 
крайне  несправедливо:  лишать  человека  посл-Ьдиято  средства  добиться 
правпльнаго,  законнаго  разрЬшешя  д'Ьла,  значить  лишать  его  права 
защиты,  отказывать  ему  вь  правосудхи.  Напротивъ,  вь  виду  того,  что 
съЬздь  можеть  допустить  при  разр^шеши  дЬла  явное  нарушеюе  закона, 
стЬдуеть  разр'Ьшить  принесен1е  на  постановлешя  съезда  кассац10нныхь 
жалобъ  правительствующему  сенату.  «Обжаловаше  постановлешй  сь'Ьзда 
не  допущено  потому,  что  установлеше  кассацхоннаго  порядка  по  дЪламь 
опекунскимь,  какь  непонятнаго  вообще  для  сельскихъ  обывателей,  не 
принесеть  пользы  для  разсмотр-Ьтя  жалобь,  истекающихь  изь  выяснешя 
Фактической  стороны;  д'Ьла»,  сказано  вь  объяснительной  запйскЬ  кь 
проекту  (стр.  589).  Но  постановлеше  сь'Ьзда  можеть  содержать  вь  себЪ 
не  одно  выяснен1в  Фактической  стороны  дЪла,  но  и  заключать  явное 
нарушеше  закона,  чего  нельзя,  конечно,  оставлять  безь  исправлешя. 
А  затЪмь,  понимать  или  не  понимать  кассащонный  порядокь — есть  д-Ьло 
способностей  и  знашй  каждаго  изь  сельскихь  обывателей  и  что  они  не 
понимають,  не  могуть  понять  этого  порядка,  нельзя  говорить  вообще, 
да  притомь  же  могуть  найтись  люди,  которые  помогуть  понима- 
нш,  кь  тому  же,  какь  известно,  предположено  и  ожидается  учреж- 
деше  ОФФИцтальныхь  пов'Ьренныхь  для  ведешя  д-Ьль  вь  крестьянскихъ 
учреждешяхь.  Поэтому,  за  высказанными  вь  запискЬ  соображешями 
нельзя  признать  основательности.  (Москов.  чрезв.  губ.  двор.  собр.). 

Ли  14вЗ.  Нужно,  особенно  на  первые  три  года,  допустить  обжа- 
ловаше постановлеш"й  сь'Ьзда,  но  лишь  сь  установлешемь  дёнежнаго 
залога  при  каждой  жалоб'Ь.  М1рь  крестьянсшй — есть  темный  мхрь, 
конечно,  но,  быть  можеть,  не  разь  рЬшеше  суда  короннаго  по  подобнымь 
жалобамь  окажется  н-Ькоторымь  лучемь  св-Ьта  не  только  для  этой  тьмы, 
но  и  для  самихь  сь-Ьздовь,  представляюпщхь  собою  учреждеше  все  таки 
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далеко  не  судебное  въ  строгомъ  смысдЪ  этого  слова  и  довольно  поср'^;- 
ственное  по  своему  составу  въ  смысле  научно-образовательномъ.  По  край- 
ней  м-Ьр-Ь  на  первое  десятил-Ьтае  ихъ  существовашя  желательно  бы  н^^ 
предоставлять  имъ  слишкомъ  многаго.  Давно  уже  сказано,  что  «кому  мн.- 
гое  дано,  отъ  того  многое  и  требуется»,  но  на  практике  бываетъ  такъ,  чт 
даютъ  многое,  а  требуютъ  мало,  или  даютъ  мало,  а  требуютъ  много.  Ос  »■ 
бенно  же  строга  должна  бы  быть  отв-Ьтственность  опекунскихъ  начать- 
никовъ.  Вышеприведенное  (см.  №  54  стр.  207  т.  I)  изр-Ьчеше  земскаго  на- 
чальника: «я  богъ  и  царь»  даетъ,  какъ  будто,  основаше  усматривать  нк- 
торую  патрхархальность  въ  должности  этой,  но  желательно,  чтобы  и  д:н 
крестьянъ  богомъ  былъ  только  Богъ^  а  царемъ — только  Царь^  и  чтобь: 
народу  было  известно,  по  прим-Ьнетю  законовъ  и  по  д-Ьятельности  до:ж- 
ностныхъ  лицъ,  что  всЬ  отвЬтствуготъ  передъ  Царемъ,  и  что  надъ  вйме 
одинъ  Богъ,  ниже  Любовь  есть^ .  Лучь  этой-то  любт  весь  русски  нарсиг 
былъ  бы  особенно  радъ  увидЬть  ншсонецъ  и  въ  новыхъ  опекунсшш 
установлешяхъ  и  порядкахъ,  какъ  онъ  увид'Ьлъ  его  ю>  новыхъ  судагь 
послЪ  вЪковой  тьмы  сказочныхъ  въ  наше  время  безобразШ  и  ужасовъ 
всякихъ  дореформенной  поры.  (Членъ  сарат.  суд.  пал.  Устимовичъ). 
См.  №  1460. 

Статья  307« 

См.  №  1393  (т.  II  стр.  566  п.  п.  19  и  20). 

Статья  308. 

Ля  14в4.  Всл^дств1е  особенностей  крестьянскаго  быта  и  тог: 
обстоятельства,  что,  при  совм-Ьстной  въ  одной  деревн'Ь  жизни,  крестьяне, 
находящ1еся  между  собою  въ  родств'Ь,  близко  знакомы  съ  имуществен- 
нымъ  положешев1ъ  другъ  друга,  желательно,  чтобы  и  въ  крестьянскигь 
опекахъ  допускались  семейные  советы.  Этимъ  сов-Ьтамь  долженъ  быв 
приданъ  характеръ  сов-Ьп^ательный  и  предоставлено  право  обжаловашя 
волостному  правлешю  и  земскому  начальнику  д-Ьйствй  опекуновъ.  (Псков. 
экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

•Ла  14в&.  Проектъ  не  допускаетъ  учреждешя  семейныхъ  сов-ктовъ 
по^^опекамъ  сельскихъ  обывателей,  подв'Ьдомственныхъ  волостному  суду. 
Коммисхя  находить,  что,  въ  виду  несложности  опекунскихъ  д'Ьлъ,  подз^ 
домственныхъ  волостному  суду,  и  незначительности  опекаемыхъ  шгу- 
ществъ,  н'Ьтъ  надобности  въ  образован1и  семейныхъ  сов-Ьтовъ;  что  есть 
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основан1е  предполагать,  что  созваше  ихъ  въ  сельскомъ  быту  будетъ  явле- 
шемъ  исключительнымъ;  что  семейные  сов-Ьты  могутъ  имЪть  практическое 
значеше  толысо  при  томъ  условш,  если  опека  состоитъ  подъ  вЪдЬшемъ 
единоличной  власти,  при  передач'Ь  же  зав'Ьдывашя  опеками  сельскихъ 
обывателей  волостнымъ  судамъ,  можно  опасаться  пререкашй  и  столкнове- 

• 

н1й  семейныхъ  сов-Ьтовь  съ  волостнымъ  судомъ  не  на  пользу,  а  во  вредъ 
опекунскому  д-Ьлу.   ВсЬ  эти  соображешя,  по  моему  миЬшю,  ошибочны. 
Коммис1я,  прежде  всего,  исходить  изъ  предположешя,  что  надзоръ  волост- 
ныхъ  судовъ  достаточно  обезпечиваетъ  интересы  опекаемыхъ  и  по  этому 
не  представится  надобности  въ  образоваши  семейныхъ  совЪтовъ.  Конечно, 
опекунск1Я  дЪла,  подвЪдомственныя  волостнымъ  судамъ,  меиЬе  сложны, 
чЪмъ  опекунсшя  д'Ьла,  подвЪдомственныя  опекунскимъначальникамъ,ноза 
то  умственное,  а  иногда  и  нравственное  развит1е  водостныхъ  судей  въ  та- 
кой же,  если  не  въ  большей  степени,  ниже  развитая  лицъ,  назначаемыхъ 
опекунскими  начальниками.  Къ  сожал^шю,  волостные  судьи  далеко  не 
всегда  состоять  изъ  лицъ  надежныхъ  и  добросовестно  относящихся  къ 
своимъ  обязанностямъ.  Хотя,  вероятно,  волостные  суды  оказались  бы 
бол'Ье  пригодньши  къ  зав'Ьдывашю  опеками,  ч-Ьмъ  сельсше  сходы,  однако 
не  сл'Ьдуетъ  ожидать  отъ  нихъ  слишкомъ  многаго  и  пренебрегать  другими 
возможными  гарант1ями  интересовъ  опекаемыхъ.  Уже  не  говоря  о  возмож- 
ности пристрастнаго  отношешя  со  стороны  волостныхъ  судовъ  къ  опеку- 
намъ,  обременеше  волостныхъ  судовъ  судебными  делами,  разборъ  кото- 
рыхъ  въ  н^которыхъ  волостяхъ  требуетъ  н-Ьсколькихъ  дней  въ  неделю, 
оставить  мало  времени  для  занят1Я  опекунскими  д'Ьлами  и  породить  небреж- 
ное отношеше  къ  интересамъ  опекаемыхъ.   Не  сл^дуетъ  забывать,  что 
волостные  судьи    не  проФесс10нальныв  чиновники,    а  крестьяне-земле- 
дельцы, которые,  не  разстраивая  своего  хозяйства,  не  могутъ  посвящать 
много  времени  своимъ  служебнымъ  обязанностямъ.  Надзоръ  опекунскаго 
начальника  за  волостными   судами  также  не   можетъ   быть   признанъ 
достаточной  гарантей  для  интересовъ  опекаемыхъ,  такъ  какъ  часто  весьма 
трудно  или  даже  невозможно  исправить  впосл'Ьдствхи  ущербъ,  нанесенный 
этимъ  интересамъ  безд'Ьйств1емъ  или  неблагонамЪренньши  и  неосторож- 
ными дЪйствхями  опекунскихъ  установлешй.  Нельзя  согласиться  также  съ 
мнешемь  К0ММИС1И,  что  созвашя  семейныхъ  сов^товь  будетъ  исключитель- 
нымъ явлен1емъ  въ  сельскомъ  быту.  Хотя  учреждеше  семейныхъ  совЪтовъ 
является  новою  м-Ьрою,  но  не  трудно  доказать,  что  именно  въ  средЪ  сель- 
скихъ обывателей  болЪе,  чЪмъ  въ  другпхъ  классахъ  общества,  находятся 
благопр1ятныя  услов1я  для  усвоешя  и  развитая  этого  учреждешя  и  что 
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именно  для  сельскихъ  обывателей  это  учреждеше  представляется  не 
только  необходимымъ,  но  нич'Ьмъ  не  зам-Ьнимымь.  Главное  преимущестно 
семейныхъ  сов-Ьтовъ  предъ  другими  опекунскими  установлешями  заклю- 
чается въ  томъ,  что  родственныя  связи  гарантируютъ  д-Ьйствительностъ 
надзора  и  лучше  обезпечиваютъ  интересы  опекаемыхъ.  Ч'Ьмъ  сильнее  и 
устойчивее  связь  родства,  гЬмъ  бод'Ье  благотворно  будетъ  д-Ьйствхе  семей- 
ныхъ сов-Ьтовъ,  тЪмъ  легче  будетъ  нхъ  осуществить  и  т-Ьмь  полезнЬе  он: 
будутъ  для  интересовъ  опекаемыхъ.  Но  едва  ли  въ  какомъ  либо  класс! 
нашего  общества  родственныя  отношен1я  играютъ  болЪе  йажную  рг.ль. 
чЪмъ  въ  сельскомъ  быту,  гдЪ  помнятъ  и  чтутъ  самыя  отдаленный  степ^^к? 
родства  и  свойства  и  даже  отношешя,  не  им'Ьющхя  въ  своемъ  основан:^ 
родственной  связи,  уподобляются  родственнымъ.  Ни  въ  какомъ  другомг 
классЬ  общества  родственнихш  не  живутъ  такъ  близко  другъ  отъ  друга. 
какъ  въ  сред-Ь  сельскихъ  обывателей.  Землед'Ьльчесюй  трудъ  прочно  при- 
кр'Ьпляетъ  ихъ  къ  земл'Ь  и  д'Ьлаетъ  ихъ  неподвижными.  Браки  крестьян: 
заключаются  почти  всегда  въ  сред-Ь  самаго  т-Ьснаго  сосЬдства,  такъ  чт> 
всЬ  почти  крестьяне  одной  и  той  же  деревни  связаны  между  а*- 
бою  узами  родства  или  свойства,  Р^дшй'  крестьянинъ  не  им^еть 
родственниковъ  въ  сосЬднихъ  деревняхъ.  При  такихъ  уел - 
В1яхъ,  какъ  образоваше  семейныхъ  сов'Ьтовъ,  такъ  и  ихъ  созваше  не 
представляютъ  никакихъ  затруднешй  и  весьма  мало  обременительны  для 
чденовъ  этихъ  сов-Ьтовъ.  Съ  другой  стороны,  условхя  быта  и  развит!; 
крестьянской  среды  именно  таковы,  что  связи  родства  представляют: 
наилучшую  гарантш  участливаго  и  д-Ьятельнаго  отношен1я  опекунска1> 
надзора  къ  интересамъ  опекаемыхъ.  НЪтъ  основанк  предполагать  возмож- 
ность какихъ  либо  столкновешй  между  семейными  сов-Ьтами  и  волостными 
судами,  такъ  какъ  семейные  советы  въ  отношешн  надзора  за  опекунами 
будутъ  зам-Ьнять  волостные  суды.  Если  бы  и  произошли  каюя  ш% 
пререкашя,  то  они  всегда  могутъ  быть  улажены  опекунскимъ  начальнп- 
комъ.  Председательство  въ  семейныхъ  сов'Ьтахъ  должно  принадлежать 
одному  изъ  волостныхъ  судей  по  назначешю  опекунскаго  начальника. 
При  такомъ  услов1и  на  каждаго  изъ  волостныхъ  судей  придется  сравни- 
тельно незначительное  число  семейныхъ  сов'Ьтовъ  и  надзоръ  ихъ  надъ 
опекунами  будетъ  болЪе  д-Ьйствительный.  Съ  другой  стороны,  опекунсюя 
д'Ьда  менЬе  будутъ  отвлекать  волостной  судъ  отъ  исполнешя  его  судеб- 
ныхъ  обязанностей,  такъ  какъ  предсЬдательствоваше  одного  иаъ  судей 
въ  семейныхъ  сов-Ьтахъ  не  лишаетъ  остальныхъ  трехъ  волостныхъ  суде- 
возможности  разбирать  д'Ьда.  Гарантхи,  заключающхяся  въ  учреждешп 
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семейныхъ  сов-Ьтовь,  для  интересовъ  опекаевлыхъ  изъ  среды  земскихъ 
обывателей  на  столько  значительны,  что  образоваше  ихъ  сл'Ьдуетъ  при- 
знать обязатедьнымъ,  Въ  гЬхъ  весьма  рЪдкихъ  случаяхъ,  когда  отсутствхе 
родственниковъ  у  опекаемаго  д'Ьлаетъ  невозможньшъ  образоваше  оемей- 
наго  совета,  следовало  бы  или  возложить  опекунски  надзоръ  на  волост- 
ные суды,  поручивъ  эти  опеки  особому  надзору  и  попечешю  со  стороны 
опекунскихъ  начальниковъ,  или  поручить  опекунскому  начальнику  соста- 
вить сов-^тъ  на  подобге  семейнаго  изъ  надежныхъ  лицъ,  хотя  бы  и 
несвязанныхъ  съ  опекаемымъ  узами  родства.  (Земск.  начальн.  2  уч. 
смолен,  съ-бзда  Танцовъ). 


(?  14вв.  Назвате  семейнаго  совгмпа  надлежитъ,  въ  согласоваше 
съ  замЁчашемъ,изложеннымъ  вышеподъЛ*»  1 122,  заменить  наименовашемъ 
«опекунскаго  сов-Ьта».  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 
См.  №  1393  (т.  II  стр.  566  п.  21). 

Статья  309* 

■ 
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Ля  1469.  Направлеше  дЬлъ  и  въ  потребныхъ  случаяхъ  указаше  и 
разрЬшеше  всякаго  рода  недоразум-Ьшй  въ  волостныхъ  правлешяхъ  по 
отношению  опекъ  должно,  на  общемъ  основаши,  оставить  на  обязанности 
земскаго  начальника.  (Пбков.  экстрен,  губ.  двор.  собр.). 

См.  №  1393  (т.  II  стр.  567  п.  22). 


Е=. 


Примоюенхе  лит.  А 


Отзывы  сибирскихъ  опекунскоъ  устаномешй. 


Березовская  дворянская  опека. 
Городовые  сиротск1е  суды: 


1] 

1  Ачинсшй. 

2) 

Барнаульсюй. 

3) 

Б1ЙСК1Й. 

4) 

Благов-Ьтценсюй. 

5) 

Енисейсшй. 

6) 

Иркутск1й. 

7) 

Кансшй. 

8) 

Кургансюй. 

9) 

Минусинсюй. 

10) 

Тобольск1й. 

И) 

Томсшй, 

12) 

ТуринсюЙ. 

13) 

Якутсшй. 

Березовская  дворянская  опека  не  находить  надобности  въ  изм^нен1и 
пзложенныхъ  въ  проектЬ  правилъ.  Зав-Ьдываше  опекунскими  д-блавш 
крестьянъ  въ  березовсковгь  округЬ,  по  неи1УгЬшю  волостныхъ  судовъ  при 
волостяхъ,  за  невведешемъ  въ  немъ  общаго  полоясешя  о  крестьянахъ 
19-го  Февраля  1861  года,  было  бы  болЪе  удобнымъ  возложить  на  участко- 
выхъ  земскихъ  заседателей,  какъ  могущихъ  сл-Ьдить  за  правильностью 
управлешя  опекъ  и  находящихся  въ  постоянныхъ  разъ-Ьздахъ  по  воло- 
стямъ;  зав'Ьдываше  же  д'Ьлами  м^щанъ  и  разночинцевъ,  проживающихъ  въ 
город'Ь,  возложить  на  городскую  управу. 


I. 

Ачинскгй  городовой  сиротскгй  судъ  ничего  не  нашелъ  такого,  противъ 
чего-бы  требовались  зам^чашя  суда,  въ  измЪнеше  или  дополнете  проекта 
применительно  къ  м^стнымъ  услов1ямъ.  Что  же  касается  возложешя 

П.  40 
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обязанности  зав'Ьдыватя  опекунскивш  д'Ьлами,  взамЪнъ  ыировыхъ  судей  г 
земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  то  управлеше  названными  д-кш? 
согЬдовало-бы  возложить  на  ачннсшй  окружный  судъ,  такъ  кавъпр: 
посл^днемъ  находится  дворянская  опека,  опекунскхя  же  д'Ьла,  нахс»- 
дяпцяся  въ  сиротСкомъ  суд'Ь,  приняли  бы  совм'Ьстное  производств!'. 
А  такъ  какъ  проектируется  введете  въ  Сибири  мировыхъ  судовъ,  т 
при  учрежденш  мироваго  суда  въ  г.  АчинскЪ  въ  сей  посд-Ьдшй  уже  н?ь 
окружнаго  суда  должны  поступить  и  опекунсюя  д'Ьда. 

II. 

Барнаульшй  сиротскгй  судъ  признаетъ  проектъ  устава  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ,  по  духу  времени,  совершенно  основательнымъ  и  не 
требующимъ  никакихъ  изм'ЬнешЙ.  Обязанности  же  по  зав^дывашю  сое- 
ками  и  попечительствами  полагалъ  бы  цЪлесообразнымъ  возложить  д.:^ 
Сибири:  въ  городахъ — на  городскаго  сиротскаго  судью,  избираемаго  пз: 
почетныхъ  лицъ  городскаго  населешя  или  по  назначенпо  правительства 
въ  уйзд-Ь  же — на  волостной  судъ,  контроль  надъ  которымъ  долженъ  быть 
обязателенъ  въ  лиц'Ь  чиновника  по  крестьянскимъ  дЪламъ,  пока  таковы 
существуютъ. 

III. 

Бгйснгй  городовой  сиротскгй  судъ^  по  разсмотр'Ьши  проекта  устать 
объ  опекахъ  и  попечительствахъ  съ  объяснительною  къ  нему  заггаскор . 
находитъ,  что  никакихъ  измЁнешй  и  дополнешй  въ  этомъ  проекте,  кот  - 
рыя  бы  вызывались  м'Ьстными  услов1ями,  не  требуется;  что  же  касается 
того,  на  как1Я  должностныя  лица,  взам'Ьнъ  мировыхъ  судей  и  земсЕп^ь 
участковыхъ  начальниковъ,  надлежало  бы  возложить  зав'Ьдыванхе  опекун- 
скими делами,  то  сиротсюй  судъ  находитъ,  что  впредь  до  введешя  суде^»- 
ныхъ  уставовъ  въ  Сибири,  зав-Ьдыванхе  опекунскими  д-Ьлами  и  попечителг 
отвами  слЪдуетъ  оставить  на  основаши  1747  ст.  II  т.  свод.  зак.  1  ч.. 
а  зав^дываше  крестьянскими  опеками  возложить  на  чиновнщсовъ  п<: 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1Я. 

IV. 

Благовтьщенскгй  сиротскгй  судъ  противъ  проекта  правилъ  обь  ос^ 
кахъ  и  попечительствахъ  возразить  ничего  не  тгЬетъ,  признавая,  ч1^' 
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правила  эти  по  своей  определенности  не  требуютъ  никакихъ  изм^Ьнешй,  и 
что  введеше  ихъ  въ  полномъ  объем-Ь  въ  амурской  области  желательно. 
Зав-Ьдыеаше  же  опекунскими  дЬлами  купцовъ,  мЬщанъ  и  проч.,  по  мн4шю 
сиротскаго  суда,  надлежало  бы  возложить,  впредь  до  переустройства 
судебной  части  въ  амурской  области  на  началахъ  судебныхъ  уставовъ 
Императора  Александра  II,  на  благовЪщенсшй  сиротскШ  судъ. 


По  разсмотрЬши  предположенныхъ  въ  проекте  устава  объ  опекахъ 
л  попечительствахъ  правилъ,  енисейстй  городовой  сиротскгй  судъ 
призналъ,  что  никакихъ  изм'ЬнешЙ  въ  нихъ  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  не 
требуется,  за  исключенхемъ  вопроса:  на  как1я  должностныя  лица,  взамЬнъ 
мировыхъ  судей  и  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  требуется 
возложить  завЪдываше  опекунскими  д-Ьлами.  Мировыхъ  судей  и  земскихъ 
участковыхъ  начальниковъ  въ  енисейской  губерши  н^гь;  обязанности 
ихъ  исполняются  окружными  судами,  а  обязанности  съЬздовъ  мировыхъ 
судей — въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  губернскими  судами.  Если  надзоръ  за 
Споками  признается  нужньшъ  поручить  установлешямъ  судебнымъ,  то  по 
необходимости  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ  сл^довало-бы 
возложить  на  окружные  суды,  а  обязанности  съ'Ьздовъ  въ  такомъ  случае 
на  суды  губернсюе;  но  ведомство  сихъ  посл'Ьднихъ  распространяется  на 
обширный  рахонъ  и  потому  представляетъ  значительныя  невыгоды  для 
надзора  за  опекунскими  дЬлами  и  не  согласуется  съ  общимъ  положенхемъ, 
что  «близость  къ  опекуну  опекунской  власти  составляетъ  основу  проекта 
опекунскаго  устава».  Въ  устранеше  этого  неудобства  было  бы  полезн-Ье 
къ  обязанности  опекунскаго  окружнаго  начальника  назначать  особое 
лицо  по  выбору  городской  думы,  какъ  учреждешя  всесословнаго,  съ 
назначешемъ  ему  (начальнику)  содержан1я  изъ  земскихъ  сборовъ,  въ 
которыхъ  участвуюгь  также  всЬ  сослов1Я,  такъ  какъ  и  опеки  надъ  лацами 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  будудутъ  подчинены  одному  началънику.  Обязанности 
съ'Ьздовъ  въ  этомъ  случа-Ь  можно  бы  возложить  на  окружные  суды, 
въ  рахон-Ь  которыхъ  будутъ  находиться  опекунскхе  начальники. 

VI. 

По  мн'Ьтю  иркутскаго  городоваго  сиротскаго  суда^  впредь  до  введе- 
шя  въ  восточной  Сибири  мировыхъ  судей  и   земскихъ  участковыхъ 
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начал ьниковъ,  зав'Ьдываше  опекунскими  д'Ьлами  возможно  было  бы  возло- 
жить  на  членовъ  сиротскаго  суда,  коимъ  и  присвоить  зваше  опекунскиг:, 
начальниковъ,  причемъ  они  оставались  бы,  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ,  и  Членами 
сиротскаго  суда;  самый  же  сиротсюй  судъ  могь  бы  быть  прцравненъ  къ  ми- 
ровымъ  или  уЬзднымъ  съ^здамъ,  причемъ  въ  суд-Ь  присутствовала  бы:  одн; 
лицо  по  избранхю  городской  думы,  а  другое — по  назначенио  началъшиа 
губерши.  Засимъ,  по  м^Ьстнымъ  услов1ямъ,  было-бы  полезно  дошлнлк 
68  ст.  проекта  дозволешемъ  опред'Ьлять  опекуномъ  воспрхемника  огь  ку- 
пели или  воспитателя  малол-Ьтняго,  такъ  какъ  въ  Сибири  не  рЪдки  так!*^ 
случаи,  когда  не  только  сироты,  но  и  д-Ьти  при  живыхъ  родителяхъ  нахо- 
дятся на  попечеши  и  воспитанш  своихъ  воспрхемниковъ  или  постор  и- 
нихъ  лицъ, 

т 

Канскгй  сиротскгй  судъ  не  находить  возможнымъ  дЪлать  каюя-лпС» 
изм-Ьнентя  въ  проекгЬ  устава;  прим-Ьнешё  новаго  закона  весьма  жела- 
тельно, такъ  какъ  матерхалы  къ  реФорм-Ь  закона  объ  опекахъ  достаточн  > 
исчерпаны.  Что-же  касается  завЪдывашя  опекунскими  дйлами,  то  за 
невведешемъ  въ  Сибври  судебной  реформы,  а  атЬдовательно  при  отсут- 
СТВ1И  мировыхъ  судей  и  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  зав-Ьдыва- 
ше  д^Ьлами  опекъ  въ  Сибири  можно  возложить  въ  городахъ  на  городскл 
управы,  а  въ  селахъ — на  волостныя  правлешя  или  волостные  суды,  съ 
уничтожешемъ  во  всякомъ  случае  сиротскихъ  судовъ.  Наблюден1е  31^ 
законностью  дЪйствхй  городскихъ  управъ  и  волостныхъ  правлешй  или 
'  судовъ  по  опекунскимъ  д-Ьламъ  можетъ  быть  возложено  на  городсшя 
думы  и  окруяшыя  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  опред'Ьдеша 
которыхъ  представляются  губернаторамъ,  которые,  еани  найдуть  дтг 
опред^лешн  незаконными,  передаютъ  на  обсуждеше  губернскихъ  п' 
городскимъ  и  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутствхй,  т^мъ  бол-Ье,  что  пп 
проекту  новаго  городоваго  положешя  эти  присутствхя  по  городскнагь  п 
крестьянскимъ  д-Ьламъ  соединяются  въ  одно.  Городское  общественнсе 
управлен1е,  состоящее  изъ  разныхъ  сословхй,  им'Ьетъ  большую  возмож- 
ность входить  въ  положенхе  опекаемыхъ;  оно  можетъ  быть  компетентно  п 
въ  назначен1и  опекуновъ  и  попечителей. 
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VIII. 

Курганскгй  сиротскгй  судь.  Со  введенгемъ  въ  г.  Курган-Ь  (.1875  г.) 
городоваго  положешя,  опекунскими  и  сиротскими  дЪлами  купцовъ,  м'Ь- 
щанъ,  цЬховыхъ,  а  равно  личныхъ  дворянъ  и  разночинцевъ  зав'Ьдываетъ 
самостоятельно  сиротски  судъ,  состояпцй  подъ  предсЬдательствомъ  город- 
скаго  головы,  а  въ  случае  отказу  его  отъ  этой  обязанности — ^лица,  изби- 
раемаго  общюлъ  сословнымъсобрашемъ  на  три  года.Такъ  какъпредсЬдатель, 
ес.1и  только  онъ  не  городской  голова,  и  члены  сиротскаго  суда  жало- 
ванья вовсе  не  получаютъ  и  къ  тому  же  бываютъ  часто  малогра- 
мотные, не  знакомые  съ  законов'Ьд'Ьшемъ  и  вовсе  не  подготовленные  къ 
д'Ь.лу,  то  они  поэтому  неохотно  исполняютъ  свои  обязанности  и  часто 
временно  отказываются  отъ  нихъ,  находя  къ  тому  бол-Ье  или  менЬе 
уважительныя  причины,  ч-Ьмъ  ставягъ  судъ  въ  затруднительное  по- 
ложен1е.  До  введенхя  въ  г.  КурганЪ  городоваго  положешя  опекунскими 
д-Ьлами  зав-Ьдывала  дворянская  опека,  состоящая  и  нын'Ь  при  м-Ьст- 
номъ  окружномъ  суд-Ь,  почему  сл-Ьдовадо  бы  и  нын'Ь  зав'Ьдываше  сими 
д'Ьлами  возложить  на  окружный  судъ  съ  назначенхемъ  въ  оный  по  выбору 
отъ  городскаго  общества  лица  въ  качеств-Ь  непремЬинаго  члена  по  опекун- 
скимъ  д'Ьламъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  учрежденхй  и  должностей,  перечислен- 
ныхъ  въ  проект-Ь  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  на  которыхъ 
въ  РосСш  возлагается  завЬдыванхе  означенными  дЬлами,  въ  г.  КурганЬ,  да 
и  вообще  въ  Сибири  пока  нЬтъ.  Что  же  касается  изложенныхъ  въ  проекгЬ 
правилъ,  касающихся  вообще  порядка  у правлен1я  опеками,  то  они,  по  мнЪ- 
шю  суда,  по  мЬстнымъ  условхямъ  могутъ  быть  примЬнимы  и  здЬсь,  въ 
Сибири,  съ  передачею  дЪлъ  въ  окружные  суды. 

IX. 

Минусинскгй  городовой  сиротскгй  судь.  1)  По  невведешю  въ  Сибири 
мировыхъ  учреждешй,  состоятъ  городовые  сиротсюе  суды  изъ  изби- 
раемыхъ  безвозмездно  на  трехлЪтхе  сословными  собрашями  предсЬдателя 
и  двухъ  членовъ  съ  кандидатами,  которые  и  отправляютъ  обязанности  свои 
при  избираемомъ  ими  письмоводител'Ь,  завЪдывающемъ  д'Ьлопроизводствомъ 
суда.  ВмЬсто  ежедневныхъ  засЪдашй,  можно  установить  засЬдашя  не 
мен-Ье  трехъ  въ  недЬлю,  кром-Ь  экстренныхъ  случаевъ,  требующихъ 
обсуждешй  и  распоряжешй  по  д'Ьламъ  опекъ.  Полезно  было  бы  поставить 
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въ  обязанность  кому  сл-Ьдуеть  выборъ  этихъ  лицъ  производить  изъ  людей. 
полезныхъ  службе  и  попечешяыъ  о  сиротахъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  оть  нихъ 
же  заввситъ  пров'Ьрка  цЪлости  опекаемыхъ  им'Ьшй  и  контроль  надъ  х^Ь 
СТВ1ЯМИ  опекуновъ,  а  также  опред'Ьлить  отв'Ьтственность  за  безпечност: 
и  нерад'Ьте  по  службе.  Ревизгя  отчетовъ  зависитъ  оть  своевременнаг 
представлешя  таковыхъ  опекунаки,  на  что  сроковгь  назначенъ  по  закону 
январь  м^яцъ  каждаго  года,  каковой  срокъ  при  неудобоисполнительностг: 
сл-Ьдовало  бы  продлить  по  крайней  м^рЪ  до  1-го  марта.  При  такихъ  уста- 
новлен1яхъ  и  помощи  полицейской  власти  въ  побужден!  и  опекуновъ  рг. 
вьшолнешю  ихъ  обязанностей,  до  времени  введешя  въ  Сибири  мировьпгь 
учреждешй,  сиротсгае  суды  нич-Ьмъ  не  замЬнимы  и  могутъ  продолжать 
свое  суп;ествован1е  при  полномъ  составЪ  своемъ  и  подчинеши  губернском^ 
правлешю.  2)  Опеки  учреждаются  вообще  по  изв'Ьщетявлъ  подлежащихъ 
властей  посл-Ь  умершихъ  городскихъ  обывателей  (личныхъ  дворянъ,  ну::- 
цовъ,  мЪщанъ  и  проч.)  надъ  малол'Ьтними  дЪтьми  и  надъ  большею  част::ю 
незначительными  имуществами;  по  другимъ  же  случаямъ,  опекъ  въ  насг^:.:- 
щее  время  не  имеется  и  очень  рЪдко  таковыя  бываютъ  учреждаемы,  каго 
надъ  глухо-н'Ьмыми,  по  расточительности  и  по  несостоятельности  въ  р^^з- 
ныхъ  видахъ.  3)  Собственно  попечительствъ  надъ  несовершеннол'Ьтпии: 
и  им^шями,  принадлежащими  имъ  по  наследству,  очень  немного  и  ош: 
учреждаются  въ  такомъ  же  вид-Ь,  какъ  опеки,  но  посл'Ьдшя,  по  достижеш: 
опекаемыми  (ст.  219  ч.  1,  т.  X  св.  зак.)  14-ти-л'Ьтняго  возраста,  об  а- 
щаются  въ  попечительства  и  продолжаютъ  свои  д-Ьйствхя  до  17-ти-лк- 
няго  возраста,  а  загЬмъ  (на  основан1И  220  ст.  того  же  закона)  наслЬдяики 
вступаютъ  въ  личное  управлен1е  имуществами  и  отчетовъ  не  дають 
но  наблюденхе  за  ними  продолжается  со  стороны  попечителей  до  сове|ь 
шеннолЪтхя,  а  съ  нив1ъ  попечительства  эти  закрываются.  4)  Къ  1  янватл 
1892  года  поступило  опекъ  23  и  попечительствъ  22,  сумма  опекаемьш 
им-Ьшй  за  1891  годъ  простиралась  до  160.219  руб.  74  коп.,  годовой  дохолъ 
приносился  до  18,735  руб.  78  коп.,  а  расходъ  достигалъ  до  21.618  руб 
64  коп.  (съ  платежемъ  долговъ).  Отчетовъ  обревизовано  судомъ  26,  оста- 
лось не  обревизованныхъ:  по  недостижешю  года  учрежден1я  опекъ  2,  до 
упорному  уклонеи1Ю  7  и  по  управлен1Ю  им4н1ями  самими  наатЬднп- 
ками  10.  Въ  числ'Ь  опекъ  состоитъ  одна  на  97.000  руб.  при  духовномъ 
зав'Ьщанхи,  одарившемъ  жену  одною  част1Ю  им'Ьн1Я,  а  прочее  все  зав1- 
щано  несовершеннолетней  и  малолЪтнимъ  д-Ьтямь  съ  правомъ  распоряже- 
шя  им'Ьшемъ  первой  до  совершеннол'Ьтхя  наслЪдниковъ,  но  опекунша  уклсь 
няется  отъ  доставлешя  отчетовъ.  Не  им-Ья  въ  виду  закона  къ  устранешю 
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упорства,  судъ  затрудняется  поставить  упорствующую  въ  законное 
подчинеше;  остается  одинъ  выходъ — увольнеше  ея,  какъ  неисправ- 
ной опекунши,  установленное  р'Ёшешями  1-го  и  кассац10ннаго  де- 
партаментовъ  правительствующаго  сената  9  апрЪля  и  8  октября 
1890  года.  5)  Опекуны  и  попечители  наибольшею  частью  оказы- 
ваются людьми  безпечными,  нисколько  не  заботящимися  о  лежа- 
щихъ  на  нихъ  обязанностяхъ  и  о  представлеши  отчетностей;  побуж- 
дешя  ихъ  со  стороны  суда  нисколько  на  нихъ  не  дМствуютъ  и,  кромЬ 
увольнешя  таковыхъ  за  безпечность,  н-Ьтъ  въ  виду  другихъ  м-Ьръ;  но 
увольнеше  ихъ  и  замена  другими  являются  мЪрою  сомнительною,  чтобы 
новые  не  оказались  худшими.  Почему  и  необходимо  бы  установить  обя- 
зательность службы  опекуновъ  и  попечителей  и  ответственность  за  без- 
печность; уклонеше  же  отъ  доставлешя  от^четовъ  и  вообще  неподчинеше 
суду  обусловить  ответственностью  по  уставу  мировыхъ  судей  незначи- 
тельными штрафами.  6)  Въ  числЪ  состоящихъ  въ  настоящее  время  опекъ 
одна  производить  на  принадлежащемъ  ей  винокуре  номъ  заводе  виноку- 
рен1е  и  раздробительную  торговлю  виномъ,  но  результаты  этой  торговли 
остаются  не  известными  по  недоставлешю  отчетовъ;  другая  производить' 
торговлю  мануфактурными  и  другими  товарами,  каковая  торговля  по 
отчету  показывается  выгодною,  не  угрожаетъ  опастностш  и  способ- 
ствуетъ  въ  некоторой  степени  къ  сбору  долговъ,  возникшихъ  до  учреж- 
дешя  ея.  7)  Семейныхъ  советовъ  зд^сь  не  существуетъ,  да  они  не  мо- 
гутъ  приносить  никакой  пользы,  гЬмъ  бол-Ье,  что  опекаемые  почти  не  им^- 
ютъ  ближайшихъ  родственниковъ  и  добросовестныхъ  свойственниковъ, 
какъ  потомки  людей,  заехавшихъ  въ  Сибирь  по  торговымъ  и  золотопро- 
мышленнымъ  занятхямъ  изъ  другихъ  местностей;  по  опекамъ  же  сибир- 
скихъ  уроженцевъ  не  представляется  надобност  и  въ  семейныхъ  советахъ, 
по  незначительности  опекаемыхъ  имуществъ  и  добросовестнымъ  дей- 
ств1ямъ  опекунскихъ  попечительскихъ  управлешй.  8)  Все  распоряжешя 
сиротскаго  суда  заносятся  въ  ежедневные  журналы,  крторые  утверждаются 
подписью  членовъ  и  скрепою  письмоводителя,  пропускаются  прокурор- 
скймъ  надзоромъ  и  затемъ  исполняются  по  существу  каждаго  доклада. 
Действ1я  свои  судъ  распространяеть  на  городъ  и  округъ.  Изме- 
нить сиротсюе  суды  по  местнымъ  условхямъ  не  представляется  удоб- 
нымъ  и  заменить  мировыхъ  судей  и  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ 
(какъ  предполагается  это  ^о  проекту)  другими  должностными  лицами 
по  заведывашю  опеками  совершенно  невозможно,  такъ  какъ  весь  персо- 
налъ  начальства  отправляетъ  возложенные    на   него  обязанности  слу- 
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'  жебныя;  разв'Ь  только  возложить  на  городскаго  голову  если  не  предсе- 
дательство, то  по  крайней  м'Ьр'Ь  контроль  и  попечен1е  за  д'Ьйствхями  суд^ 
по  опекамъ  и  попечательствамъ,  другихъ  же  изм-Ьнешй  и  улучшешйп 
д-Ьлу  опекъ  не  им-Ьется  въ  виду. 

X. 

Тобольскгй  городовой  сиротскгй  судъ^  предлагая  изм^етя  нЬко:. 
рыхъ  статей  проекта,  предварительно  обозначаетъ  сл-Ьдующгя  данныя.  н. 
коихъ  должны  основаться  эти  изм-Ьнетя.  1)  До  1871  года  этотъ судьбы:: 
въ  общемъ  составе  тобольской  городской  думы,  а  въ  1871  году  отд'ЬлеБ. 
отъ  думы  и  по  городовому  положешю  1870  года  преобразованъ  въ  сам 
стоите льное  установлеше.  Онъ  состоитъ  и  по  настоящее  время  изъ  пре: 
сЬдателя  и  пяти  членовъ.  ПредсЬдатель  избирается  изъ  купцовъ  городск:' 
думой,  два  члена  отъ  купечества — купеческимъ  обществомъ  и  три  чл^н. 
изъ  м-Ьщанъ  и  ремесденниковъ — ^мЪщанскимъ  обп^ествомъ.  ПредсЪдате.т? 
и  членамъ  отъ  купечества  жалованье  не  назначено,  двумъ  членамъ  ог. 
мФщанъ  м-Ьщанскою  управой  изъ  ея  средствъ  назначено  по  200  р.  в: 
годъ.  2)  ДЪлопроизводствомъ  зав*Ьдываетъ  столоначальникъ,  который  на- 
значается предсЬдателемъ  и  членами  суда  изъ  частныхъ  лицъ,  безъ  слу- 
жебныхъ  правъ,  съ  вознагражденхемъ  въ  вид-Ь  платы.  Для  письмоводсть 
состоятъ  два  писца,  получая  вознагражден1е  по  трудамъ  и  заслугамъ.  В. 
1891  году  сиротсшй  судъ  получидъ  изъ  тобольской  городской  управы  н- 
свое  содержаше  1.110  р.,  изъ  коихъ  выдано  жалованья  столоначальник; 
420  р.,  двумъ  писцамъ  444  р.,  разсыльному  120  р.,  на  наемъ  квартп[:: 
50  р.  и  на  канцелярсше  припасы,  отоплеше,  осв-Ьщеше  и  чистоту  76  :. 
3)  Въ  1891  году  въ  производствЬ  было  д-Ьлъ  по  опекамъ  и  попечптель- 
ствамъ:  по  малолетству  207,  по  публик.  35,  домовыхъ  4,  по  слабоум:: 
1 ,  кр-Ьпостныхъ  4,  по  расточительности  4  и  по  разстройству  умственные" 
способностей  2,  всго  257  д'Ьлъ.  Оборотъ  опекунскихъ  суммъ  собственн». :. 
сиротскому  суду  въ  приходЪ  и  остатк*  отъ  предъидущаго  года  и  въ  {^с- 
ходЬ  и  остатк'Ь  по  последующему  году  наличными  159.861  р.  45  У4  к.  " 
процентными  бумагами  на  114.332  р.  97  к.  4)  Тобольское  губернское  пр^- 
влен1е  есть  главное  опекунское  учреждеше  и  отъ  него  исходятъ  расп1)[  л- 
жешя  по  опекамъ  и  попечительствамъ  и  къ  нему  представляются  на  о^^о^- 
чательную  ревизхю  отчеты  опекуновъ.  ИмЬя  въ  виду  вышеприведенны-. 
св'Ьд'Ьн1я,  тобольск1й  сиротсшй  судъ  полагалъ  бы  въ  проект-Ь  объ  опеках': 
и  попечительствахъ  сделать  н'Ькоторыя  измЪнешя  и  дополнешя  въ  ст. 


о      г. 
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посл^Ьдующихъ.   §   1.     Тобольсшй    городовой  снротск1й    судъ   зав-Ьды- 
ваетъ  опеками  и  попечительствами  въ  город'Ь  Тобольске,  округ*  его  и 
упразднвБномъ  город*  Сургуте  съ  округомъ  его,  надъ  детьми  личныхъ 
дворянъ,   почетныхъ  грежданъ,  купцовъ   и  крестьянъ   (если  послЬдше 
пм'Ькугь  въ  город*  недвижимую  собственность).  Также  в*д'Ьн1ю  сиротскаго 
суда  принадлежать  опеки  надъ   сл*пыми,   глухо-Н'Ьмыми,   страдающими 
разстройствомъ  умственныхъ  способностей  и  надъ  расточителями.  §  2.  То- 
больск1Й  сиротск1й  судъ  состоитъ  изъ  председателя,  избираемаго  город- 
ской думой  изъ  купцовъ  или  отставныхъ  чиновниковъ  военнаго  или  граж- 
данскаго  ведомства,  изъ  двухъ  членовъ  отъ  купечества — ^симъ  обществомъ 
и  изъ  трехъ  членовъ  отъ  м-Ьщанъ  и  ремесленниковъ — м-Ьщанскимъ  обще- 
ствомъ. ВсЬ  избираются  на  три  года.  §  3.  Председатель  сиротскаго  суда 
утверждается  въ  должности  тобольскимъ  губернаторомъ,  по  представле- 
Н1ю  городской  думы.  §  4.  Полное  присутствхе  сиротскаго  суда  составляется 
изъ  председателя  или  заступающаго  его  мЬсто   и   двухъ  членовъ,   изъ 
коихъ  одинъ  несетъ  обязанность  казначея   и   зав-Ьдуеть   хозяйственною 
частью,  а  другой  исполняетъ  поручешя   присутств1я,   какъ  то:  присут- 
ствуетъ  при  описи  имущеотвъ  на  предметъ  учреждешя  опеки  вновь,   при 
освидетельствоваши    опекунскихъ    строешй    для    продажи   ихъ  и   пр. 
§  5.  Прочхе  члены,  по  общему  соглашешю,   по  истечеши  условленнаго 
срока,  приступаютъ  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей.   §  6.  Для  дело- 
производства и  заведыван1я  канцелярхей  сиротскаго  суда,  по  журнальному 
постановлешю  всехъ  присутствующихъ,    назначается  столоначаньникъ 
по  вольному  найму,  безъ  правъ  служебныхъ.  Жалованья  ему   назначается 
до  600  р.  Онъ  кроме  делопроизводства  заведуетъ  и  счетоводствомъ  и  веде- 
шемъ  шнуровыхъ  книгъ  по  опекунскимъ  суммамъ.  На  наемъ  писцовъ  и 
разсыльааго,  канцелярсюе  расходы,  отоплеше  и  освещеше,  наемъ  квар- 
тиры, чистоту  и  пр.  назначается  изъ  городскихъ  суммъ  до  700  р.;  всего 
для  сиротскаго  суда  проектируется  до  1.300  р.  Эта  сумма  вносится   город- 
ской думой  въ  росписаше  ея  о  приходе  и  расходе  по  городу  Тобольску 
ежегодно  и  выдаются  суду  по  третямъ  года  впередъ.  §  7.  Сиротсюй  судъ 
во  всемъ  подчиняется  тобольскому  губернскому  правленпо  и  отъ  него  по- 
лучаетъ  указы  и  предписан1я    по    деламъ    опеки    и    попечительства. 
§  8.  Производство  делъ  по  сиротскому  суду  освобождается  отъ  гербовыхъ 
пошлинъ.  §  9.  Опека  надъ  малолетними  и  несовершеннолетними  детьми 
личныхзь  дворянъ,  почетныхъ  гражданъ,  купцовъ,  мещанъ  и  крестьянъ  и 
надъ  слепыми,  безумными  и  расточителями — ^учреждается  по  предписа- 
шю  высшихъ  присутственныхъ  м^стъ  и  лицъ,  по  сообщешю  городскаго 
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ГОЛОВЫ,  равныхъ  мЪстъ  и  по  заявлешю  родственникоЁъ  осиротЬвпшхъ  н 
постороннихъ  дицъ.  $  10.  Опека  надъ  страдающивш  душеваьши  бохЬз- 
нями  и  расточителями  учреждается  по  распоряжешЮ  высшаго  начальства. 
$  11.  Сиротсюй  судъ,  по  полученхи  предписан1Я  или  заявлешя  объ  осиро- 
т-Ьвшихъ,  учреждаетъ  опеку  и  избираетъ  опекуна  или  изъ  родственни- 
ковъ  сиротъ  или  -изъ  лицъ  состоятельныхъ,  преимущественно  изъ  вла- 
д-Ьющихънедвижимоюсобственностьюи  пользующихся  общимъуважешемъ. 
Опекунъ  въ  своемъ  зван1и  утверждается  по  журнальному  постановдешю 
сиротскаго  суда  и  этотъ  журналъ  препровождается  на  просмотръ  това- 
рища губернскаго  прокурора.  §  12.  По  получеши  утвернсденнаго  товари- 
щемъ  губернскаго  прокурора  журнала,  оиротсшй  судъ  посылаетъ  указъ 
вновь  назначенному  опекуну,  обязываетъ  его  принять  вгь  свое  в^дЪше  опе- 
кунское имущество  въ  присутств1и  члена  сего  суда,  полицейскаго  чинов- 
ника, присяжнаго  оцЪнпщка  и  постороннихъ  лицъ,  о  чемъ  составляется 
опись,  за  подписью  присутствовавпшхъ,  каковую  опекунъ  представляетъ 
сиротскому  суду  въ  3-хъ  экземплярахъ,  одинъ  для  себя,  другой  для  суда 
и  трет1й  для  представ  л  ешя  губернскому  правлен1Ю.  §  13.  Опекунъ  при 
представлеши  ч  сихъ  описей,  обязанъ  доставить  метричесюя  справки  о 
рождеши  дЪтей  и  о  смерти  отца  опекаемыхъ,  а  если  онъ  этого  не 
им'Ьетъ,  то  указать  время  и  церковь,  гд-Ь  крещены  д'Ьти  и  умеръ  отецъ 
ихъ.  По  получеши  сихъ  св-ЬдЬтй,  судъ  обращается  въ  подлежащхе  причты 
церквей  съ  просьбою  прислать  таковыя  метрическая  справки.  5  14.  Пи 
истечеши  года,  не  позже  1  марта  наступающаго  года,  опекунъ  долженъ 
представить  сиротскому  суду  въ  2-хъ  экземплярахъ  отчетъ  о  суммахъ  и 
имуществе  вверенной  ему  опеки,  предварительно  въ  начале  отчетнаг;» 
года  взять  изъ  суда  шнуровую  книгу  для  записыван1я  въ  ней  прихода  и 
расхода  суммъ  и  имущества,  въ  которой  статьи  прихода  должны  быть 
очищены  подписями  внесшихъ  деньги,  а  по  расходу  росписками  получа- 
телей денегъ  со  счетами  ихъ,  если  таковые  представлены.  §  15.  Остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  живыхъ  отецъ  или  мать  осирот'Ьвшихъ  им-Ьетъ  полное  право 
быть  опекуномъ  надъ  своими  дЪтьми,  если  не  откажутся  отъ  сей  должно 
сти  и  если  не  мо17тъ  по  юридическимъ  правамъ  занять  таковую. 
Э  16.  Ближайш1е  родственники  несовершеннол'Ьтнихъ  им-Ьють  гЬ-же  права. 
§17.  Родители  имЬють  право  назначить  въ  духовномъ  зав^щан1и  къ 
остающимся  посл'Ь  нихъ  малол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ  и  имуществу  дпекуновъ  по 
собственному  своему  избрашю;  опекуны  эти  состоятъ  въ  подчиненности 
сиротскому  суду.  Проч1я  статьи  проекта  объ  опекахъ  и  попечительстве 
могутъ  быть  прим-Ьнены  и  къ  тобольскому  сиротскому  суду. 
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XI. 

Томскгй  городовой  сиротшй  судь.  1)  (къ  ст.  3).  Опеки  и  попе- 
чительства надъ  лицами  н  имуществомъ  городскихъ  обывателей 
къ  какому  бы  состояшю  они  ни  принадлежали,  при  неэначи- 
тельности  дворянскаго  элемента  въ  Сибири,  должны  быть  всесослов- 
ными. При  отсутств1и  въ  большей  части  Сибири  мировыхъ  су- 
дей и  земскихъ  начальниковъ,  ближайшее  наблюдете  за  опеками  и  по- 
печительствавш  можетъ  быть  возложено:  въ  городахъ  губернскихъ — ^на 
особыхъ  опекунскихъ  начальниковъ  или  на  одного  изъ  товарищей  проку- 
рора безъ  обременешя  ихь  какими  бы  ни  было  другими  д'Ьлами,такъ  какъ, 
при  значительномъ  числ-Ь  въ  губернскихъ  городахъ  опекъ  (въ  ТомскЪ  къ 
1  января  1892  г.  315),  ведете  другихъ  д'Ьлъ  не  возмо;кно  безъ  ущерба  въ 
дЪлахъ  опекунскихъ;  въ  городахъ  же  окружныхъ,  при  относительно  не- 
значительномъ  числЬ  опекъ,  наблюден1е  за  ними  можетъ  быть  возложено 
на  товарищей  прокурора  сверхъ  отправляемыхъ  ими  нын'Ь  обязанностей. 
Вторую  инстанц1ю  въ  опекунскихъ  установлешяхъ  въ  Сибири,  при  отсут- 
СТВ1И  мировыхъ  и  земскихъ  съЪздовъ,  должны  доставлять  губернсше 
суды. — 2)  (Къ  ст.  4).  Въ  крестьянскихъ  опекунскихъ  установлешяхъ  въ 
Сибири  второю  инстанц1ею,  ревизующею  д'Ьйств1я  волостныхъ  судовъ, 
могутъ  быть  окружныя  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присут^ствхя  или  съ"Ьзды 
чиновниковъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ.  Въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ  Сибири, 
гд45  не  введено  общее  положенхе  о  крестьянахъ,  а  также  въ  инородче- 
скихъ  поселешяхъ  ближайшее  наблюден1е  за  опеками  и  попечитель- 
ствами  можетъ  быть  возложено  на  волостныя  правлешя,  инородческ1я 
управы  и  степныя  думы.  Второю  инстанц1ею  могутъ  служить  окружныя 
полицейсшя  управлен1я  или  окружные  суды.  3)  (къ  ст.  83-^86)  Какъ 
дЪйствующимъ  закономъ  (266  ст.  1  ч.  X  т.),  такъ  и  проектомъ  составле- 
ше  описей  возложено  на  обязанность  опекуна.  Но  буквальное  выполнеше 
этого  требовашя  на  практике  не  всегда  возможно.  «Опись  должна  быть 
составлена  на  общемъ  основати»,  сказано  въ  объяснеши  къ  83  ст.  про- 
екта. На  общемъ  основати,  согласно  прилож.  къ  1227  ст.  1  ч.  X  ,т.  (изд. 
1887  г.),  1102,  1103,  1112,  1113  и  др.  статей  X  т.  2  ч.  разд.  II  (изд. 
1876  г.),  къ  составлешю  описи  приглашаются,  кром-Ь  опекуна;  чиновникъ 
П0ЛИЦ1И,  ствид-Ьтели,  и  оценщики  или  эксперты.  Если  не  всЬ  эти 
лица,  то  большая  часть  ихъ  не  обратить  внимашя  на  требован1я  опе- 
куна о  явкЪ  къ  составлешю  описи.   А  потому  на  практик-Ь  томск1Й  город- 
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ской  сиротсшй  судъ  поступаетъ  слЬд.  образомъ.  Если  при  учрежден1й 
опеки  необходимо  немедленно  принять  м-бры  къ  охранешю  ивгущества,  то 
сообщаетъ  объ  этомъ  м-Ьстной  полицш.  ЗагЬмъ,  учредивъ  опеку  и  назна- 
чивъ  опекуна,  сиротсшй  судъ  вызываетъ  посл-Ьдинго  въ  свое  присутств1и 
и  назначаетъ  день,  въ  который  должна  быть  составлена  опись.  Къ  этому 
дню  судъ  же  приглашаетъ  полицейскаго  чиновника,  архитектора,  оцен- 
щика и  постороннихъ  свидетелей,  съ  которыми  членъ  суда  вм^стЬ  съ 
опекуномъ  и  составляютъ  опись  за  общею  подписью  всЬхъ  присутствую- 
щихъ.  Въ  виду  этого,  назначеше  времени  для  составленхя  описи,  вызовъ 
экспертовъ,  оц-Ьнщиковъ  и  свидетелей  должны  быть  возложены  на  оба- 
заность  опекунскаго  начальника.  Въ  противномъ  случае  необходимо  осв'> 
бодить  опекуна  отъ  всякой  ответственности  за  несвоевременное  или  не- 
правильное составлеше  описи.  4.)  (Къ  ст.  91).  Ст.  91-ю  следовало  бы  изло 
жить  такъ:  «Когда  опеке  подлежитъ  только  определенная  доля  въ  имуще- 
стве, принадлежащемъ  несколькимъ  лицамъ,  то  опекунъ  заведуеть 
общимъ  имуществомъ  сообща  съ  другими  соучастниками  до  тпхъ  порь. 
пока  дтьйствгя  послтьднихъ  не  будутъ  вредить  интересамъ  несовершенно' 
лпшняго.  Въ  противномъ  случал  опекунъ  управляетъ  пмуществомъ  одинъ>>. 
Ограничеше  правъ  соучастниковъ  несовершеннолетняго  вызывается  не- 
обходимостью охранен1я  интересовъ  последняго.  Часто  совершеннолк- 
ше  соучастники  не  признаютъ  имущественныхъ  правъ  несовершенно- 
летняго или,  имея  незначительныя  доли,  желаьэтъ  пользоваться  большеь) 
частью  общаго  имущества.  Съ  такими  соучастниками  невозможно  придти 
къ  соглашен1ю.  На  практике  томсюй  городовой  сиротск1Й  судъ  въ  такпг^: 
случаяхъ  поручаетъ  опекуну  управлять  имуществомъ  самостоятельпо, 
т.  е.  отдавать  его  въ  кортомъ  и  выдавать  соучастникамъ  изъ  доходовъ 
определенныя  закономъ  доли.  5)  (Къ  ст.  109).  Безконтрольную  продажу 
имущества  йельзя  доверить  опекуну  одному.  Во  избежаше  злоупотребле- 
шй  Продажа  эта  должна  производиться  подъ  наблюдешемъ  опекунскаго  на- 
чальника.— 6)  (Къ  ст.  111).  Вторую  часть  этой  статьи  следовало  бы  из^ю- 
жить  такъ:  «Опекунсюй  начальникъ  или  съездъ  могутъ  разрешить  про- 
дажу имущества  или  по  вольной  цене,  или  съ  публичнаго  торга.  ПослЬ- 
няя  выданная  на  торгахъ  цена  не  обязательна,  если  опекунъ  или  опекун- 
СК1Й  начальникъ  признаютъ  ее  низкой».  Оговорка  эта  необходима  въ  йхъ 
вйдахъ,  что  на  обязательныхъ  публичныхъ  торгахъ  лица,  желающ1Я  при- 
обрести имешя,  часто  входятъ  въ  стачку  и  ^е  даютъ  той  цены,  которой 
ивгущество  стоитъ.  ВслЬдствхе  чего  и  при  отсутствш  на  торгахъ  соревно- 
вателей имущество  уходить  за  очень  дешевую  цену. 
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ТуринскШ  сиротскгй  судъ^  не  указывая  иа  потребность  въ  какихъ 
либо  нзвгЬнешяхъ  въ  проекте  устава,  по  вопросу  о  тови»,  на  как1я  долж- 
ностныя  лица,  взам^нъ  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ,  надле- 
жало бы  возложить  зав'Ьдываше  опекунскими  д-Ьлами,  выражаетъ  следую- 
щее мнЬше.  Зав'Ьдываше  опекунскими  д-Ьлами  сиротъ  городскихъ  обыва- 
телей въ  тЬхъ  м-Ёстностяхь,  гд-Ь  н'Ьтъ  мировыхъ  судей  и  земскихъ  участ- 
ковыхъ  начальниковъ,  надлежало  бы  возложить  на  городсюя  обществен- 

ныя  управлешя,  такъ  какъ  оныя  по  отношетю  къ  сказаннымъ  обывате- 

» 

лямъ  находятся  ближе  всЬхъ.  По  мЪстнымъ  же  условхямъ,  непредусмо- 
трЬннымъ  въ  проект-Ь  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  вызы- 
вается необходимость  на  указаше  матер1альныхъ  средствъ,которыя  какими 
бы  то  ни  было  путями  необходимо  дать  неимущимъ  опекаемымъ  сиротамъ, 
такъ  какъ  отъ  воспиташя  зависитъ  не  только  будущая  жизнь  человека,  но 
и  благосостояше  всего  народа.  Въ  Турински  нфтъ  ни  правительственныхъ, 
ни  общественныхъ  воспитательныхъ  заведешй  для  сиротъ,  и  потому  опекуны 
большею  частью,  де  имЪя  своихъ  средствъ  на  содержаше  сиротъ,  отдаютъ 
ихъ  на  воспиташе  лицамъ  торговымъ  въ  посторонн1я  местности;  бывали 
случаи,  что  дЪти,  лишаясь  чрезъ  это  опекунскаго  надзора,  терялись  изъ 
виду  опекуновъ.  Въ  последнее  время  въ  сиротски  судъ  поступила  даже 
переписка  изъ  туринскаго  окружнаго  полицейскаго  управлешя,  постано- 
влешемъ  котораго  заключено:  «м^щанскаго  сына  Семена  Еремеева,  им-Ью- 
щаго  отъ  роду  12  л-Ьгъ,  за  отлучку  и  проживаше  безъ  письменнаго  вида 
въ  шадринскомъ  уйзд-Ь,  хотя  и  следовало  бы  подвергнуть  указанцому  въ 
61  ст.  уст.  о  нак-  денежному  взыскашю,  но,  принимая  во  вниман1в  несо- 
вершеннол'Ьтшй  возрастъ  его,  на  основаши  1 1  ст.  того  же  устава,  отдать 
для  домашняго  исправлеюя  опекуну  Якову  Бороздину,  со  взыскашемъ  съ 
посл-Ьдинго  за  выданную  Еремееву  казеннную  одежду  8  р.  57  к.;  деньги 
же  6  р.  16  к.,  употребленныя  въ  кормовое  довольствхе  Ерем-Ьева,  согласно 
23  ст.  XV  т.  2  ч.,  отнести  на  счетъ  казны».  Упомянутый  ЕремЬевъ  былъ 
отданъ  для  обучешя  коммерческому  д-Ьлу  въ  городъ  Барнаулъ  томской 
губ.,  а  между  тЬмъ  онъ  оказался,  неизвестно  какъ,  въ  шадринскомъ 
уЬзд'Ь  пермской  губерши.  Изъ  состоящихъ  въ  управлеши  сиротскаго 
суда  учрежденныхъ  по  малолетству  27  опекъ  только  одна  содержитъ 
наследниковъ  своими  средствами,  а  остальныя  26  опекъ  съ  53  сиротами 
существуютъ  при  посторонней  помопщ. 
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хш. 

ЯкутскШ  сиротстй  ^/дъ  въ  отношенш  предположенныхъ  аравилъ 
новаго  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  ничего  не  можетъ  въ 
изм'Ьнеше  ихъ  сказать;  а  относительно  возложешя  зав'Ьдывашя  опекун- 
скими д'Ьлами  въ  г.  Якутск-Ь  высказывать  сл-Ьдующее.  Въ  Якутскойобластн 
нЬтъ  мировыгь  судей  и  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  а  потону 
зав'Ьдываше  опекунскими  д'Ьлами  въ  г.  Якутске  сл^дуетъ  возложить  на 
городскую  управу  или  на  окружный  судъ,  открытый  временными  прави- 
лами 25  Февраля  1885  г.,  а  въ  округахъ  якутскомъ,  олекминскомъ,  ви- 
люйскомъ,  верхоянскомъ  и  колымскомъ — на  полицейсшя  управлешя,  ино- 
родныя  управы  и  крестьянстя  общества,  какъ  состоящ1я  изъ  лидъ, 
близко  стоящихъ  къ  учрежденнымъ  опекамъ  и  получаюпщхъ,  кром^ 
членовъ  инородныхъ  управъ  и  крестьянскихъ  обпдествъ,  отъ  казны  и  го- 
рода содержаше.  Члены  же  состава  якутскаго  сиротскаго  суда,  избирае- 
мые на  3  года  единственно  изъ  купцовъ  и  м'Ьщанъ  г.  Якутска,  при  маломъ 
числ^  этого  общества  и  бедности  онаго,  а  главное  по  обремененности  мно- 
гими натуральными  служебными  повинностями  по  обществу  и  городу, 
считаютъ  для  себя  службу  въ  сиротскомъ  суд-Ь  при  неполучеши  содер 
жашя  не  только  обременительною,  но  и  лишающею  их^  способовъ 
къ  снискашю  себ-Ь  и  семьямъ  средствъ  для  обезпечешя  суще- 
ствовашя  въ  течеши  3-хъ  л4тъ  и  заставляющею  ихъ  бросать  свое  преж- 
нее личное  занят1е,  которымъ  они  обезпечивали  себя  къ  жизни,  отъ  чек 
не  процв-Ьтаетъ  благосостояше  купцовъ  и  мЬщанъ  г.  Якутска,  а  также  не 
улучшается  и  ведете  д-блопроизводства  сиротскаго  суда,  получающаг».^ 
крайне  скудную  выдачу  на  плату  письмоводителю  въ  годъ  всего  420  р.,  а 
канцелярск1е  припасы  и  камеру  отъ  городской  думы  въ  натурЬ. 


Прилоокете  лит,  Б. 


Отзывы  о  прии^нбши  проекта  къ  окраинамъ. 

1)  Закавказье. 

2)  Пр1амурсшй  край. 

3)  Приморская  область. 

ч 

о  примЪненж  устава  объ  опенахъ  и  попечительствахъ  къ  закавказ- 
скому краю. 

Особенности  судебнаго  устройства  закавказскаго '  края,  а  также  и 
общаго  устройства,  на  сколько  они  касаются  проектированнаго  устава  объ 
опекать  и  попечительствахъ,  заключаются  въ  слЪдующеиъ.  I  По  судеб- 
нымъ  гражданскимъ  д'Ьламъ  мироваго  разбирательства,  подсудность  кото- 
раго  значительно  шире,  ч^виъ  въ  имперш,  являются  первой  инстанцхей 
мировые  судьи  (1  п.  431  ст.  учр.  суд.  уст.)  и  д-Ьйствующхе  на  правахь 
мировыхъ  судей,  завЪдываюпце  особыми  вшровыми  участками  (450  ст. 
учр.  суд.  уст.),  а  вторую  инстанцш  составляетъ  окружный  судъ  (1468  ст. 
уст.  гр.  суд.),  которому  подчинены  какъ  мировые  судьи,  такъ  и  помощники 
мировыхъ  судей;  въ  качестве  же  кассац10нной  инстанщи.  по  д'Ьламъ 
мироваго  разбирательства  въ  закавказскомъ  кра'Ь  является  тиФЛисская 
судебная  палата  (1470  ст.  уст.  гр.  суд.).  Граждансюя  дЪла  туземцевъ 
закатальскаго  округа  между  собою  в'Ьдаются  мировымъ  судьей  только  при 
соглас1и  на  то  сторонъ,  а  граждансктя  д'Ьла  лицъ  горскаго  или  туземнаго 
населешя,  дагестанской  и  карской  областей  и  батумскаго  и  артвинскаго 
округовъ'  между  собою  изъяты  изъ  в-Ьд-Ьтя  вшровыхъ  судей  (1478 — 
1480  ст.  уст.  гр.  суд.)  II.  Городское  самоуправлеше  введено  не  во  всЪхъ 
городахъ.  III.  Земсшя  учреждешя  въ  закавказскомъ  кра-Ь  не  введены. 

IV.  Предводители  дворянства  имеются  только  въ  н^которыхъ  губершяхъ. 

V.  Волостныхъ  старшинъ  и  волостнаго  суда  н'кгъ,  а  нхъ  зам^няютъ  сель- 
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сше  старшины,  исполняющхе  обязанность  и  сельскихъ  старость,  и  са^ь- 
сюй  судъ.  Въ  настоящее  время  опекунсюя  д'Ьла  лицъ  духовнаго  ведомства 
выдаются  епарх1альными  попечительствами;  опекунск1Я  Д'Ьла  лицъ  город- 
(5каго  С0СТ0ЯН1Я  и  всЬхъ,  не  принадлежащиуь  къ  крестьянскому  сослов1Ю, 
в-Ьдаются  1шровымн  судьями,  ихъ  помощниками,  зав'Ьдывающими  особым? 
мировыми  участками  и  сиротскими  судами,  гд-Ь  они  существуютъ,  въ 
качестве  низшей  опекунской  инстанц1и,  и  окружнымъ  судомъ,  по  д-бламь, 
изъятымъ  изъ  в-Ьд-Ьихи  низшихъ  опекунскихъ  установлешй,  и  по  жале»- 
бамъ  на  низшую  инстанцш  (435  ст.  учр.  суд.  уст.  и  281  ст.  X  т.  1  ч.  св. 
зак.).  Опекунскими  же  делами  лицъ  крестьянскаго  сословхя,  живущпмп 
вн-Ь  городовъ,  зав-Ьдують  сельсше  сходы  (3  п.  47  ст.  XIX  кн.  особ.  прпл. 
къ  IX  т.  св.  зак.).  Обпця  опекунсшя  учреждешя  въ  закавказскомъ  кра'. 
близко  подходятъ  къ  типу  опекунскихъ  учреждешй,  которыя  проектируегь 
уставъ  объ  опекахъ.  25-ти  летняя  практика  закавказсцаго  ь-рая 
показываетъ,  что  подобныя  проектируемымъ  опекунсюя  учрежде- 
шя съ  удобствомъ  могутъ  существовать,  и  потому  проектъ  устава  объ  опе- 
кахъ долженъ  быть  привлЪненъ  къ  закавказскому  краю  всецело,  за  иск.1Ю- 
чещемъ  незначительныхъ,  вызываемыхъ  мЪстнымъ  устройствомъ  особен- 
ностей, которыя  могутъ  быть  Формулированы  въ  ниже  сл'Ьдуюпщхъ  стать- 
яхъ.    1)  Дгьйстеге  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  распростра- 
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няется  на  закавказстй  край  всецтьло  за  исключенгемъ  дагестанской  и  кар- 
ской областей  и  закатальскаго^  батумскаго  и  артвинскаго  округовъ,  въ 
которыхъ  дтьла  въ  отнотенш  лицъ^  принадлежащихъ  къ  горскому  и  тузем- 
ному населетю^  не  подвтьдомы  общимъ  опекунскимъ  учрежденгямъ.  Дкт 
объ  опекахъ  лицъ  не  туземнаго  населешя  и  не  горскаго  подвЪдомы  въ 
настоящее  вревш  мировымъ  судьямъ,  а  туземнаго  и  горскаго  населешя 
военно-народнымъ  учрежден1ямъ.  2)  (Въ  дополнеше  къ  3  ст.  проекта). 
Опеки  и  попечительства  въ  закавказскомъ  крать  вгъдаются  мировыми 
судьями  и  ихъ  помогщнгтами^  заведующими  особыми  участками^  а  ука- 
занныя  въ  уставгь  обязанности  сыьзда  исполняетъ  окружный  судъ.  3)  (Въ 
дополнеше  къ  4  ст.  проекта).  Опеки  и  попечительства  надъ  лицами 
крестьянскаго  сословгя,  живущими  внть  городскихъ  поселетй^  при  наличиц- 
сти  условгй^  указанныхъ  въ  4  ст.  проекта^  подлежатъ  втьдомству  сель- 
скихъ судовъ.  Хотя  сельсшй  судъ  въ  настоящее  время  въ  закавказскомъ 
кра*  находится  вн-Ь  в-Ьд^шя  мировыхъ  судей,  но  единообразное  устройство 
опекунскихъ  учреждешй  и  большая  подготовка  вшровыгь  судей  и  ихъ  по- 
мощниковъ  къ  выполнешю  обязанностей,  налагаемыхъ  проектомъ  на  опе- 
кунскаго  на^^альника,  заставляютъ  желать,  чтобы  опекунскгя  д'Ьла  сель- 
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скаго  суда  были  подчинены  мировыыъ  судьямъ  и  ихъ  помощникамъ  и 
окружному  су^  въ  пред'Ьлахъ  власти,  указавныхъ  въ  статьяхъ  проекта 
283 — 309.  И  въ  настоящее  время  281  ст.  X  т.  1  ч.  нЬкоторыя  д-Ьла  по  опе- 
камъ,  подв^домымъ  сельскимъ  сходамъ,  подчиняетъ  окружному  суду,  такъ 
что  подобное  подчинеше  мировымъ  судьямъ  и  окружнымъ  судамъ  д^лъ  опе- 
кунскихъ  крестьянскаго  сословгя  не  будетъ  явлешемъ  безусловно  новымъ. 
4)  (Въ  дополнеше  къ  5  ст.  проекта).  Вь  аае/ьдакгяхъ  по  дгьламь  опекун- 
скимь  &ь  окружномъ  судПу  кром1Ь  членовь  онагОу  присутстмуютъ:  одно  лиг^о 
по  иабрангю  юродской  думы^  гдть  таковыя  сущестеуютъ^  и  другое  по  казна- 
четю  мштнаго  губернатора^  и  сверхь  того  одинъ  изь  утьздныхъ  предводите- 
лей  дворянства^  по  назначенгю  губернскаго  предводителя  дворянства^  или  особо 
избранное  дворянствомъ  лищ  а  гдть  особыхъ  дворянскихъ  учрежденгй  не 
имтьетсЯу  то  лицо,  принадлежащее  къ  дворянскому  сословгю^  по  назначенгю 
мгьстнаго  губернатора^  по  длламъ  же  лиг^ъ  духовито  сословгя  въ  застьдангяхъ 
присутствуетъ  представитель  послтьднягОу  по  назначенгю  епархгальнаго  на- 
чальника. 5)  (Въ  дополнеше  къ  13  ст.  проекта).  На  постановленгя  окру  ж- 
ныхъ  судовъ  могутъ  быть  приносимы  въ  мгьсячный  срокъ  частныя  жалобы  въ 
тифлисскую  судебную  палату.  6)Правилау  изложенный  въ  283 — ЗОЭст.уст. 
объ  опекахъу  распространяются  на  лицъ  крестьянскаго  населенгя^  живущихъ 
внгь  городскихъ  поселенгй^  причемъ  обязанности  волостнаго  старшины  ис- 
полняетъ  сельскгй  старшина^  обязанности  опекунскаго  начальника — мировой 
судья  или  помощникъ  его,  аобязанности  сътьздог-чжружный  судъ.  Кром'Ьука- 
заЕшаго  выше,  сл-Ьдуеть  обратить  внимаше  еще  на  следующее.  1 )  По  суще- 
ствующему въ  закавказскомъ  кра'Ь  обычаю,  при  выдаче  дЬввца  въ  заму- 
жество, играетъ  большую  роль  не  недвижимое  имЪте,  а  капиталъ,  и  от- 
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сутств1е  посл^дняго,  при  наличности  недвижимаго  им'Ьшя,очень  часто  слу- 
жить препятствхемъ  для  выхода  замужъ.  По  этому  было  бы  справедливо, 
въ  виду  м'Ьстныхъ  услов1Й,кром^  случаевъ,  указанныхъ  въ  110  ст.  проекта 
устава,  допустить  продажу  недвижимаго  имЪшя  несовершеннолетней  или 
ея  доли  для  выдачи  ея  замужъ.  Существоваше  такого  обычая  частью  под- 
тверждается прим^чашемъ  къ  ИЗО  ст.  X  т.  1  ч.,  по  которому  дочери 
поог^чаютъ  вм'Ьсто  им'Ьшя  ихъ  долю  деньгами.  2)  (Къ  168  и  216  ст.).  Если 
по  незначительности  случаевъ  не  представится  надобности  въ  запрещенхи 
участвовать  въ  семейномъ  сов'Ьтб  неграмотнымъ  по  русски  по  общему 
уставу  объ  опекахъ,  то  по  замЪчашямъ,  указаннымъ  выше  подъ  №  1144 
стр.  405,  слЪдуетъ  это  запрещеше  распространить  на  закавказсшй  край, 
гдЪ  чуть  не  половина  семейныхъ  сов^товъ  будетъ  состоять  нзъ  лицъ,  не 
знающихъ  ни  читать,  ни  говорить  по  русски,  что  поставить  опекунскаго 
и.  (/.)  41 
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начальника  въ  крайнее  затруднеше  и  заставить  обратиться  кь  переводчику, 
въ  большинстве  случаевъ  не  подготовленному  къ  своему  звашю.  (Члень 
ТИФЛИС,  суда  Бутенко). 

II. 

Владивостокскгй  окружный  судьу  разсмотрЬвъ  проектъ  устава  съ 
мотивами,  находить,  что  по  существу  устава  не  представлялось  бы  ннка- 
кихъ  затруднешй  кь  одновременному  введешю  его  вь  д'Ьйств1е  во  вс^хъ 
м'Ёстностяхъ,  не  исключая  пр1амурскаго  края,  что  въ  особенности  быдо-бы 
желательно  въ  виду  общепризнанной  неудовлетворительности  прежняго 
устава.  Достоинства  проекта  должны  быть  постазлены  вн'Ь  всякаго 
сомн'Ьшя,  какъ  достоинства  судебныхъ  уставовъ.  Между  тЬмъ,  несмотря  \ 
на  общеизв'Ьстность  и  безспорность  посл'Ьдняго  положешя,  зд^сь  до  сего 
времени,  т.  е.  въ  течеши  тридцати  л-бть,  дЪйствуютъ  устарЬвппе  и  явно 
неудовлетворительные  уставы  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства 
1857  г.  ЗдЪсь  не  м'Ьсто  обсуждать  причины  такого  явлешя,  но  во  изб'Ь 
жаше  различныхъ  случайностей,  могущихъ  повести  къ  подобному-же  съ 
опекунскимь  уставомь,  окружный  судъ  считаетъ  весьма  важнымь  устано- 
вить одновременное  введете  опекунскаго  устава  во  всЬхъ  мЪстностяхъ. 
Такъ  какъ  здЪсь  пЬть  ни  мировыхъ  судей,  ни  земскнхъ  начадьниковъ,  то 
посему,  входя  въ  обсужден! е  вопроса,  на  кого  должны  быть  возложены 
зд'Ьсь  обязанности  опекунскаго  начальника  и  имЬя  въ  виду  основные  поло- 
жен1я,  выраженный  по  этому  вопросу  въ  мотивахъ  къ  уставу,  окружный 
судъ  находить,  что  ближе  всего  было-бы  возложить  обязанности  опекун- 
скихъ  начальниковь  въ  городахъ  на  одного  изъ  членовь  окружнаго  суда 
по  выбору  и  назначенш  присутств1Я  окружнаго  суда,  а  въ  округахъ — на 
участковыхъ  приставовъ  полищи.  Въ  настоящее  время  опекунск1я  д'кла 
выдаются  зд'Ьсь  окружными  судами,  какъ  первою  инстанщею. 
Вполне  разделяя  соображещя  коммисш,  что  опекунск1Я  дЪла  ближе 
всего  относятся  къ  судебному  в'Ьдомству;  что  окружные  суды,  занимая 
зд'Ьсь  положен1е  палаты,  будуть  поставлены  вь  необходимость  выдать  Д'к1а 
опекунсшя  на  правахъ  второй  инстанщи,  нельзя  не  признать,  что  наи- 
лучшее разр'Ьшеше  вопроса  о  возложенш  обязанностей  опекунскаго  на- 
чальника вь  городахъ,  гд-Ь  учреждены  окружные  суды,  этог-возложеше 
ихь  на  одного  изъ  членовь  окружнаго  суда,  такъ  какъ  это  не  нарушало- 
бы  общаго  правила  объ  оставлеши  опекунскихъ  дЪль  на  обязанности 
представителей  судебной    власти;    да   и  изъ  числа    всЬхъ  должносг- 
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ныхъ  лицъ  въ  городахъ  члены  (засЬдатели)  окружнаго  суда  наиболее 
соотв'Ьтствуютъ  этому  назначешю,  какъ  занимающеся  и  нын-Ь  опекун- 
скими д-Ьлами  и  знающге  ввден1е  д^лъ  судебныхъ,  что  существенно  важно 
при  разр-Ьшеши  опекунскихъ  дЪлъ.  Что-же  касается  дЪлъ  опекунскихъ, 
возникающихъвъ  округахъивът'Ьхъ  городахъ,^^  не  учреждено  окру жньесъ 
судовъ,  то,  им^я  въ  виду  чрезвычайную  отдаленность  многихъ  участковъ 
округа  отъ  города,  гд'Ь  учрежденъ  окружный  судъ,  а  также,  что  главное 
значение  власти  опекунскаго  начальника,  это — близость  его  къ  населен1ю; 
что  въ  уссур1йскомъ  краЪ  мнопе  участки  очень  удалены  отъ  города, 
какъ  ольгинск1й,  съ  которымъ  сообщеше  существуетъ  исключительно 
л'Ьтомъ  и  то  на  р-Ьдкихъ  пароходныхъ  рейсахъ  моремъ,  сучанскхй,  пось- 
етск1й,  съ  которыми  сообщеше  прерывается  на  значительное  время  года, 
и  верхне-уссур1йск1й  и  ханкайсшй,  удаленные  бол-Ье  100  верстъ, — нельзя 
не  придти  къ  заключешю,  что  было-бы  весьма  неудобно  возложеше  обя- 
занностей опекунскаго  начальника  и  въ  этихъ  участкахъ  на  заседателя 
окружнаго  суда.  А  такъ  какъ  во  всЬхъ  этихъ  участкахъ  единственною  вла- 
СТ1Ю  является  приставъ  участка,  то,  впредь  до  учрежден1я  зд-Ьсь  мировьххъ 
судей,  необходимо  на  участковыхъ  же  приставовъ  возложить  обязанность 
опекунскаго  начальника.  При  этомъ  необходимо  заметить, что  такое  разрЪ- 
шен1ё  вопроса  не  противоречить  положешю  зд^сь  приставовъ,  потому-что 
на  ихъ  обязанности  лежитъ  разр-Ьшеше  маловажныхъ  судебныхъ  д^лъ, 
т.  е.  они  въ  некоторой  степени  зам^няють  мировыхъ  судей  и  на  нихъ  же 
лежитъ  производство  сл^дствй  по  уголовнымъ  д-Ьламъ.  Наконецъ,  для  нихъ 
это  не  составляло-бы  и  обремейен1Я,  потов1у-что  до  сего  времени  въ  южно- 
уссур1йскомъ;  округе  существуютъ  всего  три  опеки, по  одной  въ  трехъ  учах5т- 
кахъ,  и  въ  ближайшеа4ъ  времени  нельзя  ожидать  значительнаго  увеличен1я 
опекъ  при  отсутств1И  въ  селахъ  и  деревняхъ  другаго  населен1Я,  кроме  кресть- 
янскаго,  кото  роевъотношеши  опекъ  подчиняется  особому  положен1ю.  Затемъ, 
следовало-бы  постановить  общее  правило,  что  все  положешя  устава  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ  при- 
меняются къ  заседателямъ  окружнаго  суда  и  приставамъ  учах5тковъ.^— 
Далее,  следовало-бы  постановить,  что  обязанности  съездовъ  мировыхъ 
судей  возлагаются  на  окружные  суды.  Это  положеше  вьггекаетъ  само 
собою  изъ  занимаемаго  здесь  окружными  судами  положен1Я,  какъ  един- 
ственныхъ  судебныхъ  местъ,  совмещающихъ  права  и  уездныхъ  судовъ, 
и  палатъ.  Кроме  того,  необходимо  сделать  изменешя,  относящ1Яся  къ  ниже- 
означбннымъ  статьямъ.  Къ  ст.  5  ой.  Въ  заседашяхъ  по  деламъ  опеку нскимъ 
въ  окружномъ  суде,  кроме  постоянныхъ  членовъ,  присутствуетъ  одно  лицо 
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по  избратю  городской  думы.  (За  отсутств1вмъ  земскихъ  и  дворян- 
скихъ  собран1Й,  выборъ  отъ  нихъ  членовъ  не  представляется  возможнымъ). 
Къ  ст.  13 -ой.  Жалобы  на  окружные  суды  приносятся  согласно  общему 
порядку  подчиненности  (ст.  440  т.  X  ч.  2  по  продолжетю).  (Существую- 
пдая  зд-Ьсь  подчиненность  окружныхъ  судовъ  по  опекунскимъ  д-ктамъ 
губернскому  правлешю  должна  быть  безусловно  отменена.  Это  положение 
едва-ли  требуегь  доказательствъ.  Во  1-хъ,уже  одно  то,  что  судебное  мк^^ 
не  можетъ  состоять  въ  зависимости  отъ  мЪста  административнаго, — это 
такое  положеше,  которое  составляетъ  основной  принципъ  судоустройства; 
во  2-хъ,  ъс^  традищи,  прзнцицы  дЪйствхй  судебныхъ  и  админи- 
стративныхъ  м-Ьстъ  совершенно  не  могутъ  быть  совместимы:  вса 
дЬйствхя  судебныхъ  мЬсть  основаны  на  строгомъ  примЪнеши  закона, 
д'Ьйств1я  административнаго  мЪста  большею  част1Ю  зависятъ  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я.  При  такихъ  условхяхъ,  очевидно,  разсмотр-Ьше  жалобъ  по 
опекунскимъ  д'Ьламъ  не  можетъ  быть  предоставлено  административньшъ 
м-Ьстамъ).  Къ  ст.  55-й.  Разногласхе  между  окружными  судами  разрешается 
губернскимъ  судомъ.  (Это  правило  соотв-Ьтствуотъ  лишь  настоящему 
порядку  подведомственности  окружныхъ  судовъ  и  можетъ  быть  оставлено, 
какъ  временное,  до  введешя  зд^сь  ожидаемой  судебной  реформы). — Пере- 
ходя затЬмъ  къ  разсмотреш'ю  проекта  объ  опекахъ  и  вполн-Ь  признавая 
неоспоримость  началъ,  положенныхъ  въ  основу  его,  по  тщательности 
разработки  не  представляющихъ  необходимости  въ  какихъ  либо 
изменешяхъ,— окружный  судъ  считаетъ  возможнымъ  лишь  привести 
соображен1я,  касаюп^хяся  частностей  въ  отношети  къ  опекунамъ.  Не- 
сомненно, что  излишняя  регламентащя  въ  законе  не  всегда  можетъ  при- 
водить къ  цели  и,  напрасно  стесняя  добросовестныхъ  опекуновъ,  не  оста- 
новитъ  действ1й  недобросовестныхъ.  Но  съ  темь  вместе  нельзя  не  при- 
знать, что  главнымъ  образомъ  на  последнихъ-то  и  долженъ  быть  раз- 
считанъ  уставъ.  Практика  и  наблюдете  надъ  жизшю  показывають,  что 
стремлен1я  къ  личному  прхобретешю,  не  всегда  строго  добросовестному,  а 
въ  особенности  въ  техъ  случаяхъ,  когда  средства  контроля  весьма  слабы, 
проявляются  весьма  часто,  поэтому  и  задачей  устава  является  оградить 
интересы  малолетнихъ  отъ  такихъ  стремлешй.  Прежде  всего  большинство 
опекъ  не  такихъ,  где  доходъ  выражается  въ  тысячахъ  рублей,  а  такихъ, 
где  весь  доходъ  выражается  въ  сотняхъ  рублей.  Эти-то  сотни  рублей  въ 
,  такихъ  опекахъ  гораздо  дороже,  чемъ  тысячи  и  въ  друтихъ;  оне-то  глав- 
нымъ образомъ  и  требуютъ  огражден1я.  Когда  на  сотни  рублей  является 
необходимость  и  малолетнихъ  содержать  и  воспитывать,  и  именхе  поддер 
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живать,  чтобы  не  лишиться  послгЬдняго  дохода,  тутъ  потребность  въ  стро- 
гомъ  учет^  въ  особенности  необходима.  Большинство  опекаемыхъ  и  опе* 
куновъ  это  именно  бЪдный  людъ — м'Ьщане,  мелше  служапце,  матросы  и  т.. 
п.,  для  которыхъ  сотни  рублей  представляккгь  уже  значительную  ценность. 
ИмЪя  въ  виду  приведенныя  соображешя  и  принимая  въ  основаше  наблю- 
дешя  изъ  практики,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  выражалась  явная  недобро- 
сов'Ьстность  опекуновъ,  окружный  судъ  при8навалъ-бы  необходимымъ 
сдЪлать  сл'Ьдуюпця  дополнешя.  Къ  ст.  92'й.  На  ремонтъ  здашй,  за  исклю- 
чешемъ  неофсодщсыхъ  мелочныхъ  расходовъ,  опекуномъ  испрапшвается 
разр^шеше  опекунскаго  начальника.  При  чемъ  послгЬдшй  иМ'Ьетъ  право 
требовать  представлешя  см-Ьты  расходовъ.  Къ  ст.  /22-й'  п.  5.  На  ремонтъ 
здашй,  когда  расходъ  превышаетъ  500  рублей.  (Необходимо  зам'Ь- 
тить,  что  почти  во  всЬхъ  опекахъ  ремонтъ  составляетъ  главный  пред- 
метъ  расхода,  который  контролировать  весьма  трудно  по  отчетамъ. 
почему  и  было  бы  необходимо  именцо  по  этой  статье  расхода  уста- 
новить особое  правило).  Къ  ст.  132'й.  Посл^  словъ  «изъ  собствен- 
ныхъ  средствъ»  добавить:  «Но  опекунъ  не  им'Ьетъ  права  сверхъ  опре- 
д'Ьлённаго  5Уо  вознаграждешя  выводить  расходы  на  ведеше  отчетности  и 
за  составлеше  годоваго  отчета.  Расходъ  на  эти  предметы  можетъ  быть 
опредЬленъ  только  опекунскимъ  начальникомъ».  (6ъ  практик'Ь  окружнаго 
суда  было  несколько  случаевъ,  когда  при  незначительномъ  годовомъ  до- 
ход'Ь,  опекуны  показывали  расходъ  на  постоянное  месячное  жалованье 
за  ведеше  отчетности  по  опек^,  а  за  составлеше  годоваго  отчета  почти 
постоянно  выводится  изв'Ьстная  сумма,  даже  такими  лицами,  которыя 
могутъ  безъ  особаго  затруднешя  отчетъ  составить  лично.  Во  изб-Ьжате 
этого,  было-бы  необходимо  постановить  приведенное  правило).  Къ 
ст.  13Э41  ч.  З-ей.  ВмЬсто  «по  тЪмъ  предметамъ....  по  которымъ  обыкно- 
венно получаются»  сказать:  «Расходы  на  суммы  менЪе  10  рублей  могутъ 
быть  безъ  документовъ,  но  въ  общей  слоясности  не  бод'Ье  50  рублей». 
(Какъ  выше  уже  сказано,  такое  правило  было-бы  весьма  важно  именно 
для  незначительныхъ  опекъ,  а  ихъ  большинство.  Нельзя  сказать,  чтобы 
оно  служило  большимъ  затруднешемъ,  а  въ  особенности,  въ  виду  ц'Ьли 
ограждешя  интересовъ  матюл^тнихъ.  Оно  нисколько  не  противор-Ьчило-бы 
и  существующему  въ  этомъ  отношеши  порядку  и  только  утвержаало-бы 
правило,  что  чуж1я  деньги  безотчетцо  не  расходуются).  Къ  см.  Мд-й  доба 
вить:  «а  также  произвести  ревизш  опеки  во  всякое  время».  (Въ  практике 
окружнаго  суда  былъ  случай,  когда  по  дошедшимъ  св-Ьд-Ьтямь  о  произве- 
денныхъ  опекуномъ  растратахъ  была  назначена  такая  ревиз1Я  опеки  и 
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послужила  къ  открытхюзлоупотрёблешй  и,  в-Ьроятно,  предупредила  даль- 
й'Ьйшую  растрату), 

Приморскгй  окружный  судъ^  по  соображешц  проектируемыгь  правилъ 
объопекунскихъ  установлетяхъ  съ  действующими  въ  приморской  области 
узаконетями  объ  опекахъ,  находить  следующее.  По  сибир.  учрежд.  изд. 
1857  года,  дЪла  по  опека'мъ  и  попечительствамъ  находились  въ  в4д'Ьшп 
губернскихъ  правлетй  (ст.40),обязанности-же  сиротскихъ  судовъ  исполня- 
лись думами  и  ратушами  (ст.  121  и  130).  Въ  приморской  области,  въ  кото- 
рой областнаго  правлешя  учреждено  не  было,  д-Ьла  опеки  и  попечительства 
отнесены  къ  предметамъ  окружнаго  суда,  которому  въ  этомъ  отношешп 
предоставлены  права  палаты  гражданскаго  суда  (ст.  664  и  671).  Указанный 
порядокъ  остался  въ  сил-Ь  и  по  учреждеши  въ  приморской  области  област- 
наго  правлешя   (прпм.  2  къ  85  ст.  особ.  прил.  къ  учрежд.  сибир.  прав, 
объ  управлеши  приамурск.  генералъ-губернаторствомъ  по  пред.  1886  года), 
Изъ  сопоставлешя   671   ст.  учр.  управл.  сибир.  губерн.   и  области,  съ 
ст.    1205,  1745  и   1754  т.  П  ч.  1  общ.  губ.  учреж.  изд.  1876  года,  каза- 
лось-бы,  следовало  придти  къ  тому  выводу,  что  д-Ьятельность  приморскаго 
окружнаго  суда  по   дЪламъ   опеки  и  попечительства  должна  состоять  въ 
разсмотр-Ьши  жалобъ  на  сиротсше  суды  и  дворянс19я  опеки,  состояпце  въ 
приморской  области.  Между  т-Ьмъ  на  практинЪ,  за  неучреждешемъ  въ 
округЬ  названнаго  суда,  обнимающемъ  приморскую  область,  за  исклю- 
чешемъ   южно-уссурхйскаго  округа,  й  островъ  Сахалинъ,  опекунскпхъ 
учреждеши  1-й  степени,  установился  порядокъ,  въ  силу  котораго  окруж- 
ный судъ  исполняетъ  въ  мЪстностяхъ,  ему  подв^домственныхъ,вс'Ь  обязан- 
ности дворянской  опеки  и  сиротскаго  суда.  Означенный  порядокъ  пред- 
ставляетъ    слЪдующхя  практичесюя  неудобства.   Въ'  виду  обширности 
раюна,    подв-Ьдомственнаго  приморскому  окружновлу  суду,  наблюдете  за 
опеками  представляется  для  суда  затру днительнымъ,  а  иногда  совершенно 
невозможнымъ.  Отдаленность  опекъ  отъ  м-Ьста  нахождешя  суда  (иногда  за 
несколько  тысячъ  верстъ),  при  весьма  неудовлетворительномъ  состоян1н 
путей  сообщешя   (съ  Камчаткой  сообщеше  возможно  только  два  раза  въ 
годъ,   съ   городами  Соф1йскомъ  и  Николаевскомъ  и  островомъ  Сахалиномъ 
почтовое  сообщеше  прерывается   въ  течеши  года  на  4  м'Ьсяца),  крайне 
замедляетъ  даже  письменный  сношешя  опекуновъ  съ  окружнымъ  судомъ, 
не  говоря  уже  о  личныхъ.  Переписка  по  поводу  назначешя  опекуновъ, 
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встребовашя  отъ  нихъ  разлнчныхъ  св'Ьд'Ьшй  и  разр'кпенхя  встр'Ьчаеиыхъ 
ими  сомн^нШ  затягивается  иногда  на  ц-Блые  м^яцы  и  годы.  Независимо 
отъ  сего,  даже  и  въ  м-ЬсгЬ  пребывашя  окружнаго  суда — ХабаровкЬ — ^над- 
зоръ  суда  за  опекаии  не  всегда  бываетъ  усп'Ьшенъ,  ибо  члены  суда, 
будучи  въ  больпшнств'Ь  случаевъ  лицами  пришлыми,  незнакомыми  съ 
м'Ьстнымъ  васелешемъ  и  кромЬ  того  обязанные  присутствовать  ежедневно 
въ  судЪ,  часто  не  могутъ  осуществлять  того  постояннаго  Фактическаго 
надзора  за  деятельностью  опекуновъ,  какой  быль  бы  необходимымъ  въ 
интересахъ  опекаемыхъ.  Въ  виду  указанньпсъ  неудобствъ,  оставлеше  въ 
сил-Ь  существующаго  нын'Ь  въ  приморской  области  устройства  опекун- 
ской  части  не  желательно.  Приступая,  за  сиш.,  кь  обсунсдешю  вопроса 
О  томъ,  на  как1я  должностныя  лица,  взам'Ьнъ  мировыхъ  судей  и  земскихъ 
участковыхъ  начальниковъ,  надлежало-бы  возложить  зав-Ьдываше  опекун- 
скими д'Ьлами  въ  приморской  области,  окружный  судъ  на:$одитъ,  что 
такими  должностными  лицами  являются  окружные  начальники,  которые, 
1 )  живя  большею  частью  въ  центр*  вв^ренныгь  имъ  округовъ,  предста- 
вляютъ,  власть,  близкую  къ  опекунамъ,  2)  по  евоимъ  разнообразнымъ 
обязанностямъ  им'Ьютъ  постоянный  непосредственныя  сношешя  съ  мЪст- 
нымъ  населешемъ,  ирхобр-Ьтая  всл'Ьдств1е  этого  знакомство  съ  нимъ  и  3)  по 
своему  сдгужебному  положешю  (доляшость  VI  класса)  и  окладу  содер- 
жашя  (отъ  2.400  до  3.000  рублей  въ  годъ)  соотвЬтствують  земскимъ 
начальникамъ.  Исключеше  сл'ЬдовалоЧ$ы  сд'Ьлать  лишь  въ  отнощеш'и 
города  Хабаровки,  въ  виду  значительнаго  числа  опекъ  въ  зтомъ  городе, 
зав-Ьдываше  которыми  могло-бы  быть  поручено  м-Ьстному  городскому  ста- 
рость. Второю  инстанщей  по  опекунскимъ  д-Ьламъ  могъ-бы  быть  окружный 
судъ,  подобно  тому,  какъ  въ  настоящее  время  онъ  служитъ  второю  инстан- 
щей  для  полицейскихъ  управлешй  по  д^ламъ  о  безспорныхъ  взыскашяхъ 
(дополнеше  къ  94  ст.  т.  X  ч.  2  зак.  суд.  гражд.  по  прод.  1890  года). 
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